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И 11а8 8игу1уе(1 1оп§ епои^Ь ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ъоок 1о еШег Ше риЪИс ёотахп. А риЪИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у 11086 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п шау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8еп11п§ а хуеаИЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсиИ 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \у111 арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 1оп§ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаПу 1о уои. 
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риЬИс апё \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Меуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 раг11е8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81пс11оп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе (1е81§пе(1 Соо§1е Воок 8еагсИ ^ог и8е Ьу ш(Иу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Оо по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисИп^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, ор11са1 сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \Уе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ие1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
а(1сИ11опа1 та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гешоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гешешЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Оо по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 81111 1п соруп^Ы уапе8 ^гош соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 а11о\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе ш Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 И сап Ье и8е(1 ш апу таппег 
апу\уИеге ш 1Ие хуогШ. Соруп^Ы шМп^етеШ ИаЫШу сап Ье ^и^^е 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огта11оп апё 1о таке И ип1уег8а11у ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
(118С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1рш§ аи1Иог8 апё риЫ18Иег8 геасИ пе\у аи(11епсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^и11 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 

а! ]1^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 







ЛЬт^ 




• »17 



АЕТ19 «С1ЕЫТ1Л УЕ!). 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 



СОЧИНЕШЯ 

Н. С. ТИХОНРАВОВА 



ЛЛЛЛ^^>^Ч/н 



ТОМЪ ТРЕТИЙ, ЧАСТЬ ВТОРАЯ 

РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА ХУЛ! и Ш ВВ.- 
ПРИЛОЖЕШЯ 



МОСКВА 

■■ о < У А 11И€М Ш>01 

206 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 






0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 



•01д|{|2ес1 Ьу 



Сбо§1е 



= •!? 



= м 






?' в ^ о 



? 8 о 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051€ 






С0ЧИНЕН1Я 



л 



не: 







I- 



ТОМЪ ТРВИЙ, ЧАСТЬ ВТОРАЯ 

РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА ХУШ и XIX ВВ.- 
ПРИЛОЖЕШЯ, 



.,■''■,■•-■•. , 



.•■■. ■ , ■ ^' •■ - 

МОСКВА 
1898 



(■".■...■■■' •-■ ' ■ ' . ■ •• 

■ ■■' ^ • ♦ ■ : . ■,• ' 01д|{|2ес1 Ьу 



Соо§1е 



вг^'Узг^г^">^ 



^ ■•' 



„^ 



0|дШ2ес^ Ьу-^л0051С 



сочинвшя 
ТИХОНРАВОВА 



0|дШ2ес^ Ьу ^л 005 1С 



Г.(г г. /; 



,' М ! 






^о 



/Им 






^ ? 



: П 



!»• ; 



ТОВ4ГНЩ1СТВ0 таПОГГАФШ А. к. ЮМОПОВА : 



0|д]112ес^ ь'у N^005 1С 



Вторм чает^Ш тома еочшюв!! Н. 0. Тшомроом едужять доаод- 
щен^мъ первой чаотк она также каоаетея руоекой дитературы XVIII 
щ XIX вв., во аакдючаетъ въ ооб'Ь работы бодгЬе 1^елк^^^ библ1ографн* 
чеорйе отзывы, етатьи, найдонвыя въ рукопиояхъ въ неконченномъ н 
неотдЪлаявомъ видЪ; аа отвмъ ел'адуютъ н1ккоторыя отуденческ1я ра- 
боты Тихояравова; ааханчиваетея же томъ тремя отаты1ми по вееобщей 
* литературе Въ подотрочныхъ прим11чан1яхъ.въ началЪ каждой отатьи 
одЬлаиы укаааи1я, была ли отаты1 напечатана и гд'Ь. или же она взята 
иаъ рукописей. 

Отуденческ1я оочинен1я и статьи по всеобщей литературе печата- 
лись подъ редакц1ей Л. Е. Груаиискаго. 

Въ концЪ приложенъ указатель личныхъ именъ по всему наданш 
указатель зтотъ составленъ Н. А. Деревенскимъ. 



1 декабря 
1898 г. 



В. Янушнииь. 
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КЕ А. д. КАНТВМИРЪ. 
Пгщдюховп къ шшадАиай оапп 1141 <). 

Иаучен!^ щетар1ш русской сдовееностя начмА ХУШ с10«Ьт1я ■• 
иначе можетъ принести благотворные плоды, хакъ при ближайшемъ 
анакомотвЪ съ рукописями того, времени. Книги» напечатанныя въ цар- 
ствован1е Петра Великаго и въ ближайшее къ нему время, далеко 
не исчерпываютъ собою разнообразнаго содержаи1я тогдашней ли- 
тературы, которая какъ бы чуждалась изобр'Ьтени Гуттенберга, остаг 
валась на старинномъ положен1и и распространялась бол^ въ руко- 
писяхъ, какъ и светская литература XVII в'Ька, такъ что только послЪ 
полнаго по возможности иаучен1я ихъ можно будетъ представить верную 
картину умственнаго движенЫ во время реформы и р'Ьшить существен- 
Н'Ьйш1е вопросы въ истор1и новой русской литературы. Время общихъ 
фразъ, скоросп'Ьлыхъ и беэотчетныхъ приговоровъ надъ неизслЪдован- 
нымъ, почти нетронутымъ матер1аломъ начннаетъ проходить; строго- 
историческое изсл'Ьдован1е его раскроетъ намъ преемственность явлен!й 



1) (Зам1Ьтка эта въ вид'Ь предислов1я къ «Неизданной сатир'Ь кн. А. Д. 
Кантемира* напечатана Тихонравовымъ вм'ЬсгЬ съ самою сатирой въ »Би- 
бд1ографическихъ Запвскахъ*, 1858 г., № 3; въ журнал'Ь замЪтка аани- 
маетъ страницы 65—69. Сообщен1е это было напечатано и отд'Ьльными отти- 
сками» М., 1858» 1в стр. — Сатира, напечатанная впервые Тихонравовымъ н 
снабженная нмъ прим'Ьчан1ями, ном'Ьщается теперь въ Собран1и сочинеп1й 
Кантемира подъ назван1емъ IX сатиры: »Къ солнцу. На состоян1е свЪта сего". 
См. «Сочинен1я, письма и избранные переводы кн. А. Д. Кантбмира"» нзда- 
н1е П. А. Ефремова, Спб.. 1867 года. т. Г, стр. 177—187. Сатира „Къ солнцу* 
по другому списку напечатана г. Брайловскимъ въ „Журнал'Ь Министерства 
Народнаго Просв'Ьщен1я**. 1892 г.. № 7. — Въ вачал-Ь шестидесятыхъ годовъ 
'Тихонравовъ по поручен1ю Общества любителей росс1йской словесности 
прнготовлялъ издан1е сочиненШ и иереводовъ Кантемира, но эта работа, 
какъ и мноНя друНя, не была доведена имъ до конца. Въ V томЪ ЛЪтопи- 
сей Русской Литературы и Древностей Тихонравовъ сообщилъ стихи Канте- 
мира, посвященные веофану Прокоповичу въ отвЪтъ на его элеНю. /УО.у. 

соч. ТНЖОВРАВОВА, Т. пц ч. П. ' 1 
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ЩШ, А, д. ЖАЖПМЯП. 

' ^ . ' ■ ■ ' ■ ■ ^ ■-. • 

^«■пА лпераизпш ■ тг гЬевую овяаЬу которая оущоо1вуотъ межцг руо- 
свою дштцмпурою ХУЦ н ХУШ в1шовъ. Иотори шипего театр|ц нашеА 
' шаля ш о<4р«дованноетя,. нашей цов-Ьотвовательной литературы вачала 
ХУШ в. ваходить ое№ ближайшее о<^онен1е въ ХУ11 вл въего оиколЬ 
воеоиталиеь писатели, ученые начала прошлаго отолЪт1||, и наол1ю1е, 
оставленное ХУ11 в'Ькомъ, еще долго продолжало жить и оказывать свою 
еяж^. Мы надеемся въ окоромъ времени подробно рааэитъ эту йысль 
ори рааборЪ нЬкоторыхъ фактовъ литературы и образованности рус- 
ской ХУШ Вп теперь же скажемъ и1м)колько словъ о ненаданныхъ про- 
жаведен!яхъ Кантемира. 

Еще въ 1800 .г* митрополитъ Евген1й замЪтилъ, что въ Александре- 
Нюской академической библ1отекЬ «есть спиоокъ сатиръ Кантемира, въ 
тахомъ вид1ц въ какомъ он'Ь прежде сочинены отъ автора» и также съ 
прнмФчашями** О- Но эта первая редакц1я Кантемировыхъ сатиръ до 
енхъ поръ не напечатана и мало изв'Ьстиа нашимъ ученымъ *)» хотя 
ш представляетъ Л1обопыти1^йш1я данный для оц'Ьнки писателя, кото- 
рый «хАрить не лЪнился''. «недолго тетредь, написавши* въ ящикъ пря- 
тадъ. писалъ ц чистилъ потбмъ" *). Подробный предислоБ1Я и мелк1я 
етихотворен1я, внесенный въ сборники сатиръ первой редакц1и, приба- 
вляють не одну новую черту къ б1ограф1и и истор{и литературной 
д1иггельности Кантемира. 

Онь воспитался въ духЪ схоластической поэз1и и школьной п1итики 
ХУЦ вЪка. Десяти лЪтъ говорить онъ Олово панегчринеское великомуне- 
ышку Дымымргю Селунскому ^); позднЬе обм'Ь'нивается силлабическими 
виршами съ веофаномъ Прокоповичемъ и перелагаетъ такимъже разм'Ь- 
ромъ псалмы или пишетъ подражан1я имъ >). Знакомство, хотя и не об- 



1) «Другь Просв'Ьщен1я'*, 1806 г.. часть IV, стр. 255. 
*) |Посл'Ь напечатан1я зам'Ьтки Тихоправова въ т1кхъ же »Библ1ографи- 
^1вскихъ Запискахъ* помЪщеиы сообщены Аеанасьева о иервоначальной ре- 
дапЦи сатиръ Кавтемира; впервые ата первоначальная редакц1я появилась 
агъ иадавШ'^П. А. Ефремова 1867 г. 1^.], 
Ь Сат. У1П. ст. 10, 4а 41. 

^) Рукопись моей библ1отеки; рукопись Синодальной бибд1отеки, >& 4. 
^ Въ рукописи Императорской Публичной библ1отеки (XIV, О, в) нахо- 
дмтея сп1хотворен1е веофана Прокоповича (напечатанное безъ имени автора 
жгъ Письмовника Курганова, 1777 г., стр. 304) — подъ 8аглав1емъ: Лланетъ 
тт ст^^ о къ п домомъ мемаетш. Оно начинается такимъ обрааомъ: 
Коли дождусь я весела ведра 

И дней красныхъ, 
Коли явится милость прещедра 
Небесъ ясныхъ? еЬс, 
Прямо аа.ннмъ сл1!1дуетъ: ,Князя Лнт1оха Кантемира ЕроЛов еоямШоНа 
ЛЛ <м1ев Рави)г18 Р1ш1п1, вог1еш вггевг18 виЬ СешревиСеш <1ер1огапЦ8, 
На горахъ нашихъ, Пимине славный - 
С'Ьдинами! 
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1Н.' А. д. шигтшръ 8 

шарвоб^ «ъ дитератлшымн 11ров8Вбдев1я1П1 древвей щ вовой Европы вое- 
шпгываотъ въ немъ овтклую мыодь пербоад|1ТЬ вв руоекую почву формы, 
вырвботанныя нетор1ею евроцейокой по8е1и. «Въ ввхъ йтъ ничего при- 
1гЬтва1Ч> (пишеть Кавтемиръ о овоихъ апиграммахъХ крозгЬ иовоетн 
своей, понеже до сихъ по^ь на иашемъ яаыкЬ, чаю^ эпиграммы не пи- 
оаны* *). Его переводы иаъ древнихъ и новыхъ писателей представля* 
ютъ интересную борьбу несложившагооя литературнаго языка съ лег- 
,кимъ стихомъ Анакреона, ГорацЫ или съ обработаниымъ слогомъ Фон- 
тенеля *). Молодому русскому посланнику тяжелы оказываются оковы 

Ни свирЪл1ю 10611 кто равный, 

Ни стадами. • 
На рожку ль поешь, или на сопЬлн 

Хвалу Богу. 
Стихомъ ли даешь промежду дЪлы 

Радость многу: 
Забывши травы, къ ней же иаъ млада 

Научены. 
Стоять— овцы и коалицъ стада 

Удивлены. 
СЬшга и ведмга когда пЪсвь пЪли 

Предъ тобою, 
Какъ не мазаны двери скрипЪли 
В'Ьтчиною е(с. 
Любопытна между прочимъ насм'Ьшка надъ виршами Снмеона Полоцкаго. 
8а етимъ стихотворен1емъ сл-Ьдуетъ подражан1е Кантемирову псалму Зв (КтоЛ 
любить Бога, не ревнуй лукавымъ) и МеирЪгааЕв рва1. 72, въ которомъ слЪ- | 
дующ1е стихи вапоминаютъ иав-Ьстное сравнен1е первой сатиры 1729 го^и^ ^.^ 

Аще изъ земли престанутъ р'Ьки Г 

Истекати, ) 

И иачнутъ моря брегъ свой велнкШ / 

Преступати, 
А падше небо землю покр1бтъ ^_^ 

Всю зв'Ьздами, 
Боадухъ въ огнь пришедъ воасвирЪпЪетъ 

Молн1ями: 
То ниже тогда благость Вышияго 

Многомощна 
Предастъ праведна въ руцЪ грЪшнаго 
Везпомощна е(с. 
(Ср. съ етимъ ст. 101—106 первой напечат. сатиры).— [См. соч. Кант., 1. 283^ 
*) Иаъ ненадавныхъ остатковъ собственноручныхъ сатиръ Кантемира, на- 
ходившихся въ Погодинскомъ древлехранилище. О нихъ см. .Москвнтянннъ* 
1841 г., >& 1. Въ числЪ этпхъ же автографовъ уцЪлЪла и его Ода Хтцлпе* 
ратрнц» Аннл п день Ея рмсден1я |Соч. Кант. I, 304|. 

*) Иаъ Погодинскаго древлехранилища поступили въ Публичную библ1о- 
теку:. Анакреонта Тгейца ппсни еь Гренескаго 9иреведены н $итре^ыми гешюр^ 
^некими прылптнгя^ни шъяснены трудодни Ккязя Лнтииа К({нш^ныра, Вш 

X* 
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ю вгошитмщ» д е м ь м а мн , йшыф^тшшц тятпршшшмщ-, 
чП1ашл вращдн ■ дШотвпмыоотн берать п яемъ верхъ шадъ щюдь- 
■0» вЬтшою; оп етрамятм жъ щюетот^ жъ щотшшоеш побратн!^ 
«Члмрттю е1ю еагар7 (пишать Кантемиръ) «вторь во^мъ овоимъ оо> 
чшмвЬшъ щмдпочиталъ м проея ш щ! слом*. 9той простоты ■ щмлдв- 
воея 01Ъ епфАлеа ю покинуть и въпое1гЬовоеА«Пбтр1ада* >Хх*ДЬ» жпро- 
чемъ» тажжо неторнчаокм нопша входить иногда вь отрвнныя одЬлхи 
№ правилами п1итики о героической поемЬ*, 

Оатира ааимствована нами иаь сборЬика сатирь первой реда1д11и, 
вршмдлежапмоч) Императорской Публичной библ1отекЬ (XIV, О. 2; по 
Тодетовск. каталогу отдЬл. VI, >1 4). Переписчикъ быль» вероятно, мало- 
роеоъ <). Иаъ всЬхъ проиаведенШ Кантемира, который являлся съ своей 
еапфой веадЬ, гдЬ терн1е и плевелы старины мЬшали свободному росту 
щюев1ицеи1я, ни одна, можетъ быть, не проникнута такимъ скорбнымъ 
негодован1емь, какъ его не удостонвшее^ш печати проиаведен1е. Истори- 
Чбек1я примЪчан1я и лучш1й комментар1й къ ней~сочинен1я Посошкова, 
св. Дмнтр1я Ростовекаго, веофана Прохоповича и др., а также и указы ; 
вервой половины XVШ в., внесенные въ Полное Собран1е Законовъ. 

Лшдошл. 1736 году. ВмЬст1к съ ними въ одномъ переплыть находится: Та- 
ёмщл Кепка Фшеофа чли иэобраясеик акитья мелотьнеааио, переведено съ 
Фрющуэекаю Кммэемъ Лнт1охом% Каимем^^мъ п Москт. Лпта Хрыстооа 
1729, Въ Публичной библ1отек1» (XIV, 0, 1) находится, кромЬ того, рукопись: 
Шюм Клынтш Горацхя Флакка. Переоедекы еш Латинекихш па Русскк стш, и 
щлмлщатями ипяепти п Парш1Сп^1Т42, (Си. соч. Кант., 1. 340; П, 384 и 1, 385]. 
1) Въ вышеупомянутой рукописи Публ. библ. XIV, 0. ^^входится Яе* 
ш^^мдв мя олиеанк стпяотоорпое елирти Петра Великом 1мператора всерое- 
рйаиао, Кнта I Кантемиръ успЪлъ написать только первую книгу своей 
ювмы; она оканчивается гЬмъ, что — 

. . . Отрангур1о, пр1явъ власть въ вредъ иамъ ей даниу, 

Уетремнся на Петра и видя прервавву 

Неволю свою, гордо смЬетъ обладати 

ТЬмъ, ему же скипетръ всего м1ра можно бъ датн. 

|Соч. Кант., I. 207—3041. 
<) ЗамЬчательно, что ета сатира попалась намъ только въ одномъ изъ 
дмпн навЬстныхъ намъ сборниковъ сатяръ первой редакц1и (Ими. Публ. 
Мж. XIV, О. 2; XIV, О, 22; XIV, О, 19; XIV, Р, 8; XIV, Р, 3; ВостоковскШ 
сборянкь. прниадлежащШ той же библ.; СнегиревскШ сборникъ въ древле- 
1рвшавп|Ь Погодина; сборникъ Императорскаго Московскаго университета; 
сборвикъ моей библ. и др.). Наконецъ, въ Ими. Публ. библ1отекЬ находятся 
(XIV. О, 24) КопЫ сш одынпатцати пыеемъ отъ Княая Кантемира, йывшало 
т е^^ащщ пиеатшял къ одной тамошн/еко1се гоепооюе, ойъ которойол*:ь не имп- 
штм^ т оеталишхь еь техш евоыхь кг пей писемъ отпуекахш. Въ Румянцев- 
аюмъ муаеЬ (см. Оннсав1е Востокова, стр. 277, 278) хранятся въ коп1яхъ 
Месея1я его русскому двору и высочайш1е къ нему рескрипты во время 
юеопства его въ ЛовдонЬ н Париж-Ь. 
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о СШОРДИНСКбМЪ ИЗДАНга СОЧИНЕШЙ ЛОМОНОСОВА "К 



И8дан10 .Полнаго еобран1я еочиненШ Р700Х11ХЪ авторевъ" щшнеодо 
н приносить иесомнЬнную пользу воЪмъ аанимакшцшея истор1ею лите- 
ратуры; несмотря на всЪ свои недостатки* и проб1и1ы, оно ааслужи- 
ваетъ искренней благодарности» удовлетворяя одной изъ самыхъ важ- 
ныхъ потребностей людей, спец1ально посвятившихъ себя разработгЬ 
исторш литературы. На эти-то проб-Ьлы и недостатки издан1я г. Смир- 
г дина хотимъ мы обратить вниман1е читателей, тЬмъ бол^, что эта 
сторона его не была оц'Ьнена до оихъ поръ журналами, которые взяли 
на себя трудъ разсмотр'Ьть еочыненгя нЬкоторыхъ писателей, изданныя 



1) [Три статьи ,0 Смирдш1ском1| издан1и сочинен1й Ломоносова" напе- 
чатаны были въ литературномъ отд'Ьл'Ь «Московскихъ В'Ьдомостей* 1852 г., 
>&>& 46, 47, 74. Подъ посд1Ьдней статьей пом'Ьта; «12 !юня 1852 г.** Статьи 
эти были отпечатаны н тремя отд'Ьльными оттисками. — ^Тихонравовъ много 
занимался Ломоносовымъ; кром'Ь его юбилейной р1Ьчи (см. ч. 1 тома Ш, 
стр. 1) и двухъ статей, ном'Ьщаемыхъ Аъ этой части (см. дальше— ,Матер1- 
алы для б1ограф1и Ломоносова"), имъ были напечатаны еще произведены 
Ломоносова: »Судъ россШскихъ письменъ" и пр. въ «Москвитянине" 1852 г., 
№ 10. отд. ГУ*, стр. 1 — 4; «Записки Ломоносова къ Штелину* о л'Ьтописяхъ 
.русской литературы древностей, I, 193; «Письмо Ломоносова къ. Шувалову* 
въ «БесЬдахъ въ О. Л. Р. С.*, III, 72—86); письмо Ломоносова къ Шувалову 
Тихонравовъ сообщилъ также академику Бимерскому для его «Матер1аловъ 
для б1ограф1и Ломоносова**. Въ 1865 г., кроме университетской речи (III, ч. 1, 
стр. 1), Тихонравовъ прочелъ въ Обществе Л. Р. Сл. сообщен1е— «Ломоносовъ 
въ истор1и русскаго образован1я*', но оно не было напечатано и не сохрани- 
лось въ рукописи. — Въ предислов1и къ I тому последняго академическаго 
издан1я сочиненШ Ломоносова (надан1о пока не окончено, I томъ — 1891 г., 
11—1893 г., 111—1895 г.) редакторъ академикъ М. И. Сухомлиновъ благода- 
рить Н. С. Тихонравова за содейств1е, оказанное имъ этому издан1ю. В^д.^. 
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а а» самое ымдтик. Цдва аш ыожво говорять» какъ : 
'Ди<и1ографв^1еоки> труды въ дЪлЪ равработжи нетор1в литературы, оео- 
йтшо у шигЬ| тд:^ почтя ни одинъ писатель не- иадашъ жакъ сл1^етъ. 
1^еяд|е чЬмъ проиаиосить судъ надъ пиоателемь, сшредЪлять 8иачен1е 
«го дЫпельиоети, нужно напередъ научить Фее, что. вышло иаъ*подъ 
его; т(н*да только оущден1е о иемъ не будетъ одностороннимъ и 
потому что тогда только будетъ имФть подъ собою твердое 
основан1е. [Смотря съ атой точки 8рЬн1я на иадан1е г. Смирдина» мы 
аам%тимъ въ иемъ мноНе и мноНе недостатки. Указать ихъ, восполнить 
я^жоторые проб-блы иадан1я: вотъ наша ц-бль, какъ мы сказали. Но 
щющде скажемъ о прежнихъ иадашяхъ срчинен1й Ломоносова, потому 
что объ нить нЬтъ в1Ьрныхъ изв1Ьст1й ни у Евген1я, ни у Сопикова и др. 
Первое иадан1е сочинен1й Ломоносова вышло, по Сопикову >), въ 
1751 году; оно ограничилось, по его оловамъ, только первою книгою. 
Второе иадан1е такъ описываетъ професооръ Перевощиковъ: яХотя уни- 
шерситетская типограф1я устраивалась медленно, однако въ течен1е' 
1756—1757 усц1^и въ ней напечатать первый томъ сочинен1й Ломоно- 
сова и Поповскаго переводъ ^Опыта о челов'ЬкЬ^, соч. Поппе. Об'Ь книги 
■впечатаны четкимъ и кряоивымъ шрифтомъ, на весьма хорошей бу- 
маге и съ виньетами, изъ которыхъ находящаяся на заглавномъ лисгЬ 
еочинешй Ломоносова выгравирована искусно: она представляетъ Апол- 
лона, сидящаго съ лирою у поднож1я Парнасса, на верху котораго 
вцдны храмъ и крылатый пегасъ. Это издан1е сочинеи1й Ломоносова 
названо еторымъ съ прибавленгями. Въ иемъ содержатся: предислов1е 
о польз'Ь книгъ церковныхъ въ Росо1йскомъ язык'Ь, десять одъ духов- 
■ыхъ, двенадцать торжеотвенныхъ, сорокъ четыре надписи, шесть 
словъ публичныхъ и письмо о польз'Ь стекла. Къ нему приложены дв-Ь 
ргЬчи, говоренныя въ торжественномъ собраи1и Академ1и Наукь, сентя- 
бря б-га» дня 1755 года, первая астрономомъ Гришевымъ о суточномъ 
м годнчиомъ паралаксахъ, вторая же Эпинусомъ о сходотв'Ь злектри- 
чества съ магяетизмомъ. Об'Ь р'Ьчи печатаны въ С.-ПетербургЬ** *). Это 
■авЪст1е не совсЬмъ полно. Жаль, что г. Перево1Диковъ не показалъ, 
«ь кахомъ именно году изданъ этотъ томъ сочииен1й Ломоносова. По 
Сопикову, онь вышелъ въ 1757 году; Штелинъ >) говорить подъ 1758 го- 
домъ: «всЬ его (Ломоносова) прежн1я сочинен1я въ стихахъ и прозе 
были въ зтомъ году напечатаны въ Москве, въ двухъ томахъ, въ 4-ку''. 
Кто правъ, Штелинъ или Сопиковъ? Кажется, пооледн1й, потому что 
второй томъ издан1я (втораго съ прибавлен1ями), который мы имели 
подъ руками, вышелъ въ 1750 году. Заглав1е его следующее: Собрапгя 



I) Сныть РоссШской Вибл1ографи1, Ш, стр. 358, )4 6032. 
I) См. Черты наъ исторШ Импер. Московскаго университета, «МосковскШ 
1Чф0ДСК0й Листокъ*. 1847 г.. >& 16, стр. 63. 
>) .Москвитявинъ*. 1851, № 2. стр. 200. 
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рЛ99шх% еоттемй м етыавахш и ф% про$л $вммжски0 €отттыкй ишро- 
ффсеюрй Мыхайла ЛслютеоФй. Кш1га вторая (•% потирай еодержштея 
кртшеа$о рукофодеш^лл $л краенсрмчт рааЫлеим перФое, еоешюяыцн ы$% 
рытаршт, ылм Ы^ых% пра$ил% обоего краенорлчщ то-жт ораши/рги и 
поаШ), Второе издато ее сачинштомоымш ще»ра$лен%ями^ Печатано 
при Императорекомг Моек» Уныеереитетп 1Т59 $, (ХН> атомъ иадан1и 
риторики Ломоносова упомиваеть и Сопиковъ подъ М (Ю1&, во не 
анаетъ, что она ооотавляетъ второй томъ оочиненШ Ломоносова вто- 
раго иадан1я; потому ММ 6015 и вОЗЗ Сопикова должны быть соединены 
въ одинъ. Объ этомъ том1^ втораго издан1я не упоминаетъ г. Перево- 
щиковъ. Третье издан1е вышло, по словамъ Сопикова, въ С.-ПетербургЬ 
въ 1758 году ^). Первая книга сочинен1й Ломоносова была потомъ часто 
перепечатываема, между прочимъ въ 1775 году; вторая книга четвертаго 
издан1я относится кь 1768 году. Это издан1е довольно небрежно; въ 
иныхъ одахъ пропущены хсблые стихи (напр., въ 10-й духовной одЬ), 
не говоря уже объ опечаткахъ, искажающихъ смыслъ. Наконецъ, въ 
1778 году явилось иадан1е Дамаскииа въ трехъ частяхъ, съ портретомъ 
Ломоносова; повторено въ 1803 году. Вскор'Ь, именно въ 1783 году, Ака- 
дем1я Наукъ объявила о иовомъ издан1и (полномъ) сочиненШ Ломоно- 
сова «); оно вышло въ 1784 -- 1787 гг. •). Второе тиснение того же акаде- 
мическаго „Собран1я сочинен!й Ломоносова** появилось въ 1704 году, а 
не въ 1705 — 1797, какъ говорить Сопиковъ (М бОЗО), въ 5-тн томахъ; 
третьимъ тиснен1емъ оно вышло въ 1803 г. (в томовъ), четвертымъ въ 
1804 году. Этого послЪдняго тиснен1я держался Смирдннъ въ своемъ 
иаданш сочинен1й Ломоносова. Упо.\1янемъ еще о „Собрании разныхъ 
сочинен1й въ стихахъ и проз'Ь покойнаго статскаго сов1ьтника М. В. Ло- 
моносова въ пользу и употреблен1е Росс1йскаго юношества, обучающа- 
гося стихотворству (томъ первый)**, иэданномъ во второй разъ въ 
1787 г. при Моск. университете у Новикова. Это издание довольно хо- 
рошо: въ немъ пом'Ьщеиы вар1анты одъ по разнымъ издан1ямъ, указано 
кое-гд'Ь, откуда заимствована та или другая ода, и т. п. 

По случаю разбора Смирдинскаго издания „Сочинеи1й русскихъ 
авторовъ** уже высказано было н'Ьсколько д1шьныхъ зам1>чаи1й о томъ, 
какъ "должно издавать сочинен1Я классиковъ. Не повторяя упрековъ 
г. Смирдину за отсутств1е системы въ его издан1и и т. п., мы покажемъ 
въ немногихъ словахъ, какимъ требован1ямъ должно, по нашему мн-Ь- 
н1ю, удовлетворять издан!е. Во-1-хъ, въ него должны входить всп на- 
печатанный сочинения писателя, потому что, съ одной стороны, сочине- 
н1я, не им'Ьющ1я, такъ сказать, особеннаго внутреиняго достоинства 
могутъ быть важны какъ матер1алъ для б1ограф1и писателя, могутъ 



1) Сныть РоссШск. Библ., часть Ш, стр. 358, >& 6034. 

>) ВйвсЫввг, ЬеЪепвс^евсЫсЬее <1епк^0гс11вге> Регеопеп, III В., 8. 69. 

*) Сопиковъ. III, стр. 358—350, № 6038. 
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вцпвть. о^ымшв81о1П «14» дЪвтмьноетя; еъ дпгпА еторовы» 
19ед1мпшггь выбора м»теЩ» жоторыя должны войти въ В8двя1^*вжуе7 
чтткшс кому ювавЪотво» что драгоц1ш11ыя во шияшъ отно]1ев1я1ъ 
Лбммюеовв нодателя одва удоотоилн шшечатан1я и чуть ю 
въ твкомъ. омФломъ лоотушгЬ? Во-9-хъ, должны быть ПО|ГЬ- 
щммы вар1авты или 1мшио1гЬч1я рааднчныхъ иаданШ (если вти 1МШио-. 
ркчк есть); объ атомъ мы охажемъ во второй отать'Ь. Ол!Ьдуотъ тахжо 
пожаэать» гдЬ первоначально напечатана была та и^н другая отатьа, 
въ хакомъ году и т. п. Не лишнимъ очитаемъ и соблюден1е правописа* 
■1я, котораго держался писатель; а въ иадан1и г. Смирдина иЬкоторыя 
сочннен1я Ломоносова напечатаны съ его правош1сан1емъ, друг1я Вогъ 
анаетъ с|» какимъ. Такая невыдержанность ведетъ только къ аабав- 
вымъ промахамъ (сравНп напр^ вар1анть, приведенный на 80 стр. пер- 
ваго тома). 

Теперь приступимъ къ самому раэбору Смирдинскаго И8дан1я сочи* 
венШ Ломоносова и сначала обратимъ вниман1е на второй томъ, содер- 
жаоЦй въ себЪ сочинен1я, относящ1яся къ фиаико-математическимъ на* 
ухамъ, чтобы потомъ первый и третШ томы раасмотр^ть вм'Ьсгк 

Второй томъ далеко не содержитъ въ себЪ всЬхъ напечатанныхъ 
еочннен1й Ломоносова по физико-математическимъ наукамъ. Не говоря 
уже о еочинен1яхъ Ломоносова, остающихся до сихъ поръ въ рукойиси 1), 
мы не нашли адЬсь' н'Ькоторыхъ раасужден1й, указанныхъ г. Перевл'Ьс* 
скнмъ въ его полеаномъ издан1и избранныхъ со«шиен1й Ломоносова. 
Э|д1№ь» напрп иЬтъ его «Отрывка изъ р'Ьчи объ усовершенствованы 
арнтельныхъ трубъ**. Н'Ьтъ записки, въ которой онъ говорить о своихъ 
8авят1яхъ въ ГерманЫ при Юнкере. Эта записка, не указанная и въ 
наданЫ г. ПеревлЪсскаго, напечатана была въ «Отечественныхъ Запио* 
кахъ'подъ ааглав1емъ: .Н'Ькоторыя св1Ьд1Ьн!я о Ломоносов'Ь^ (ч. XXXVII, 
1829, >1 Х05, январь). Въ ней содержится много любопытиЬйшихъ св'Ь- 
Д1ипй о Ламоносов'Ь. Изъ нея узнаемъ, что Юнкеръ по поручение графа 
Мшгаха -Ьзднлъ въ Герман1ю для осмотра тамошнихъ соляныхъ заво- 
довъ. «Откуда онъ въ 1739 году возвращаясь, былъ въ Саксон1и въ го- 
роде ФрейбергЬ для рудныхъ д'Ьлъ, гд'Ь прилучилиоь тогда Росс1йск1е 
студенты для научеи1я металлурги, въ коихъ числ'Ь былъ Михаиле 
Ломоносовъ. Помянутый Юнкеръ употребилъ его знан1е Роои1йскаго и 
Н'Ьмецкаго языка и хим1и, поручая ему переводить изъ нЪмецкаго нуж- 
ные репорты и екстракты. А особливо, что онъ уже прежде того на 
морскихъ соловарняхъ Б'Ьлаго моря бывалъ многократно для покупки 
солн къ отцовскимъ рыбнымъ промысламъ, и им'Ьлъ уже довольное по- 



1) Описывая свой РусскШ музей, Свиньинъ говорить, что въ немъ вахо- 
Дпса евоер1Р$ныя руколиеи Ломоносова по разньшъ предметамъ и на1рсамъ, на 
^кеиккомг, Латииекомг и Нпмецкомъ яаыкахъ, „Отеч. Зап.*, часть XXXIX, 
1829 г^ ^« 111, стр. бб. . 



0|дШ2ес^ Ьу ^лО'*051С 



дДмощосовъ., 

Ш1т1в о шыварй. которую ооол^ еъ 1фвлЬж«н1е11Ъ обетоятольно ] 
тр-кль. Когда Ломонооовъ въ 1741 году въ Рооо1ю воажратнлоя, щашелъ 
адЬоь Юнкера въ нолномъ упражнени! и И01юлнен1я оодянаго дЪла въ 
Росе!!!; въ чемъ онъ, еъ ргЬчешшмъ Ломонооовымъ, и1гЬлъ потому ча- 
стое оношеШе, и сверхъ того поручалъ переводить на Росс111оки1 яаыкъ 
вса свои изв1ют1я и проекты о семъ важномъ дЬлЪ*. Этими св1М:аними 
не воспользовался еще до сихъ поръ ни одинъ б1ографъ Ломоносова 0. 
Вса почти оочинен1я Ломоносова, писанный на латинскомъ языка и 
напечатанный въ комментар1яхъ Академ1и Наукъ, не вошдн въ издан1е 
г. Смирдина; не исчисляемъ нхъ, потому что заглав1я н'Ъкоторыхъ можно 
найти въ стать'Ь митрополита Евген1я о Ломонооов1ц находящейся въ 
его Словар'Ь, а друг1я легко отыскать въ уцрмянутыхъ комментар1яхъ. 
Сюда не вошли также переводы н'Ько'1Ч>рыхъ рааоужденШ на латинок1й 
языкъ, сд'Ьланные самимъ же Ломонооовымъ (напр., ОгаНо 4е к^пега- * 
иопе те1аиогит, МеёНаНопеа 4е аоидо е! Йи14о и т. д.). напечатанные въ 
«комментар1яхъ'' отд'Ьльно. Между т11мъ эти переводы были бы нелиш- 
ними въ иэдан1и полнаго собранЫ сочинеиШ Ломоносова, тЬмъ бол-Ье, 
что некоторые изъ нихъ (напр., Ме411а11опе8 4е у1а пау18 1п таг! сег11и8 
(1е1егш1пап4а) содержать въ себ^ некоторый прибавлен1я, которыхъ Н'Ьтъ 
въ русскомъ тексгЬ. Но обратимся пока къ тому, чтб есть въ издании 
Смирдина. Больш>'ю часть втораго тома занимаютъ «Первыя осиован1я 
металл>фгш или рудныхъ д-Ьлъ^. Но по странному случаю при нихъ 
н'Ьтъ посвятительнаго письма, напечатаннаго даже въ академическомъ 
изданш. Во-вторыхъ, не показано, что это переводъ, а не оригинальное 
сочинение Ломоносова. Впрочемъ, это не указано и въ академическомъ 
издан1и; этого указаи1я н'Ьтъ и въ издан1и „Первыхъ оснований метал- 
лургш^ 1796 года, которое вышло подъ заглав1е.мъ: „Первый основания 
металлургш или рудныхъ д1у1Ъ''. Имя Ломоносова находится только 
подъ посвятительиымъ письмомъ. Первое издан1е этой книги относится 
къ 1763 год>^ и озаглавлено такы Пер&ыя основангл металлургщ или 
рудныхъ дчмъ^ переведенния еъ Нпшецкаго на Россгйскгй языкь коллеж- 
екимъ совгьтникомъ и профессаромъ химш Михайломъ Вас%М1»евинемъ Ло- 
лмнйсойымъ. Пен. при Лмн, Акад. Наукъ, въ 8-ю д. л., на 461 стр. *). 
Г. Смирдинъ, можетъ быть, самъ того не зная, внесъ въ свое издание пе* 
реводъ, сд'Ьлан1и]1й Ломонооовымъ. Если же г. Смирдинъ нм-Ьлъ нам'Ьре- 
Н1е печатать въ «Полномъ собран1и сочинои1й русскихъ авторовъ** и пере- 



1) [См. Вилярск1й, Матер1алы для б1ограф1н Ломоносова, 1865 г., и Пе- 
ка рек! А, Истор1я Императорской Академ1н Наукъ, т. 4 и II. 1870—1873 гг.]« 

*) См. „Санктпетербургск1я Ученыя В'Вдомости^ 1777 г., № 21. Библ1огра- 
фамъ часто придется ссылаться на это издан1е, потому что .критическое 
раасмотр'Ьн1е издаваемыхъ княгъ и прочаго есть одно изъ главн-Ьйшнхъ 
нам'ЬренМ при издан1и сего рода листовъ, и по истин'Ь можетъ почитаться 
душею сего гЬла" (какъ объявили сами издатели въ предисловШ). («Спб. 
Ученыя Ведомости** перепечатаны А. Н. Неустроевымъ въ 1873 г.|. 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051€ 



дамонооовъ. 

» то почему яэ порепечатава .Вольфкшшш меоо- 
фшвюл\ пореведенвая ЛомовооовымъТ Л ова отовла бы 
вгоВ чоетн во 11вв1Ьб металлург1в, потому что оодеряитъ въ об№ 8ам11ча* 
[ вредие4ов1е в лоовятитедьвое пноьмо, въ хоторыхъ Ломовосовъ 
\ Говорить о сеМ, и любопытвыя првбавлен1|1, вмъ же написанныя. 
Мы вмЪемъ второе твснен1е атой книги (съ прибавлеи1ями); оно иооитъ 
тиое 8аглав1е: .Вольф!янская экспериментальная физика сь Н'Ъмецкаго 
ведоввика ва Л^тинокомъ яаыкЬ оокращенная, сь котораго на Росс1йск1й 
ааыкь перевель ^Сихайло Ломоносовь. Спб^ 1700 г.**. Тахь какъ атоть пере- 
водъ ^Вольф^янской физики'' р'Ьдокь, то мы выпишемь вполн1Ь посвящеи1е , 
графу Михаилу Лар1оновичу Воронцову и отм1Ьтимь важный м'Ьста его. 

• 
«С1ятельи'Ьйш1й Рейхсгрофъ, 

«мидоотивый государь! 

^Яе токмо сь того времени, когда Вольф1янская физика на св'Ьть вы- 
нда» во и посл'Ь переведен1я мною на Росо1йск1й яаыкь сея книжицы, и 
вашему с1ятельству вь оказан1е моего истиннаго высокопочитан1я припи- 
санныя, анан1е естественныхь д'Ьйств1й воэъим'Ьло велик1я уопЬхи, и фи- 
аячеекое учеи1е пр1рбр'Ьло знатное прира1цен!е; такь что читатели сего 
ео|ращен1я экспериментальной физики многаго не найдуть, что нынЬ вь 
учевомь св'ВтЬ изв'Ьстно. Однако славный авторъ сего и другихъ многихъ 
тчшмемй всегда пребудетъ достоинъ чтенхя^ а особливо ради внятного и 
трядочнам раеположенгя мыслей О* Сверхь того недостатокь опиоа- 
шя вовыхь физическихь изобр'Ьтеи1й зд'Ьсь присовокупляется переч- 
шемь по м'Вр'а сего сокращен1я, дабы тЬмъ удовольствовать нату* 
радьной науки любителей, которые ваше с1ятельство по справедливости 
почнтають своимь милостивымъ покровителемъ. Новыя изобр'Ьтенхя 
аъ физшгЬ имЪють разный степени важности. Иныя только вь на- 
правлен1яхъ, иныя вь цЪлыхь состоять основан1яхь, оть коихь вся 
снетема фиаическаго] учен!я новой видь принять долженствуеть. Дл^ 
краткости предлагаю зд'Ьсь токмо самыя важный, оставивь друНя, а 
особливо кои по большей части показывають поправлен1е н'Ькоторыхь 
■вструментовь, и способн'Ьйшее ихь употреблеи1е. (Ни прибавлвнгя не 
токмо мяйо слуо§сить будутъ къ наставленгю, но и вм1ъсто краткого пока- 
мтв Цплой моей физической системы, особливожь вь тЬхь частяхь на* 
туральной науки, кои должны изьясня1ъ д'Ьйств1я и перем'Ьны, завися- 
ц1я отъ тоичайюихь нечувствительныхь частиць, тЬла составляюпщхь; 



1) Зам'Вчатедьно, что «порядочвое расположен1е мыслей'' Ломовосовъ 
сталь чуть лн не самымъ главнымъ достоипствомъ сочинен1я. Подобвымъ 
обрааомъ профессоръ Чеботаревъ въ предислов1и къ своему переводу крат- 
пв РооеШской истор1и Фрейера раасматриваеть конецъ или нам'Ьрен1е, на 
той ек] историческое сокращен1е сочинено, содержан1е онаго и наблюден^ 
те въ нсшъ изрядное раеполоокен%е и всю ввутревнюю онаго доброту. 
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хмкшы оуть теодот» н етуха» твердооть щ жцдюс1ъ, хи1шчвок1я пере- 
1С1ШЫ, вжуоы» упрутоеть, 1шЪты и прочая. Ивыохан1е причины цвЪтовъ 
хотя ыиЬ воогда было. пр1яти1Ьб ве1&х'ь фиаичеокихъ И8ол11дован1й, оооб-' 
ливожъ для того, что оно больше аавиоитъ отъ хим1и, лоеА малнай 
профеееш; однако воабудилооь во мнЬ большее жедан1ё къ испытан!» 
оныя, когда вашего о1ятельотва доотохвальнымъ любопытотвоыъ по 
окрнчашн вашего дальняго по аватнШшимъ Европейскимъ государ- 
ствамъ путешеств1я. привезены въ Росс1ю лучш1я мозаичныя наобра- 
жен1я наъ Рима» гдЪ о!е многструдное иск>'сотво процвЪтаетъ, и гд'Ь 
8иатиЫш1я во всемъ ов'ЬгЬ огромныя публичный строен1я имъ укра- 
шаютъ, не щадя великаго иждивен1я. И такъ сколько испытаи1е фиаи* 
чеокихъ причинъ рааные цвЪты производящихъ, столько же, или еще 
больше, прнм'Ьры Римской мозаики и вашего с1ятельства милостивое 
ободрен1е побудило меня предпр!ять снискан1е моэанчиаго художества. 
Каковы мои усп'Ьхи въ новой теор1и о цвЬтахъ и въ мозаичной прак- 
тик'Ь, тому показаны опыты въ моей рЪчи, говоренной въ академиче* 
скомъ собра1Йи 1750 года 1к>ля Ьго дня, и въ |и'Ькоторыхъ иэображен!- 
яхъ вышеупомянутымъ мастерствомъ составленныхъ. О семг упоминаю 
токмо для моей должности, дабы показать коль много вспомоществовать 
могутъ къ приращент наукъ и художествъ высоте благодлтели упралс- 
няющимся. въ оныхъ, которымъ ваше сгятельство достохвальной примлръ 
представляете. Между многими того сви'Олтслями и благодарными ва* 
шихъ милостей и прочихъ добродлтелей почитателями быть участни- 
комъ отъ давнихъ лптъ за особливое свое счастге почитаю**, 

С1ятельн'Ьйш!й Рейхсграфъ, 

милостивый государь! 
вашего с1ятельства 
воепокорн'Ьйш1й и предаин'Ьйш1й слуга 
Михаиле Ломоносовъ''. 
«Сентября 15-го дня 
1760 года*. 

Происхожден1е этого сокра1цеи!я экспериментальной физики Вольфа 
такъ разсказываетъ въ предислов1и самъ Ломоиосовъ: «Ск)чиненная имъ 
(Вольфомъ) экспериментальная физика на Н'Ьмецкомъ язык'В состонтъ 
въ трехъ книгахъ, въ четверть дести. Профессоръ Тиммигъ, его уче* 
никъ, сократилъ всю его философ!ю на Латинскомъ языкЬ, и к>'пно съ 
неЮк какъ оныя часть, экспериментальную физику, которая вся содер- 
жится въ сей книжице*. Зам'Ьчательно также, чтб онъ говорить о своем'ь 
переводЬ физики: »Я уповаю^ что склонный читатель ми'Ь сего въ вину 
, не поставить, ежели ему н-Ькоторыя описаи!я опытовъ не будуть до- 
вольно вразумительны; ибо С1я книжица почти то.1ько для того сочи- 
нена, и нынЬ переведена на Росс1йск1й яэыкъ, чтобы по ней показывать - 
и толковать фнзическ1е опыты; и потому она на Латинскомъ язык'Ь 
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к мроФЯО я тконо шюана» чтобы ддя удобвишАго употреблены 
шмЬпжл пг вей тря квягя,№||ецхихъ, какъ уже выше упо- 
шцпе. П]мпо11Ъ же» еохратитель сихъ опытовъ въ в11КОТоры1Ъ 111^ 
ешь ввевлъ веоьмв иеявотвенво» которыя въ РоооШсхомъ переводЪ 
м аиЬ моей етарвлея я иаобрааить яснЪе. Омра» евдо принуждт$ л 
$шл итш^ еловъ &ЛЯ наимено$ан%я нпка1Ш)р^^ 
тт, 9лЛештй и натуралмшхъ $ещей, котария х<плл еперм «юкажутед 
тшллша странны, однако надпюсь, что они ео оременемъ череН употре- 
1ятк $наком»е будуши''. Иавнняемоя въ олишкомъ, можетъ быть, про- 
должвтельиыхъ выпиокахъ, ноонЪ анакомятъ, оъ одной отороны, съ 
1(клыо жнигя, и отчасти со взглядомъ Ломоносова на предметъ— съ дру- 
го1 По атой фнзнгЬ читалъ Ломоносовъ въ 1750 году лекц1н о фнаикЬ 
м 1юручён1ю президента АкадемЫ графа Рааумовскаго *). 

Исправнмъ адЬсь кстати дв'Ь ошибки, 'замеченный нами въ показа- 
||1хъ Сопикова. Разеужден1е о жидкости и тсердости тпм издано на 
РХееммъ языгЬ , не въ 1749 (какъ онъ говорить подъ >1 8024), а въ 
1700 году, въ 4-ку; страницы не перем'Ьчены; читано это разоужден1е, 
шп» схааано'^въ ааглавШ, «ради торжественнаго праздника тезоиме- 
птетва Ея Величества всепресв'ЬтлЬйш1я, державнЬйш!я, велик1я Госу- 
дарыни Императрицы Блисаветы Петровны, Самодержицы Всеросс1й- 
сюй*. Разсужденге о ^мшей точности морского пути читано въ 1750 году . 
I издано въ Петербурге не ран'Ье этого года, а Сопиковъ говорить, что 
оно вышло въ 1751 году. На заглавномъ лисгЬ годъ печатаны не обозна- 
ченъ, а указано только, что читано въ 1750 году (напечатано въ 4-ку, 
етраницъ 52). 

Вще н11сколько словъ, преаще ч'Ьмъ заключимъ эту статью. Акаде- 
шческая, т.-е. служебная и ученая д'Ьятельность Ломоносова, до сихъ 
ооръ еще недостаточно оцененная, исполнена глубокаго интереса и 
М^выча^не поучитедьна. Живаго, пылкаго рыбака, который покинудъ 
•Шй домъ для того только, чтобъ удовлетворить своей страсти къ 
иуА вдругь поставили среди того неопредЪленнаго, раэнохарактер- 
В1Г0 учрежден1я, которое тогда называлось Академ1ею Наукъ. Зд'Ьсь 
Ломоносовъ быдъ свид'Ьтелемъ явлен1й, которыя возмущали его душу: 
овъ видгЬлъ, какъ мног1е иаъ призванныхъ н1Ьмцевъ „не давали сво- 
^тяо возрастать иасажден1ю Петра Великаго**, какъ мног1е „употреб- 
или Божье д^о для своихъ пристрастШ", не думая „о приращен1и 
иукъ въ Росс1и'*. Этого не могъ перенести Ломоносовъ равнодушно. 
Д» и ему ли было не вознегодовать на подобнаго рода явлен1я7 Онъ 
ешь прошедъ суровую школу; онъ самъ не получалъ въ Герман1и де- 
■егь отъ Генкеля, которому оиЬ высылались Академ1ею, самъ съ тру- 
доиъ перебрался оттуда въ Росс1ю, на его собственныхъ глазахъ мног1е 
|>ъ прнсланныхъ въ Академ1ю изъ Москвы „безъ призр'Ьи1я и добраго 



См. сочинен1я Ломоносова, изд. Смирдива, томъ I, стр. 806. 
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емот1УШя»07Дучя въ 7штоаекЬ|»а1ъунын1яя атчшшк опзготмднеь въ 
педлостьи тЬ|1Ыютв1мгаы*.В|су ш Я0 вотушггьея м дЪдо Петра) И онъ 
иачадъ борьбу аа д1м1о, которое веегда было бдиахо его оердцу, онъ 
вееь поовятшгь себя этой борьбЪ .еъ яепр1ятеля1Ш яаукь РоооМокяхъ*. 
Но его 70нд1я яе ув1шчалиоь уоЕгЬхомъ. Ему поручяля, яа1фп д11лая1а 
РоооШокаго атласа я погонь ,»оттерля его отъ 11роиаведен1я хъ совер- 
шеяЬо РоооШокаго атлаоа*. Заянмательная борьба! Ц'Ьлый пер1одъ жиани 
Ломоносова наполненъ ею, и адЪоь онъ вполне на овоемъ м'ЬотЬ, вели- 
к1й поборннкъ русскаго образованы. И что «еТ Вг» иадан1и г. Смир* 
дина напечатана только часть бумагь. объясняющихъ ату сторону д'Ья* 
тельности Ломоносова, и именно та часть, которая была иг^южена во 
второмъ томЪ „Очерковъ Рооош" Паосека; всЪ бумаги. находящ1яоя въ 
пятомъ том'Ь тЬхъ же „Очерковъ*, не упомянуты г. Перевл'Ьсскимъ и 
потому, кажется, не вошли въ иадан1е г. Смирдина; а они аанимаютъ 
въ „Очеркахъ" болЪе 80 страницъ! Забыто и г. Перевл'Ьсскимъ, и г. Смир- 
динымъ еще другое знаменитое предпр1ят1е Ломоносова. Посл1Ьдн1й со- 
ставилъ сочинеше о возможности достигнуть отъ Шпицбергена черезъ 
северный полюсь въ Восточное море; это с.очинен1е было поднесено Ла- 
моносовымъ въ 1762 году насл1Ьдиику росс1йскаго престола. Екатерина 
требовала сов-Ьта отъ сибирскаго губернатора беодора Ивановича Сой- 
монова, который и объявилъ, что это предпр1ят1е не можетъ ожидать 
успЬха. Впрочемъ, нам'Ьрен1я Ломоносова поддерживалъ, какъ кажется, 
графъ И. Г. Чернышевъ, и вотъ въ 1764 году „состоялось именное по- 
вел'Ьн1е 6 назначен1и экспедиц1и къ Северному полюсу и Ломоносову 
вел'Ьно было присутствовать въ государственной адмиралтействъ-кол- 
лег1и во время разсуждеи1я объ открытии экспедиц1и*'. По этому случаю 
Ломоносовъ писалъ письма къ Чернышеву, также записки: О сЪверномъ 
мореплаванш, на востокъ по Сибирскому океану, а другую сочиненную 
по новымъ изв'&ст1ямъ промышлеикиковъ съ озтрововъ Американскихъ 
и по выспросу компанейщиковъ. Д'Ьло это кончилось нич'Ьмъ. Въ феврале 
прекратились зас1Ьдан1Я въ коллепи относительно отправлешя капитана 
Чичагова, чего хотЬлъ Ломоносовъ, и въ апр'Ьл'Ь скончался самъ винов- 
никь этого предпр|ят1я. Подробности этого д'Ьла, письма къ Чернышеву, 
06*6 записки Ломоносова можно найти въ стать'Ь В. И. Верха: Дополненгя 
къ лсизнеаписапгю И, В, Ломоносова >), откуда мы заимствовали приве- 
денный св'Ьд'Ьн1я. О самомъ сочинен1и, которое было представлено Ло- 
моносовымъ насл'Ьднику росс1йскаго престола, мы ничего не энаемъ. 

II. 

Хим1я была главною професс1ею Ломоносова, но она не отвлекала 
его отъ 8анят1й другими науками; Ломоносовъ былъ чуждъ того сиец1а- 



1) .МосковскШ Телеграфъ*, часть XXI, 1828, № 11. 
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гоооодвтя]го1Ъ въ ■мтйящао врвмс а1ъ хв1|1я н фпвжа 
«№ ■врвжоднлъ кь швгшЛл^ отечеетвенваго яаыжв, оютеотвввиоВ яото* 
|1щ, рвтцрякв. |кь ооетавлбв1ю роос1йоввго атдмв. Вго гмИвльнвв мыедь 
в» мотав н ■• жотВда ааждючвтьоя въ тВовой офе1гЬ одной ввжой-днбо 
ваужв. «Чятвя 01Ъ вашего превооходительотва ко ыкВ шюаяныя по- 
шит, жоторыя мое доетониотво далече превооходятъ, .благодарю отъ 
веего оердца (пвшеть Ломоносовъ хъ Шувалову); и радуяеь по пред- 
цшпому моему нам%рен1ю^ со воякою ревноот1ю въ еобран1н иужшлъ 
■звЪетШ (для ооотавлен1я Роос1йохой иоторЫ) етараюсь, безъ которыхъ 
олшда ничего въ иотор1и предпр1ять невоаможно... Что о$ег до другых% 
Л0МХ1 Фъ фи$ыкт и хымги упрао/сценгй каеаетел, что^ ых% ооио покн* 
щ/шк, то тшл п толп ни нуокЫ нижо еоалмкмсмоств, Всяхъ человЪкъ 
требуетъ собЪ отъ трудовъ уопохоенис для того оставивъ настоящее 
дЬдОр нщетъ се(№ оъ гостьмн или съ домашними препровождены вре- 
кешЕ. нартами, опипкамн и другими забавами, а иные и табачнымъ ды- 
момъ; отъ чего я- уже давно откавался, за тЬмъ, что не нашель въ 
шпъ ничего, кром1^ скуки. И такъ уповаю, что и мнВ на успокоен1е отъ 
трудовъ, ко1ч>рыя и на собран1е и на сочниен1е Росс1йской истор1и и 
на украшен1е Росс1йскаго слова полагаю, позволено будетъ въ день 
вЫжолько часовъ времяни, чтобы ихъ вместо бильяру употребить на 
ф|1эическ1е и химнческ1е опыты, которые мнЬ не токмо отм^ою мате- 
рш вмЪсто забавы, ио и движен1емъ вм'Ьсто л1исарства служить им'Ь- 
втъ, и сверхъ сего пользу и честь отечеству конечно принести могутъ, 
едва ли меш»ше первой* ^). Вотъ какъ думалъ Ломоносовъ. Впрочемъ, 
взъ атого разнообраз1я занят1й не сл'Ьдуетъ, чтобы одни труды его 
вшпкзовались уважеи1емъ въ ущербъ другимъ. Хим1я была главною 
врофесс1ею Ломоносовд, но это не помЬшало сочиненной имъ риторикЬ 
прввеети огромную пользу въ д'ЫгЬ «украшен1я Росс1йскаго слова". 
Подожимъ, что трактатъ о хр1и, нВкоторыя отдельный зам'Ьчан1я о фи- 
Пграхь речешй и предложеи1й Ломоносовъ внесъ въ свою риторику изъ 
Помея «), что глава о возбуждены и утолен1н страстей почти ц'Ьликомъ 
вереведена изъ Готшеда| что Ломоносовъ немного сд'Ьлалъ для научной 
обработки правилъ риторическихъ; дЬло не въ томъ. Ц'Ьль риторики 



1) Сочив. Ломонос., над. Смнрд.. томъ 1, стр. 661—662. 

^ Митропатитъ Евгев1й первый, сколько мн'Ь навФство, указалъ на два 
сочввев1я. какъ на щеточники риторики Ломоносова. Вотъ его слова: «Лоно* 
восова Реторнка собрана нзъ гВхъ же классическихъ книгь и наипаче изъ 
Латнвской Каулиновой большой и Помеевой Реторики" (см. Словарь св'Ьт* 
сохъ писателей. М., 1845. П, 20). Не им1м1 Каулиновой риторики, мы не мо* 
женъ судить о характер'^ и значительности ааимствован1й Ломоносова; у 
Помея овъ ваялъ батьшею частью отд'Ьльныя аам'ЬчанЫ и нрим'Ьры. Намъ 
удалось открыть н третью книгу, изъ которой ааимствовалъ Ломоносовъ ри« 
Мипески правила: это ЛоЬапп СЬг181орЬ (}о118сЬед8 АиаШЬгИсЬе Кедекипа! 
. (Рйв!ке Аийасге. 1750). 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 



д о м о и о о о в ъ. 15 . 

Ломоносом 00В61Ш10НН0 другая. Въ поовшцови! ея ведижому жмаю 
Петру веодоровичу, шшечатааномъ при первомъ Н8да111и рипоршш, оцъ 
говорить: «Въ иыиЬшше вЪка хотя и11тъ тодь великаго употребдонЫ 
украшеннмч) олова, а особливо въ судебиыхъ дЪлахъ, каково было у 
древнихъ Гроковъ и Римлянъ; однако въ предложены Божи слова, въ 
ноправлен1и нравовъ челов1Ьче6кихъ, въ опиоан!и славныхъ дЬлъ вели- 
хнхъ героевъ, и во многихъ политичёскихъ поведенЫхъ коль оное по- 
лезно, ясно покааываетъ состоян1е тЬхь народовь, въ которыхъ словес- 
ныя неуки процв1ктають. Языкь, которымъ РоссШская Держава вели- 
коа части свЪта повелЪваеть, по ея могуществу имЪеть природное 
иаобил1е, красоту и силу, ч'Ьмь ни единому Европейскому языку не 
уступаеть. И для того нптъ сумнлнгя^ что^ РоеЫйское слово не могло 
пргмедено быть оъ такое совертенстео, каковому еъ другихъ удивля- 
емся. Симъ обнадеомхнъ, яредпргялъ я еониненге сего руководства; но 
больше въ такомъ нам'Ьренхн, чтобы друг1е увидЬвъ возможность, по 
сей малой тез'Ь въ украшен1и Росс1йскаго слова сдерзновенно прости- 
рались*. Вотъ ц'Ьль, къ которой стремился Ломоносовъ, сочиняя свою 
риторику. Не отрываясь отъ понят1й и литературныхъ уб'Ьжден1й сво- 
его в-Ька, онъ даже и при схоластическомъ взгляд-Ь на риторику ум'Ьлъ 
найти въ ней и въ то время живую сторону и указать своему руко- 
водству частную, такъ сказать, м'Ьстную ц'Ьль— украшен1е Росс1йскаго 
слова. Этому украшению русскаго слова онъ думалъ содШствовать гЬ.ми 
превосходнымъ языкомъ .написаншлми примерами, которыми такъ бо- 
гато его руководство. Ц'Ьль, которой хогЬлъ достигнуть Ломоносов'ь, 
была понята его совре.менниками: изв-Ьстно, что въ К1евской академ1и 
обучали „Росс1йской Поэз1и'' по небольшой книгЬ Аполлоса, „съ присово- 
купленгемъ главъ, нужныхъ для россШкой поэзш, изъ риторики Ло- 
моносова"^). Въ издании Смирдина пропущено посвящение риторики ве- 
ликому князю Петру беодоровичу; по отрывку, который мы привели 
выше, можно уже судить, въ какой степени оно важно, раскрывая намъ 
взглядъ Ломоносова на науку и цЬль, которую онъ предназначнлъ сво- 
ему труду. Первое издан1е риторики Ло.моносова вышло въ 1748 году *); 
второе въ 1759 году; оно составляеть второй томъ собран1я его сочш1е- 
н1й, изданныхъ въ Москв-Ь при его жизни. Это второе издан1е риторики 
Лсмоносова зам'Ьчательно тЬмъ, что въ § 270 привод1ггся въ вид-Ь при- 
м'Ьра ода, не попавшая ни въ одно собран1е сочинен1й Ломоносова: «Сюда 
принадлежать (говорить Ломоносовъ) и сл11дующ1е стихи, сочиненные 
въ ПетергофЬ на Петровь день 1750. 

Взойди веселый духъ на ону высоту, 

Гд'Ь вид'Ьть можно л'Ьтъ Петровыхъ красоту; 



1) Вудгаковъ, ИсторЫ Шевской академ1и, стр. 151. 
>) Непонятно, какимъ образомъ могъ Ломоносовъ написать, что его ри- 
торика напечатана въ 1747 году? (См. сочннен1я, П, 88). 
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/. 11а«д]г божогц мжшъ н етрашшл» мйжь врапшъ ^ 

Тдрпц суды, вот н фхоп» н г|мд|ь готов!. 

Кап оолщет воао?вт къ Фрегвмъ ИядМеквт воды* 

Твкъ въ уепш Невех1в лвдвеь къ Пвтрх вароды* 

Представь дввжбв1о в вЪтвеВ в выбей, 

Предсттввть ыояишь щжь огь мвожеотвв дюдоВ: 

Виугь во сдВдъ его, другь др]гга угВеиптъ» 

На чзгдвыя дЪла в ва вего взврашь. 

Несчетвы тщатся тыш вмЪствться въ малый храмъ, = 

Раввяютъ шЬку часъ в тасвость вебесамъ. 

У воЪгь въ хстахъ сей девь в подввгв Петровы, 

Трудвтьоа вупво съ вимъ в умереть готовы. 

ВсевышвШ благодать в выв% въ вамъ простеръ; г \ 
'Мы ввдвмъ въ вашв двв свхъ радостей врвм1^ръ. 
' Вдвсаветъ въ лв1гЬ Петрове почвтаемъ, 

На Ввува съ Праввукомъ вакъ ва Него вавраемъ* (стр. 180—181 >). 

Прщ атомъ издан1и напечатано и посвятительное письмо, о вою- 
ыы говорили. Не упоминая о другихъ, менЬе важныхь вар1антахъ, 
ся въ первомъ и второмъ иаданЫ риторики, мы вамЪтимъ 
что въ нихъ §§ 148—152 им1Ь10тъ аначительныя отм1шы противъ 
ададемнческаго иадан1я; но объ нихъ мы не будемъ распространяться. 

Заы%чательно еще въ первомъ иадаи1и праБОПиоан1е, которое со- 
блвцдалъ Ломоносовъ, и н'Ькоторыя отдЪльныя выражен1я, который нЬ* 
сколько оправдываютъ нападки Сумарокова на чистоту слога Ломоно* 
сова (напр., уравнен1евъ вм. уравнен1й и т. п.). Известно, что въ 1748 
году вапечатанъ былъ ,Д^аэгоБоръ между чужестраннымъ челов1№омъ 
в роосШскимъ объ ореограф1и древней и новой**, рааговоръ, написан- 
вый Тредъяковскимъ. Авторъ предлагалъ писать такъ, «акъ званъ тре- 
<в еж» . Въ то время, когда вопросъ о правописан1и былъ живымъ во- 
вросомъ литературнымъ, ото раасужден1е им^о большое аначен1е и 
вл1ян1б. Но Тредьяковок1й отправился отъ ложнаго начала и не могъ 
вр1йп1 въ прочнымъ и важнымъ реаультатамъ. Ломоносовъ въ своей 
грамматике предложилъ друг1я правила въ отношенЫ къ правописанш. 
МвЪи1я раад1шились. Одни следовали наставлен1ямъ Тредьяковокаго, 
друНе дерасалнсь грамматики Ломоносова, и такое раздЬлен1е суще- 
етеовало довольно долго. Ученикъ Тредьяковокаго А. А. Варсовъ въ 
двссертац1и своей ОеЪгаоЬу^гарЫа предлагалъ тЬ же иам'Ьнен1я въ рус- 
скомъ 11равописан1и, который старался ввести и Тредьяковск1й *). Точно 
тиоке Ададуровъ первый началъ писать беаъ ъ, сл1Ьдуя правиламъ 

1) |См. акад. вад. сочвн. Ломоносова, подъ ред. М. И. Сухомлвнова, П. 157]. 
*) Словарь свЬтсквхъ ввсатедей, вад. Свегврева, стр. вО— вЬ 
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Тредыковожаго. Яжь олИЬдовадв н мноНе друНе. Оь другой етороаы 
авторъ цОпыта новаго ^оос1йокаго правопиошия* В. О. ол1Ьдоввдъ оъ 
немнопши и81гЫ1ен1я1ш грамматикЬ Ломоносова. Въ опоры о правопи- 
оанШ ввгЬшался и Сум|фоковъ н въ жару своей иенависти къ Ломоно-. 
сову поаволялъ се№ не совоЪмъ приличныя выходки протйвъ Ломоно* 
сова. Въ,»ТрудолюбивойПчелЪ" есть тажже неоконченная статейка, име- 
ющая предметомъ правош1сан1е; и въ ней нЬтъ недостатка въ напад- 
кахъ на Ломоносова >). Но посл'ЪднШ не думалъ входить въ мелочные 
опоры оъ своими аапальчивыми противниками, потому что не хотЪлъ 
унижать себя отолкноБеи1ями съ людьми, въ которыхъ онъ почти вовсе 
не видЬлъ отремлеи!я къ добросов'Ьстиой, научной оц'ЬнкЪ дЬла. Про- 
тивники его были, по крайней м^р'Ь по миЪн1ю Ломоносова, слишкомъ 
ничтожны, чтобъ съ ними можно было хладнокровно разсуждать о пред- 
мете. Насмешка, осм'Ьян1е — вотъ оруж1е, которымъ надобно было съ 
ними действовать. Такъ смотр'Ьлъ на ато дЬло Ломоносовъ. Онъ писалъ 
на нихъ эпиграммы, но эти эпиграммы оставались въ е1Ч> бумагахъ и 
изданы только посл1Ь его смерти. Ни одна иаъ нихъ не вошла въ иада- 
н1е Смирдина. Въ одной Ломоносовъ объясняетъ, почему не хочетъ 
„отмщать аавистникамъ**, въ другой придаетъ посм'Ьян1ю нововведен1е 
Тредьяковскаго *). Не менЬе любопытно и третье сочннен1е, имеющее 
предметомъ правописан1е, это Судъ Росс^^%скиxъ письменъ передъ разу- 
момъ и обычаемъ омъ грамматики представленныхъ, Этотъ отрывокъ, 
найденный въ бумагахъ Ломоносова, напечатанъ былъ въ еженедЬльномъ 
иадан1и беодора Туманскаго „Л'Ькарство отъ скуки и ааботъ*" (^^ 4в) *) и 
непопалъ ни въодно издаше сочинешй Ломоносова. Отрывокъ зам1ьчате-'^ 
ленъ по сатирическому тону, на который такъ мало обращали вниман1е 
при разбор'Ь сочинен1й Ломоносова. Мы не будемъ говорить объ этой 
стать'Ь, потому что она въ скоромъ времени будетъ перепечатана въ 
одномъ иаъ нашихъ журналовъ *). 

Объ иадан1и Росс1йской истор1и, летописца и грамматики мы ни- 
чего сказать не можемъ, и потому, чтобъ заключить обаоръ третьяго 
тома новаго изданЫ сочиненхй Ломоносова, укажемъ на пропущенный 
Зампнатя на исторгю Петра Вмикаго, сочиненную Вольтеромъ. Одна 
часть этихъ зам'Ьчан1й помещена была въ „Московскомъ Телеграф-Ь** 
(часть XX, 1828 года, ^М в) и указана у г. ПеревлЪсскаго, другая — въ 

1) См. «Трудолюбивая Пчела*, мартъ. статья »Къ типографскпмъ вабор- 
щикамъ*, соч. А. Сумарокова; пом'Ьщено одно начало. 

I) Об'Ь эпиграммы папочатапы въ ,,Московскомъ Телеграфа* 1827 г., 
№ 20; указаны н г. ПеревлАсскимъ. 

') Это еженед'Ьльиоо издап1о разд'Ьлево на дв'Ь части: первая заключаетъ 
въ себ'Ь 27 вуморовъ (отъ 1-го 1юля 1786 но январь 1787 года); вторая 25 
(отъ 1-го января по 1-е 1]оля 1787 года). 

^) [»Оудъ РоссШскихъ письменъ* напечатанъ Тихонравовымъ въ »11о- 
сквитянинЪ*' 1852, г., № 10]. 

соч. ТЯЖ0НГАВ01А, Т. НЦ Ч. II.- I 
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»ВЬопоорк* (1880 года, чаоть шпм). ОМ тты штшы до 
штшк въ егЬт! оамаго сочннон1я Вольтера я, какь жажотоя, отосланы 
§ша ему въ вядЬ поправокь ва «ч> ружошоь. Н'Ькоторьшя яаъ аамЪ- 
чмШ воспольаовалея авторъ ястор1я Петра Ведижаго, друг1я оотавидъ 
1ееъ вяя1саД1я, за что впослЫ(ств1я его упрежалъ Вятингь, прядожив- 
шШ своя 8а1гЬчая1я къ немецкому переводу кяигя Губе (Рг. МаНа 
Апше! уов Уо11а1ге ОевоЫо111е <1ев пшвЬюЬеп Ке1оЬв ш|1ег Ре1ег <1ет 
Оговаев е(о. РгапкАиг!, 1761). Ня та, ни другая часть сочинен1й Ломоно- 
к не вооша въ Я8дан1е Сяярдина. 



Ш. 

Излагая въ первой нашей стать'Ь, на основан1я аамЪтокъ В. Н. Верха, 
ороекгъ Ломоносова о возможности достигнуть отъ Шпицбергена черезъ 
северный полюсь въ Восточное море, мы сказали, что ничего не зна* 
сяъ о самомъ соч1шен1и, которое по атому случаю представлено было 
Ломоносовымъ наследнику росс1йскаго престола. Но зто сочинен1ебыло 
ваяюо еще въ 1847 году отъ гидрографическаго департамента морскаго 
министерства О- Издатель, г. Соколовъ, говорить въ предисловЫ, что 
ово напечатано съ рукописи, отысканной въглавномъ морскомъ архив'Ь, 
въ дЬлахъ бывшаго президента адмиралтействь коллегШ, графа И. Г. 
Чернышева. КромЪ того, въ „Запнскахъ Гидрографическаго- Департа- 
мента" (части V, VI и IX) изложены подробности, относящЫся къ этому 
проекту и зкспедицш Чичагова*). Въ настоящей статье мы разскажемъ. 



<) За доставлеМе этой любопытной брошюры авторъ обязанъ благодар- 
■остью издателю ел, г. Соколову. 

*) ИавЪст1е о стать'Ь IX книжки «Записокъ Гидрограф. Департамента** 
■рочдн мы уже но отпечатан1н нашнхъ зам11токъ въ фельетоне «С'Ьверной 
Пчелы*: кажется, только она и обратила на нее ввимав1е.(Въ 1854 г. гидрогра- 
фаческШ денартамевтъ еще издалъ книгу .Проэктъ Ломоносова и экспедицЫ 
' Чичагова**. Въ яОтечественвыхъ Запнскахъ** 1854 г.. № 5. о. IV. стр. 30—32, 
ваоечашна была рецеиа1я на это иадан1е. и въ нее включена выдержка иаъ 
•возражен1я*' Тнхонравова на зам-ЬчанЫ А. Д. Галахова по поводу статей 
Тихонравова о Лэмовосов'Ь (зам'Ьчан1я эти высказаны Галаховымъ въ »0т. 
Зав.** 1853 г., №.Ч 3 и 0. въ отдЪл'Ь .Журналистика**). Вотъ какъ приве- 
дено въ журиалЪ воаражен1е Тихонравова. Авторъ рецена1и высказываетъ 
нысдь, что для опредЪлен1я того, принадлежитъ ли »инструкц1я'* для экспе- 
ДВ1|1|| Ломоносову, слЪдуетъ сравнить текстъ ея съ черновымъ наброскомъ, 
еохранившимея въ бумагахъ Ломоносова. ,Г. Галаховъ,— продолжаетъ ре- 
щензентъ, — предложилъ другое соображен1е для доказателы^тва той же 
мысли. Разбирая статью, писанную Тихонравовымъ по этому поводу, онъ 
пшориты «Все это очень д1и1ьно и основательно; но мы не знаемъ, по- 
чему, при свод^ разныхъ указанШ. г. Тнхонравовъ умолчалъ объ указав1и 
самого Ломоносова, который въ рапортЪ о своихъ трудахъ и занят1яхъ, 
■одь 1755 годомъ, показываеты «Сочинилъ письмо о С'Ьверномъ ходу въ 
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руководотвуяоь 9тмш яеточшпаин. вееь ходь д%да я пожахемъ^ на- 
сколько оно отноонтоя кь нашему предмету. 

20-го сентября 1708 года^) Ломовосовъ шщяесъ «ч> высочеству ге- 
нералъ-адмиралу Павлу Петровичу КраткоФ овяеамм рлэньип пуштие- 
епшй по СлбФрньшь марлмъ, и показанге оозможншо проходу (Ыщмаип 
океаномш оъ Восточную Индпо. «Могущество я обпшриость морей. Рос- 
с1йокую нмпер1ю охружающихъ» требуютъ рачен1я и анан1я (пишетъ Ло- 
мовосовъ въ посвящен1н своего сочинешя). Медду прочими, ОЬверный 
океанъ есть пространное поле, гдЪ подъ Вашего Императорскаго Высо- 
чества правлен1емъ усугубиться можетъ Росс1йская слава, соединенная 
съ безприм'Ьрною пользою, чреаъ изобр'Ьтен1е восточно-сЬвернаго море- 
плавашя въ Индио и Америку''. Какъ видно уже изъ самаго эаглавЫ, 
сочинен1е состонтъ нзъ двухъ главиыхъ частей: въ первой Ломоносовъ^ 
говорить о разныхъ мореплаван1яхъ, предпраятыхъ для сыскан1я проходу 
въ Оотъ - Инд1Ю западно-сЬвериыми морями (глава 1-я), и о поискахъ 
морокаго прохода въ Остъ-Индш въ северо-восточной сторон-Ь Сибир- 
скимъ океаяомъ (глава 2-я); во второй части сочинен1я Ломоносовъ раз- 
суждаетъ о возможности мореплавашя Сибнрскнмъ океаномъ въ Остъ- 
Инд1ю, признаваемый по натуральнымъ обстоятельствамъ (глава З-я), 
и,'наконецъ, о пр1уготовлен1И къ мореплаванию Сибнрскнмъ океаномъ 
(глава 4-я). Въ брошюр'Ь, издашюй отъ гидрографическаго департа- 
мента, напечатаны, кром'Ь того, два прибавлоп1я къ самому сочннен1ю. 
Вотъ что говорить о нихъ г. Соколовъ: «Ломоносовъ сначала предлагалъ 
отправить экспедицио на Востокъ, отъ сЬверо-восточной оконечности 
Новой Земли; но собранный отъ промышленниковъ и матросовъ св-Ьд-В- 
и'ш уб'Ьдили, что Новая Земля мало доступна, и потому, въ первамъ 
прибавленш, поданномъ въ мартЬ м'Ьсяц'Ь 1764 года, Ломоносовъ объяс- 
няотъ, что выгодн'Ье отправиться къ западу съ о. Шпицбергена. 24-го 

Остъ-Инд1ю Сибнрскнмъ Океаномъ*. На это мы получили оть г. Тихонра- 
вова сл-Ьдующее воаражен1е: «Не знаемъ, почему слова, сказанный Ломоно- 
совымъ о пнсьм'Ь (которое было представлено насл'Ьдннку престала въ 
вид'Ь проекта), г. Галаховъ относить къ ипструкц1и: посл-Ьдияя не им1№тъ 
ничего общаго съ письмомъ и написана уже тогда, когда одобрены были 
мысли, изложенвыя въ письм'Ь. Въ принадлежности письма Ломоносову ни- 
кто не сомн'Ьвался; р'Ьчь шла объ автор'Ь инструкцш, и свид'Ьтелы;тво Ло- 
моносова, приведенное г. Галаховымъ, не им'Ьетъ отношенЫ къ инструкцъи, 
«Ясно (продолжаетъ г. Галаховъ), что Ломоносовъ давно замышлялъ про- 
ектъ свой. Почему же это письмо, или имстр1р{ц1я (дл.ло не въ названт), со- 
чиненное въ 1755 году, пущено было въ ходъ л'Ьтъ черсзъ семь или во- 
семь посл^?'' Ясно, что г, Галаховъ смЪшалъ. письмо съ ииструкц1сю. Впро- 
чемъ, эта ошибка нашего изв'Ьстнаго критика очень извинительна: письмо 
Ломоносова, изданное г. Соколовымъ еще въ 1847 г., почти совершенно не 
было иэв'Ьстно въ литературе и при самомъ появлен1и сделалось почему-то 
библ1ографическою р'Ьдкостью, которой не было въ книжной торговл-Ь*.— Ад.|. 
1) «Записки Гидрограф. Департ.*, часть V, стр. 241; по Верху— въ 1762 году. 
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того яо года овь'подалъ мцрм шри^кшмти, въ юторомь еще 
бФ11е уПщдаетес въ воаможвоетв н хдобноотд прожодаПодярнымъмо* 
ршъ**). Эти орнбавдеяйя были еще прежде напечатаны въ стать'Ь В. Н. 
6в|Ш1» о воюрой мы упоминадн. 

НавонецЬ| снаряжена была екопедицЫ; начаяьннхомъ ея оЬ1шанъ быль 
Чпапшкша снабжена была во^Ьмъ вужнымъ для такого труднагопутш. 
11кьвцдш>,не щадили ничего для 7сп1ЬхадЬла.Едвали не бол1^вс^ъ 
1лопотадъ Ломоиосовъ; отредая жестокою бол-Ьанью» онъ не аабывалъ о 
емммъ проектЬ» писаль письма хъ Чернышеву, прося его приготовить 
^ Г|даеевыхвадраиты.Этиш1сьма были сначала пом'ЬщенывъДелеграф1Ь*, 
а потомъ въ ПС книжке иЗаписохъ Гидрографичеокаго Департамента*. 
Чичагову Ломоиосовъ самъ написалъ инструкц1ю. ,Въ д'Ьлахъ того вре- 
меии (говорить г. Соколовъ) мы не нашли положительнаго укаэаи1я на 
автора прилагаемой адЪсь инструкц1и; но что она сочинена Ломоносо- 
аыиъ, то можно аахлючить изъ сл'Ьдующихъ его словъ въ собственно- 
ручной черновой запискЪ о рааныхъ его сочинен1ягь: »Прим'Ьрная ин- 
. етрухшя морскимъ командующимъ офицерамъ, отправляющимся къ по- 
■скашю пути наВостокъ сЪвернымъСибирскимъ океаномъ" >). Сл'Ьдуетъ 
сеылка на издан1е Смирдина(1749).Но гЬ шесть заглав1й рааныхъ ста- 
тей, изъ которыхъ г. Соколовъ выписываетъ одно, вовсе не составляютъ 
ихой-то собственноручной черновой записки. Чтб за необходимость была 
Ломоносову выписывать на особую черновую записку заглав1я своихъ 
медкихъ статей? Ошибка произошла отъ оплошности г. Смирдина и объ- 
аевяетсяоченьГпросто.Г.Вельтманъ, пом'Ьщая въ «Очеркахъ Росс1и'' н'Ь- 
хоторыя записки Ломоносова, зам'Ьчаетъ: „Между бумагами находятся 
еобственноручныя черновыя: Кратк1й способъ приведен1я Академш 
Наукь въ доброе состояи1е и т. д.*" *) и высчитываетъ заглавия ихъ, а 
г. Смирдинъ заглавгл разныхъ черновыхъ записокъ Ломоносова, выписан- 
•шв е. Вельтманомъ, принялъ. за собственноручную черновую записку Ло- 
мшоеоёа, Стало-быть, подлинникъ ииструкц1и Ломоносова, упомянутый 
г. Вельтманомъ, находится у Б. Н. Орловой, отъ которой онъ получилъ 
бумаги Ломоносова, и хакимъ образомъ можно бы пов'Ьрить, д-Ьйстви- 
тедьно ли ииструкц1я, напечатанная г. Соколовымъ, есть именно та, кото- 
рая была въ рукахъ г. Вельтмана. Какъ бы то ни было, она должна быть 
приписана Ломоносову. Выпишемъ изъ йен заключен1е, какъ м'Ьсто осо- 
бенно зам'Ьчательное: «С1И предиисанныя для показаниаго морскаго пу- 
тешеств1я пункты, наблюдать господамъкомандирамъсовсякоюнспраи- 
юстио; однако, смотря по обстоятельствамъ, им'Ьютъ позволен1е д'Ьлать 
етм'Ьны, служащ1я къ лутчему усп'Ьху, что полагается на ихъ благораз- 
сужден1е и общее соглас1е, которое имъ паче всего рекомендуется, чтобъ 



>) Тамъ же, стр. 244. 

«) ^.Записки Гидр. Департ.*, часть VI, стр. 113—114. 

») «Очерки Росс1и% П. стр. 19. 
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единодушшлмъ рач9111е11ъ, и'шео 0ы бдинымъ еердцамъ и душею шшмали. 
прилежали и уоардетвовали» югЬя всегда въ мыоляхъ» что будучи еди- 
наго отечества дЬти, единый всемилостнв'Ьйши государыни вЪрныя рабы, 
и простираясь къ единому славному и полезному д'Ьлу, ие долженству* 
ють дать ниже малМшаго м1|ста раадружен1к>, но паче взаимно опомо- 
ществовать и аапцицать другъ друга; каадый, равно хакъ самъ себя 
утЬшать и ободрять въ ослаблен1и, воображая црим'Ьры себ'Ь слаЛ1ыхъ 
морскихъ героевъ, и $и>мнитк, что всему, прео/сдебыешчми безуеппшными 
и благоспоептиеетваваннымч трудами, муо1сеспму и бодрости нелоспче» 
екаго духа и проницатемстеу смысла посладней предплъ еще не поста- 
еленъ, и что много можетъ еще преодолпть и открыть остороо^сная ихъ 
смалость и благородная непоколебимость сердца** ^), Хлопот.ы объ отпра- 
влеши экспеднщи еще продолжались, но, прежде ч1^мъ Чичаговъ вышелъ 
въ море, виновннкъ предпр1ят1я сложилъ руки на в'Ьчный покой. Первая 
попытка Чичагова не удалась; его послали въ другой рааъ, но и вторая 
посылка им'Ьла тотъ же исходъ. 

Теперь намъ сл-Ьдовало бы говорить о томъ, какъ изданы г. Смир- 
динымъ оды Ломоносова, но этого предмета мы уже коснулись въ пре- 
дыдущихъ статьяхъ. Къ тому же, съ другой стороны, на Ломоносова 
прежде смотр'Ьли исключительно какъ на поэта, потому и позаботились 
собрать всЬ его шитичосшя произведен1я, такъ что едва ли можно ука^ \ 
зать какую-нибудь оду, не попавшую въ издан1я его сочииен1й, кромЪ, ра- 1 
зум'Ьется, гЬхъ его стихотворений, который до сихъ поръ находятся въ -^ 
рукописи*). Для насъ мелшя статьи Ломоносова не мен-Ье дороги, какЬ^^ 
и его оды и похвальный слова. Чтб такое похвальное слово XVIII в-Ька? ) 
Та же торжественная ода, только вт> проз'Ы въ немъ та же холодная 
условность, то же бездушное риторство. Одописецъ Дмитр1ева (въ сатир-Е * - 
«Чужой толкъ*) жал'Ьлъ, что „древнихъ онъ не читывалъ**; Ломоносовъ ^^^ 
читалъ древнихъ,и вотъвъегопохвальныхъ слсгвахъ находимъ отрывки, 
ц-Ьликомъ переведенные изъ Плин1я и Цицерона. Похвальное слово было 
большею частью обязанностью. Этимъ мы не хотимъ унизить похвальный 
слова Ломоносова, въ которыхъ чувство бьетъ иногда живымъ ключемъ; 
они показываютъ только, что и гон1альаый человЬкъ, при изв1ьстныхъ 



1) .Записки Гидрогр. Допарт.*, часть VI) стр. 131—132. 

*) Въ бнбл1отекЪ Казапскаго университета находится сборникг соеремгн- 
ныхъ стиходлйствгй Ломоносова и Сумарокова (см. статью г. Артемьева о биб- 
л^отекIV Казанскаго университета въ „Журнал'Ь Минист. Нар. ПросвЪщев1я'' 
1852 года). Списокъ съ него есть въ библ1отокЪ М. Л. Погодина. Изъ нлана 
б1ограф1н Ломоносова^ набросаннаго Штелинымъ (находится въ библ1оте1сб 
М. П. Погодииа и переводится мною для „Москвитянина*), уэнаемъ. что Ломо- 
носовъ ваписалъ сатиру на бороду; но была ли она вапечатана^ не зпаемъ. 
|См. сл'Ьдующую статью. — .Гимнъ бородЪ** нанечатанъ былъ внервые А. Н. 
Аеанасьевымъ въ .Библ1ографическихъ Занискахъ** 1850 г., № 15, стр. 461. 
См. Сочин. Ломоносова, академ. издан1е, т. II, 1893 г.. стр. 137]. 
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ЦТ)— 1шп1,цИЦубтъштрм1Л111ю евовго уЬжа.Наиаъда1||а11ьвытьелов» 
Лттм тш шайьая уадать его юдъ чвдогЬжа; кто аяаеть» можетубыть^ 
■вщйя Пошммкаго повторолаоь иногда н оъ ЛомонооовьшъМ) Мвого 
■переешлхъ выводовъ мож&оод'Ьлать нзъ ораввен1я черновыхъбуыагь 
^^^шоноеова» иапечаташшхь въ «Очеркахъ РосоШ*, оъ аохвальными его 
адованВм Повторниъ, что для ваоъ дороже одъ 11елк1я отатьи Ломоно- 
еоиР Меощу ними оообеявою яркостью мыолей поражаетъ письмо къ 
Шувалову «О раамиожен1и »сохранен1и Росс1йскаго народа*. Въ нада- 
||1 г. Смирдива оно перепечатаио съ иадан1я г. Перевл1Ьссхаго, который 
1аялъ его ивъ «Моохвитяшта* (1842 года, >1 1); но тамъ оно напечатано 
€ъ большими пропусками и даже нскажен1емъ мыслей Ломоносова. То же 
шюьмо было^впрочемъ, помещено въ «Журнал'Ь древней и новой словес- 
востн* Е Олива (1810 года) и потомъ оттиснуто отдельною бропиорою*). 
Передъ 1«мъ параграфомъ пропущены у г. Смирднна слова Ломоносова, 
. юторыя приведены въ журнал'Ь Олина, касательно вреда отъ неравнаго 
супружества. За етими словами долженъ уже сл^овать первый § по 
Смирдину (»по своему мнЬн1ю'' и т. д.). Проч1е пропуски Смирдинскаго 
вздашя не такъ важны. Въ 8-мъ своемъ параграф'^ Ломоносовъ (читаемъ 
I въ надМи Смирднна) раасуждаетъ о правил'Ь не жениться и не выхо* 
I . дять'замужъ бол^ трехъ разъ. У Олина находимъ только начало этого 
I п^тграфа, но и иаъ него можно вид'Ьть, что содержание третьяго пара- 
графа во совсЪмъ вЪрио передано у Смирднна... Мы должны, впрочемъ, 
аамЪтить, что и у Олина есть-нропуски, которые восполняются нэда- 
I |1емъ Смирднна •). — — 

I 9пшъ мы ааключаемъ наши неполный библ1ографическ1я аам'Ьтки о 
[ Смирдинскомъ иадан1й хочинен1й Ломоносова. Не останавливаясь соб- 
[ ствевно надъ техническою стороною иадаи1я, не можемъ не аам'Ьтить, 
что н она не можетъ назваться удовлетворительною: множество опеча- 

I ^ — ~ 

I I) См. м^ерты нзъ истор1и Импер. Московскаго университета*, »Московск1й 

I Г(^дской Листокъ*, 1847 г., № 15, стр. 60. (Въ указанномъ м'ЬсгЬ названной 

I статьи Д. Перевощивова разсказывается о злоупотрбблен1яхъ перваго ди« 

I репера увиверситета Ар1>амакова. о безпорядкахъ. имъ допущевныхъ. Раз- 

I С1%аъ атотъ заканчивается такъ: »Не смотря на это. марта в д. 1757 г. про- 

фееи>ръ Поповской въ публнчномъ собран1и при моогихъ пос1^тнтеляхъ „го- 

ворнлъ покойному директору панегирвкъ*]. 

*) Полное заглав1е брошюры сл1^дующее: «Письмо покойваго Михаила Ва« 

. свяьевнчв Ломоносова къ Иваву Ивановичу Шувалову. Изъ «Журнала древней 

в ВОВОЙ словесности*, нздаваемаго г. Олинымъ". Спб.» тнпографи департамента 

вароднаго просвЪщевЫ, 1810 г. «Журналъ древней и новой словесвостн* нзда- 

\ валея два года (1818 и 1819). 

•) |Сочинен1е Ломоносова »0 размножен1и и сохравен1и Росс1йскаго ва- 

' рода* напечатано Пекарскимъ въ «Русской Старин'Ь*, 1873 г., № 10.—0 цензур- 

' 1нхъ недоразумЬн1яхъ, вызванныхъ пом'Ьщен1емъ этой статьи Ломоносова 

•ъ жу1«ал'Ь Олина, см. у М. И. Сухомлинова »Изсл'Ьдован1я и статьи*, т. I, 

стр. 450—460]. 
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токь» пропусжовъ н т. п. мошю ашгЬтять оъ перваго »8гл«дв. Ншр^ въ 
поов«цен1и Роес1йскаго дЪтопиоцв оропущевъ цЪлрлй етихъ,то же н въ 
другшъ 1г^стахъ. На етрашщЬ 705-а перваго тома выпало нЪокодьжо 
етрокъ» в потому омыола въ ней вФтъ нихажого. Стихш ^^Случидись 
вмЪстЪ два астронома въ пиру* напечатаны два раза (н въ первомъ и 
во второмъ том'Ь). Въ аахлючеМе прнпомнимъ то, что было оказано нами 
въ начал1к нашей статыс д'Ьль нашихъ аамЪтокь чисто биШографиче- 
ская; отъ оцЪнхн самыхъ сочинен1й Ломоносова мы веад'Ь старались 
удерживаться, хотя и не могли не вставлять кое-хакихъ 8амЪчан1й, 
который были необходимы, чтобы показать важность пропущенныхъ ста- 
тей для оц'Ьнки Ломоносова или чтобы оживить хотя н^колько сухость 
библ1ографическихъ зам'ЬчанШ. 
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11АТВР1АЛЫ ДЛЯ ВЮГРАФШ ЛОМОНОООВА 0. 



Аяпй^л «Опыт» о Р700ЖОЙ дит|»1М1Тзгр%*, брошюры, И8да1^юй жь Ли- ' 
» и п^мовчаташюй г. Подторашшмъ въ «Яеуие В^пиI9^^^е^ говорить 
п емшжъ аамЪткахь о Ломоносове »ТЬ, «оторыо хогЬди бы получить 
9йжЬь точиое иошгНе объ атомъ велихомъ чолов1»1ц могу^ обратиться 
жь.сочинввИв^ написаниому ва француаокомъ яаыкЪ графомъ Ацдреемъ 
11^гвади>вы11ъ: оно содсржнтъ въ себ'Ь жиань Ломоносова» похвальную 
«110Г ему» два перевода его Раамымменгй о Боомемъ емимешшп и письмо 
Вольтеру съ отв'Ьтомъ. Сколько ц'Ьнимъ мы проиаведея1я графа Шува- 
столько и сожалЪемъ, что онъ жестоко обошелся съ Оумароковымъ, 
на него горькую и оскорбительную сатиру, которая обнару- 
бол1Ье личную ненависть, нежели любовь къ истин-Ь. Шуваловъ 
упрекаеть его въ томъ, что онъ только копировалъ ошибки Расина. Этого 
довольно» чтобы вооружить на графа Шувалова энатоковъ. которые су- 
дшъ о Р«с№Ь на основан1иправилъ искусства и отдаютъ должную спра- 
ведливость достоинствамъ Сумарокова* Одна Семира, трагедЫ Сумаро- 
кова» переведенная на иностранные языки, даетъ анающимъ иностран- 
цамъ возможность судить о его достоинствахъ. Шуваловъ могъ аам'Ь- 
' тпъ, что н'Ькоторыя м'Ьста ея были просто подразкан1я, но заслужи- 
ваеть ли ато тЬхъ колкостей, который онъ наговорилъ Сумарокову при 
атомъ случа'Ь, особенно если подражаи1е было удачно?*) Сочинеше графа 



1) [Статья зта напечатана въ .Москвитявив'Ь* 1853 г., № 3, отд. IV, стр. 17— 
2в; съ 1Ю1гЬтой: Августь 1852 г. Въ оригинадЪ статья называется: ,Матер1алы 
дхя НСТ01ЙИ русской словесности. Для б1ограф1и Ломоносова*. Къ этому аагла- 
в!» дано сл11дующее примЪчан1е: «Предлагаемая статья состонтъ иаъ доку- 
невпюъ» отыскаавыхъ нами въ бумагахъ Штелина, н иаъ перевода похваль- 
наго слова Ломоносову, написаннаго Штелинымъ и переданнаго намъ М. П. 
Погодмнымъ*]. 

*) См. «Еава! виг 1а Ш1ёга^иге гневе* е1с., стр. 5 — б, н статью о вей въ 
Д1оек(шсккхъ В'Ьдомостяхъ* 1851 г., № 150 (Статья эта перепечатана ниже]. 
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Шувалова, о юторомъ упоющаеть авторъ «Опыта*, очень рфдю; жаж1я 
ов'ЪдМя передаетъ упомянутая б1ограф1яЛо110вооова»навЪотно не мно- 
пшъ^). Но похвальная ода Шувалова Ломоносову наЦдена въбумагахъ 
Штелина. Вотъ она: 

»0и*•в^епд8•^•! Оие1а аоеева! Оое11е аА^оае пооуеНе! 

1)68 Ш1е8 до ГВп1ёг 1а 1гоире сНт1пеие 

О'оп сЬап1ге 1|агтоп1еих (етЦпе 1е8 Ъеаих ^оа^•. 

Ов п'еп1епд рШа аа 1уте, 

Сев ее! Ш^. 11 «хр(ге. 

Ов 1е регд роиг 1оц|оип. • 



1)68 совИвв ди вапваеев аих с11та18 Де ГАигоге, 
Ои гбва11 сЬа^и6 ^ои^ ГАв^ге, яие Гив адоге, 
Бее госЬегв Ди Саисаае аих 11т11б8 ди Хогд. 

Тои^ 681 р1е1п €1б 8а вг1о1гб 

Тои^ сЬёгИ ва тёгоо1гб 

Е^ 1ои( р1еиге ва тог1. 



Вап8 В08 €1б8ег18 %\асёв, дапа по8 ав1гб8 ЬивЦдее, 
Рг1у6 4б 1ои1 вёсоига, вапб то€1д1е б1 еава ^Дее 
И оаа 1б ргего1ег си1иудг 1е8 Ъоаих аНв, 
Е^ €1и Гопд де 1а Огёсе 
РН соШбг 1е Реггоеззе 
Еп В08 Ьеигеих гетраНз. 



Тоц|оиг8 г6ип188ав1 раг 1б доп 1б р1и8 гаге: 
Ьб8 ра1тб8 41*АгсЫгое(1б аих 1аиг1бГ8 €1б Р1пДагб 
Ьа р1атб €1е Тас1(б аих Леиге де СИсёгоп. 

8а Уо1х ауес соигавге 

Оав8 ип рау8 ваиуавгб 

Ев8б1вгпе 1а га18оп. 



Ш^4 Гов 86 Па1(а11 яиб 1б с1е1 шЫве 1бгНЫб. 
ОбвапвегоИ роиг поаа за со]еге 1пЛбх1Ыб, 
Ои'Аро11оп 6^ за Сошг ге§п1ега1еп^ зиг вое Ъогде, 



^) ПроаанчбскШ переводъ оды Ломоносова „О Ба!шН€м% Фвлитсшил" вере- * 
Вбчатанъ въ .Утренней ЗарЪ* 1800 года. Зам-Ьтнмъ кстати, что в^кюМифгь 
напечатааъ въ «Календар'Ь Музъ* (1776) «МёШииов да таив зиг 1а (ргавдеаг 
ее Шеи*. Это не что нное, какъ подражав1б пбрбложбн1ю Шувалова навЬстной 
оды Ломоносова, который, впрочемъ, не быль упомянуть Мьеромь. Лагарпъ 
рааоблачнлъ это аанмствован1б въ письм'Ь къ Лакомбу. См. ,,Утрбнняя Заря*, 
Труды воспнтанниковъ Унив. Благородн. Панс1она, кн. I, 1800 г., стр. 73. 
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Ь'1|рк»га11ев ||1оеги1||^ 
11бт111м1в 1еап «ееогд!. 

V 

РфгШ! и мауепСг 4'ип девШ| ^и1 ГаШ^г*» 
Лтее 111|М д'аррАгеЦ еЦе Г0111а14 ем Шв, 
Ш ^ии;^апI аа детеиге 
Ливяи*4 1а деп|1дге Ьеиге, , 
А1|1те воп Ьёгов. % 

■ > 

V 

11а1а Шаа! ип 1пв1ап1 дб^гии по1ге Вврбгавм: 

Се йатЪеап, ^и^ ЪгШа1( дана по1ге Втр1ге ипшеом. 

1)а шЫпа ^€1а1^ поа раа аи р1е41 ее ГНёИсоп, 

11 8'ёее1п1! 1а пи11 аотЪге 

Той! 4 соир де аоп ошЪгб 

ОЬасигсИ ГН411со11. 



V 



Те1 м1 допе 1е Веаип €1е 1ои1е Ате^ Ьаг41е 
Оо! а'оиуге ахес 6с1а( 1еа гоо^еа €1а ^ёШ, 
ВеШгб ип реир1е епИег, е^ €1еу1еп^ аоп арри!, 
Ша яие ГЬотте аиссотЪе, 
П ^га1пе дапа 1а 1отЬе 
Ьеа Ъеаих аНа аргёа 1и1. 



<1а Уо|в 1еа 1е11дгеа аоешга 6^ 1ев Огасеа р1аи1иубв 
Ев 1ов|^ ЬаЬИа де деи11 аЪапйоппег поа Нуеа, 
Лр(Д1о11 а'ех11ег е1 1еа аНа брегдиа 

ОепЦааап^ дапа поа б^1асеа 

Р1хег епсоге 1еа Огасеа 

В*ип реге. ци1 п'еа! р1иа. 



Ш1 ^I1I роигга ^ата^а ёя^аЬг аоп б^п1е1 

Вп уа1п де у11а Нуаих, епЛаттёа раг Гепу1е, 

Ои1гавбп1 аеа Шепа. 1и1 сЬегсЬап! ёеа Шаа^а; 

Ьеиг 61идб ауШе 

Ьеа соиуге €|*1п1ат1е. 

В1 гедоиЫе поа таих. 
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V 

Ре ГНошёге Да Ноп! 1|а11 1а Миве ШуШе; 
0'Аа1гев1) уепбп! 1б Ле! виг ми нош б1 мш тоеап 

1||8ес1е8 шёргилЫев, 

Бе 1еап 1гате0 ооираЫев 

Он соппа!! 1е8 Ьоггеига. 

V 

Риую шомЬ^еа 1п§пгаи, соеига аЪЪгеихёв да Ьа1|1б, 
Ьеа еНтм юн! хов ^еиж, ГЕпГег ев( Уо1ге Агёпа. 
Лата18 1е Шеи дев хега п'1п8р1гега хов еЬапи. 

Оеа сгоиШгез ди Тагиге ' ^ 

11пе 1гоире ЬагЬаге, 

Арр1аиди хов ассепв. 



Ои вопите^ Ле Г01утре. еп соп(етр1а111 1еиг га^е. 
Рго(ес1еиг Ле пов Ъогдв, 1и Не де ее! ои1га9е; 
Ои1трог1е яи*оп 1п8и11е а 168 допв ||^1оНеих1 

Тапд18 ^ие Ро1утп1е, 

Те уегве ГАтЬго181е 

А 1а 1аЪ1е Дев 01еих<' *). 

На поол'1№1ей страниц'Ь рукою Штелина написано: «Мг. 8оитагоко!Г 
ешта^ё Дев аГйгопСв, дие Гаи1еиг Де сеИе од» 1и1 а ТлИ, в'^а! хепв^ раглт 
6р1вгатте.сотро8д виг Мг. 1е сот1е 8сЬоиха1ов, Дане 1едие1 11 1е ре1п1 
еп1ои, 1пД1рте Д'ипе гбропве е! воп оДе Д'ип в&1!таиа8 1Йе1п Де сопига- 
ШсЦопв, ДЧ^погапсе, Д'ехсёа е^ Де воШвев**. Иаъ прим'Ьчан1я Шувалова 
видно, что онъ не унижалъ Расина, какъ говорить русск1й путешествен- 
никъ; жесткость' же выражен1й, направленныхъ протнвъ Сумарокова, 
объясняется временемъ сочинен!я оды: возгласы сл'Ьпой аависти н не- 
нависти никогда не бываютъ такъ досадны, какъ въ то время, когда 
смерть налагаетъ печать молчан1я на уста того, протнвъ котораго 
устремлены неистовыя нападки осл-Ьпленныхъ. 

Отъ похвальной оды Ломоносову мы должны перейти къ сатир'Ь на 
него, которая попалась намъ между бумагами Штелина. Начинается она 
такимъ образомъ: 



1) Мг. 8оитагоко1Г аи1еиг Де циеЦиев 1га^еД1е8 ой Гоп гетагцие ипе 1т1- 
1аиоп вегуЦе Де Кас1пе, е! 1а тап1е Де сор1ег се §^гапД Ьотте ^и8^ие8 Дапа 
168 Га1Ые88е8, ци'оп 1и1 гергосЬе. Се Мг. ЗоишагокоЯГ а Де1е81д Де и)и1 1етв 1е 
роё1б ци'оп сб1еЪгб» 111|циетеп1 ^^ саиве Де вев Ыепв вирёНеигв. 

*) Оп те регтеи>а Де пе 1е8 ро1п( поттег. 

*) Правописан1е соблюдено подлинника. 
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я домояосовъ. 

«& шаг еЫй.еШвг мш КЫшвшгоД, 
ЛКГо «Не |гговм Коввеп Ьегкотшев; 
Оег шшж лЫ Влиег ^шIв^ итв Вго^ 
Хт К1ов1бг а11Г|рт11оттеп» 
^ Упд ёа •^аШН' ег шм ЬаМп 

МоеЬ 01агкег аЪег 1т Вгап^шеШ 

Т1гЫ. «гаи йга!, «га1 

0ав 181 Шт шо! Ъекоттеп**. 

11ро|р1ырмв1е въ томъ же дух'Ь. Не нам'Ьрены оправдывать, порока 
Ломоаооова» подоАю автору »Чтен1й о русскомъ явьаЛ*^ % иди о^Уьяошпъ 
е^ оодобво К Л. Полевому •). Оотавимъ лучше фактъ такъ, хахъ онъ еоть, 
Ьетавнмъ и алую^ з^отя незамысловатую сатиру, которая иавра1цаетъ 
■ представдяотъ въ ложномъ св'ЬгЬ всЬ лучпия стороны жизни Ломо- 
воеова и которая любопытна только кань обнаружете ненависти къ нему 
■Вмецкой парНи. Не станемъ доискиваться, кто скропалъ ату сатиру, и 
какь попала она въ бумаги Штелина,— челов'Ька, преданнаго Ломоносову; 
лучше просмотримъ неосл'Ьпленными глазами жизнь Ломоносова, какъ 
оредставляетъ ее конспектъ похвальнаго слова ему, набросанный Ште- 
линымъ. Этотъ планъ неоконченнаго труда Штелина, писанный на ла- 
ткнсхомъ яаыкЬ (съ прибавлен1ями на н'Ьмецкомъ), расположенъ по 
правиламъ риторическимъ и им'Ьетъ отрывочную форму. Мы не р'Ьша- 
, емся изм'Ьнить ни слова и сохраняемъ ее въ нашемъ перевод'Ь. 

»Ехоп11ит (приступъ). Со времени основан1я академ1й вошло въ обы- 
чай прочитывать членамъ панегирики. Польза этого обык- 
новешя въ истор1и литературы для поощрешя другихъ. 

Д}^чина пренебрежеи1я его въ нашей академ1и. 

(Ыдаленная (саиза гетоиог) не недостатокъ славныхъ мужей, но 
нев'Ьжество секретарей. 

Влнжа(1тая, Впредь не должно пренебрегать имъ. Возстаповляю 
обыкновен1е и нам'Ьренъ и долженъ произнести, если не 
панегирикъ, то просмотр'Ьть краткую бюграф1ю знамени- 
таге челов'Ька, оказавшаго ведшая заслуги отечеству, 
наукамъ и искусствамъ, челов-Ька, можно сказать, необы- 
кновеннаго. 

Родился въ 1711 г. въ Куростровской волости, остров'Ь Двины, близъ 

>) («Ч1бн1я о русскомъ языки» Николая Греча*. Спб., 1840 г.. ч. I, стр., 
114 — 115. Гречъ ад-Ьсь совершенно отвергаетъ обвинен1е Ломоносова въ 
вышкягВ, говоря, что »въ тоть в'Ькъ, когда жилъ и д'Ьйствовалъ Ломоносовъ, 
ввдщ^ренность въ употреблен1и горячихъ нитей... отнюдь не считалась предо- 
суднтелыюю... Итакъ перестанемъ обвинять Ломоносова въ томъ, что принад- 
лежнтъ его в1кку'']. 

>) («Михаилъ Васильевичъ Ломопосовъ. Сочинен1е Ксенофонта Полеваго*. 
Е, 1835—36 г.. т. 11, гл. XVII, стр. 317. 327— 330.— То же. Сиб.. 1887 г., т. II, 
С1р. 282, 200-^293.— Полевой говорить о разочаровап1и Ломоносова въ жизни]. 
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домошооовъ, 29. 

Ходмогортк Отедь рыбакь. Съ дЪтетва еопутотвуя отцу въ трудмъ, до 
18-го года аашшалоя рыбодовотмшъ я оаиакомвлоя еъ берегами №- 
лаго моря я СЪвернаго океана. 

На с1Ьверъ пронихалъ до Колы я далЬе. Доходилъ до 70>го градуса 
шяроты. Ребеякомъ д1и1алъ наблюден1я, научалъ природу, собиралъ рЬяг 
кости, аимою учился читать у священника того м1мгга<).Читалъ только 
священное писаи1е; привыкалъ къ слогу. Желалъ читать бол'Ье и уаналъ» 
что то писано на латинскомъяаыюЬ. Побужденный желан1емъ выучиться 
латинскому языку» задумалъ б'Ьжать *) и прибыль въ Москву (въ 1728 г^ 
17 лФтъ). Принятый въ Спаоск1й монастырь, съ жадностью набирался 
св'ЬдЬн1й >). Обогащенный поанан1ями, училъ дЬтей священника. Пре- 
дался иаучен1ю латинокихъ и греческихъ авторовъ и рукописей, писан- 
ныхъ на русскомъ язьисЬ. Въ 1733-мъ году отправился въ К1евъ, но не 
нашелъ тамъ лекщй физики и философ1и, которыхъ добивался. Возвра- 
тился въ Москву и съ жаромъ предался наукЬ. ВЪ то же самое время 
Петербургская академ1я письменно просила у епископа юношей изъ Се- 
минар1и для слушан1я профессорскихъ лекц1й. Посланный въ Петер- 
бургъ, въ академио (1734), посвящаетъ себя нзучеи1ю метоллурпи, фи- 
зики и математики. Въ 1736 г. его посылаютъ въ Марбургъ къ Вольфу; 
изучаетъ н'Ьмецкую литературу, читаетъ поэтовъ (особенно Гюнтера); 
подражаетъ соотечественннкамъ; первый даетъ стнхамъ раам-Ьръ; посы- 
лаетъ оду свою къ президенту академш; свид1ьтельство Вольфа о его 
способностяхъ ^). Отправляется въ Фрейбургъ къ Генкелю, посвящаетъ 
себя литейному и рудному Д'Ьлу, изсл1Ьдуетъ минералы; занят1я хим1ей 
(прилагаетъ въ хим^н физическ1я и математичесшя начала). Возвратив- 
шись, женится въ МарбургЬ; продолжаетъ занят1я. Отправляется въ 
Бельг1ю >), на возвратномъ пути его хватаютъ пруссше солдаты, поне- 

1) Въ прим11чан1я вносимъ аам'Ьтки Штелина, приписанныя къ кон- 
спекту, хакъ видно, впосл'Ьдств1и, въ вид'Ь понравокъ и пополпенШ. .Читать 
н писать учится у д1акона, аривметикЪ самоучкою**. 

*) ,На дорог1Ь колеблется, куда отправиться ему, въ Москву или въ 
Петербургь*. 

*) «Въ Спасскомъ монастыр'Ь при удивительномъ прилежан1и въ одинъ 
годъ прошелъ уже три класса". 

«) Отзывы Вольфа и в'Ькоторыхъ другихъ иностранцевъ о ЛомоносовЬ 
можно вайти въ издан1и сочипе^й Ломоносова, напечатанномъ въ 1803 году 
въ С.-Петербург1Ь, въ трёхъ томахъ (это издан1е не надобно см'Ьшивать съ 
академнческимъ нздан1емъ сочинен1й Ломоносова, нанечатаннымъ въ томъ же 
году). Я. Т. 

>) „Когда онъ во второй разъ возвращался нзъ БельНи, его запнсываютъ въ 
солдаты. Череаъ полгода возвращается въ Марбургъ, въ одежд'Ь рудокопа*.— 
Не лишена значен1я и хронологическая таблица» тутъ же приписанная: 

Въ Москве пробылъ 6 Л'ЬТЪ. 

Въ шестой годъ былъ въ К1евФ. 

23 л'Ьтъ (въ 1734) прибыль въ Петерб. академ1ю. 
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вм% мпеываютъ шъ чшсяо реАтсфои! я ошюю уводять въ Веаеяь. 
7й%птъ ш щюбшшетоя ве бевъ опаоноотей въ ВедьНж». Вь ГаПк ему 
итктвпъ пмфъ Годовкииъ. Садится на хора<(ль я опфавдяетея въ 
Пег^тргъ; дорогою ввднтъ во св1Ь отца. Осв'Ьдомившись о немъ въ 
ПогербтргК слышятъ, что овъ погибъ; аадумываетъ Ъхать на родину, 
Ч10(1ы искать отца на островахъ; получаетъ иав'Ы)т1е, что отецъ най- 
•данъ на остров1^ ошшкиваетъ его кончину. Сделанный адьюнхтомъ аха- 
дем1я, выкааываетъ отличиыя способности. Въ 174в г. его опредЬляютъ 
профеесоромъ хим1и; строить *лаборатор1ю и прилежно занимается опы* 
тами. Получивъ въ даръ КаровалдайскШ участокъ, учреждаетъ стёклян- 
■ый заводь. Обнаруживаетъ способности свои новыми изобр'Ьтен1ями; мо- 
заика» прежде неизв'Ьстная (поводъ данъ былъ Воронцовымъ). По предло- 
жешю сената берется за великое дЬло. Велик1я творешя его въ области 
поззш, краснор'Ьч1я, грамматики, отечественной истор1и, физики, матема- 
тяки и астрономш. Прославленный сочинен1ями своими, онъ избирается 
чденомъ Шведской и Болонской академ1й. Его зам'Ьчаетъ императрица 
Елизавета, удостоиваетъ благосклонности и осыпаетъ благодЬян1ями; 
его назначаютъ сов'Ьтникомъ; покровительство первыхъ при двор-Ь особъ. 
Непримиримая вражда съ нев'Ьждою поэтомъ Сумароковымъ. Побуждаетъ 
кь открытие сЬверныхь странъ, сообщаетъ свои наблюдения. Императрица 
Екатерина, благосклонностью и желатемъ распространить образован1е въ 
государств'Ь подобная ЕлизавегЬ, обращоетъ вциманхе на его опытность 
■ приказываетъ ему изложить свои мысли на письм'Ь. Его Потр1ады яви- 
лась только первая книга. Об'Ьщан1я Шувалова. Пылаетъ любовью къ 
отечеству и желанхемъ распространить въ немъ просв'Ьщеше. Управляетъ 
иадемическою гимназ1ей. Скончался на Святой нед'Ьл'Ь 1765 года. Смерть 
•стр'Ьтилъ съ духомъ истиниаго философа; сказалъ: жал'Ью только, что 
покидаю недовершеннымъ то, что зодумалъ я для пользы отечество, для 
приращешя 41аукъ и возстановлен1я упавшихъ д'Ьлъ академнческихъ: 
оно умретъ со мною. Похвалы ему заключу въ одинъ короткШ стихъ: 

Рг1пс1р1Ъи8 р1аси188е у1Н8 поп иШта 1аи8 ее!! 1) 

ВеЬ его записки пр1обр'Ьлъ грофъ Григорий Орловъ. 

Графъ Воронцовъ на свой счетъ вел'Ьлъ поставить на могил'Ь его 
памятникъ изъ каррарскаго мрамора и просилъ Штелина написать 
зшпгафио. 

Характеръ Ломоносова: 

ФызычеЫй, Отличался кр'Ьпостью и почти атлетическою силой; напр., 
трехъ напавшихъ на него матросовъ одол1Ьлъ и снялъ съ нихъ платье. 



Въ 11арбург1Ь женился въ 1736 году (25 л'Ьтъ). 
За границею 7 дФть. 

Возвратился въ отечество въ 1741 году (30 лФтъ). 
1) Стихъ Горац1я. 
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Обрмъ «йена общ1й пдббеямъ. 

Ужтлтшый. Исподнень страсти кь наукк; стремдсМе кь апфытишъ. 

ЯроаешмнныА. Мужиковатъ; съ низшими и въ семействе суровь; 
«едалъ возвыситься, равиыхъ прбзиралъ.Рслиг1озиыб предразсудки его. 
Сатиры иа духовныхъ. Гюшъ бород1^ Пресл1|дуетъ б'Ьдааго Трбды1Ко1в- 
схаго за егд дурной руссшй слогъ*. 

Этимъ оканчивается коиопектъ похвальнаго слова Ломоносову» пе- 
реданный нами съ возможной точностью. 

Захлючимъ указан1емъ ненам'Ьренна1ч> литературнаго подлога. Стихи 
Ея Императорскому Велинеетву Го^^дарынп Императрицп Елыеаветл 
Петровнл, на фейерверкъ, предстаменний Х-го января 1755 года, на- 
печатанные подъ именемъ Ломоносова въ полномъ собран1и его сочи* 
нен1й (изд. Смирдина, I, стр. 273), принадлежать не Ломоносову. Въ из- 
дан1яхъ сочиненШ Ломоносова, при жизни его напечатанныхъ, этой оды ^ 
Н'Ьтъ. Въ первый разъ она явилась съ именемъ его, кажется, въ акаде- 
мическомъ издан1и 1783 года, куда перешла изъ первой книжки »Ежо- 
м'Ьсячныхъ Сочинешй" 17^ года; но тамъ она напечатана безъ имени 
Ломоносова. Оказывается, что эти стихи были написаны Штелинымъ 
на н'Ьмецкомъ язьисЬ, а на русскШ переведены профессоромъ Поповскимъ. 
Въ бумагахъ Штелина нашелся и н'Ьмеший ихъ подлинникъ, и переводъ 
Поповскаго, слывшей за оригинальную оду Ломоносова. Для сравнешя 
съ стихами, напечатанными въ первомъ том'Ь сочинений Ломоносова, 
предлагаемъ въ нЪмецкомъ подлинник'Ь первую строфу оды: 

>^о 181 е1п Уо1к, е1п ЬапД, е1п КаувегШиш, б1п Ке1сЬ, 

О §^гб821е КаувеНп! ^оЫ Ое1пеш Ке1сЬе §^1е1сЬ, 

Оааз 81сЬ уоп >^е81 80^е1( пасЬ 8йд ипд Хог<1-081 81геске1 

11пд д1е Ве^ипдегип§^ (1е8 Ке8е8«(1ег >^еи ег^ескеи 

>^е1сЬ т&сН(1в:ег МопагсЬ, мге1сЬ 9Г088е8 КекЬ ег8сЬе1п1? 

0а8 80У1е1 Уб1кег Ьев:^. (Но, ип1ег 01г уеге1п1, 

81сЬ ап 0е8сЫсМ' ипД 8ргасЬ ипД 8и1еп каиш егкеппеп ^ 

Упд аЦе 0!сЬ аие!п, 0!сЬ Шге Ми11ег пеппеп. 

Припомнимъ, что н'Ькоторые О этою одой думали доказать поети* 
ческое родство Ломоносова съ Пушкинымъ, и пожал'Ьемъ, что св1щ1ш1Я 
наши о знаменитыхъ русскихъ писателяхъ такъ скудны, а потому и су- 
жден1я о нихъ такъ шатки. Вотъ новое доказательство, какъ нужна осто- 
рожность въ изданхи соч1шешй нашихъ писателей. Въ подобную же ошибку 
впалъ и Новиковъ, который, увидавши подъ напечатаннымъ въ гЬхъ же 
«Бжем'ЬсячныхъСочинешяхъ*' „Разговоромъ Александра съЕростратомъ^ 
буквы А. С, внесъ его въ изданхе сочииенШ А. Сумарокова, тогда какъ 
разговоръ писанъ былъ не имъ, а Суворовымъ. 



*) См. „Стол'Ьт1е Русской Словесности", г. Мизко. 
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КИРЬЯКЪ КОНДРАТОВИЧЬ 

; (ИПШОДЧШГЬ ||1Г011ииГ0 смптш) >). 



|Кврып(Ъ Коцдратовнчь (Кыдъ одвнмъ ваъ оаныхь. пдодоввтыжъ пе- 
рбМГппвовъ прмплаго в1ька. Сходаотичесжое восшггЫе въ к1вво]шхъ 
шюяазБьш додгм жизнь иародвомъ ЮгЬ положили тяжелый отпечатохъ 
п шо% щкш8веден1я Ковдратовича и дали имъ односторониее направле- 
■1в. О^двившиоь оъ яаыкомъ . польокимъ и латинокимъ, онъ (>стался 
«дгждь вово-европейской литератур1Ь и со ово^ею схоластическою уче- 
■оетью могъ быть полеаенъ лишь для гЬснаго кружка ученыхъ по про* 
<|^еееш. Чуждое всякихъ ваучныгь интересовъ, русское общество не могло 
отдать своего сочувств1я трудамъ Кондратовича: для него онъ могъ 
быть 11ре|Дметомъ оскорбитёльнаго пустаго любопытства или иев'Ьже- 
ственнаго и оскорбитёльнаго покровительства. И вотъ Кондратовичь 
д1и1ается «придворнымъ философомь**,— роль незавидная, потому что ти- 
тулъ атотъ быль у насъ равносиленъ въ то время съ наэван1емъ при- 
дв(Ч[шаго ;в1ута. Въ два года усп1Ьла прискучить забава, и придворный 
фило^офъ отправлеиъ былъ въ Екатеринбургъ къ В. Н. Татищеву пере- 
водчикомъ и учителемъ латинскаго языка*). Знаменитому «^собирателю*" 
россШекой истор1и яуженъ былъ такой челов'Ькъ, какъ Кондратовичь; 
ему могь онъ поручить переводъ иностранныхъ изв'Ьст1й и латинскихъ 
днссертацШ Байера о Россп!, который вошли въ первую часть его Рос- 
сШской истор1и. Полагаемъ, что Кондратовичь при корошемъ знаши ла- 
тинскаго и польскаго языковъ могъ оказать не малую услугу Тати- 
щеву» который, по собственному его признаи1ю, «переводчиковъ искус- 

1> [ЗажЬткл эта вапечатава въ „Вибл1ографическихъ Зашюкахъ* 1858 г., 
}« 8, стр. 225— 227,.' въ видф предисловЫ къ двумъ письмамъ и доношен1ю 
Кондратовича (стр. 227—237). Р^.]. 

«) Н'Ькоторыя б1ографическ1я нзв'Ьст1я аанмствуемъ изъ книги: «Изсл'Ьдо- 
ван1я сочинителя Ригера о воэдух'Ь. съ латинскаго языка Кир1якомъ Кондра- 
товичежъ въ 1774 году въ мартЬ м'Ьсяц11 переведено*. Снб., 1767. 
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КИРЬЯКЬ КОЙДРАТОВИЧЪ. Ю . 

ныхъ на Руокой нн аа как1я деньги доетать^ не могъ''^}. Перемщы же 
Коцдратовича для своего врез^енн были «иокуоны*. 

Лишивишоь всего достоан1я при переЬад'Ь череаъ Каму, придворный 
философъ» обремененный оемействомъ, увцдЬлъ себя беаъ куска хлМа. 
Тогда баронъ СергЫк Григорьевичъ Строгановъ «принялъ его беамЪет* 
наго въ домъ свой и съ тремя малол'Ьтннмн дЬтьми и семействомъ 
черезъ два года на всемъ своемъ содержанЫ его довольствовалъ". Не 
въ первый рааъ великодушная помощь Строганова поддержала Кондра- 
товича. По обычаю боярскому прошлаго в'Ька, С. Г. Строгановъ „всЬмъ 
честнымъ приходящимъ открытую имЪлъ трапезу, снабд'Ьвалъ недоста- 
. точныхъ, за многигь у многихъ старался какъ объ ихъ опредЪлен1Н къ 
разнымъ м'Ьстамъ, такъ и объ ихъ судебныхъ и разныхъ дЬлахъ". Онъ 
пр1ютилъ и Кондратовича ^по окончан1н богослов1и и содержалъ его въ 
своемъ покои меящу прочими странными*". Годы, Проведенные зд'Ьсь, 
Кондратовичь считалъ единственно счастливою эпохой своей жизни, 
потому что въ дом-Ь С. Г. Строганова онъ .свободно, прохладно, сово- 
купно и 1>авном'Ьрно веселился**, преподавая катехизисъ шестилетнему 
сыну его. 

Съ послЪдующимъ пер1одомъ жизни Кондратовича можно познако- 
миться изъ писемъ и доношеи1я его*), въ которыхъ ясно, хотя, можетъ 
быть, невольно, высказываются горечь и ожесточеи1е на людей б-Ьдняка, 
не встр'Ьчавшаго нигде сочувств1я и по своимъ интересамъ стоявшаго 
въ разладе съ людьми, которые его окружали. Эти жалобы— истор1я не 
одного Кондратовича, но многихъ образованныхъ людей иашихъ про- 
шлаго века, которыхъ ни сила таланта, ни известная ирактическая смет- 
ливость не вынесла выше другихъ,-— какъ это было съ Ломоносовы мъ. 
Вспомнимъ Тредьяковскаго, Крашенинникова и др. Эти жалобы *) слу- 
жатъ дополнен1емъ къ напечатаннымъ уже матер1а.1амъ для истор1и 
Академии Наукъ и отчасти рисуютъ намъ положен1е ученаго въ |>ус- 
скомъ обществе прошедшаго века, вскрываютъ несколько частную жизнь 
его со всеми прозаическими ея дрязгами и мелочами и даютъ видеть 
те нити, который привязывали его къ обществу и къ массе. 



1) Истори РоосШская съ самыхъ древнейшихъ времевъ, ч.1. стр. XXII. 
*) |Т.-е. иаъ документовъ, вапечатанныхъ въ .Вибд. Зап.* вследъ аа 
ааметкой]. 

*) Подлинники находятся въ Имаераторекой Публичной библ1отеке. 
004. тмховРАВовд, т. ш^ ч. п. 3 
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АЛЕКСАНДРЪ ПЕТРОВИЧЪ ОУМАРОКОВЪ 

СоргиопАЯ 1Г0 ХАГжжтнотякА (май 1700 Г,'1). ^ 



Вь щмшаллвжащемъ моей МШстежЬ руюшюномъ оборшогЬ хошш 
ХУШ вЪшц >1 241, находитм письмо ибиэв1ютяаго лица жъ Л. Я. Оума» 
1 < виу, предетавляющее любопытную • хм>актериетихзг отого писателя; 
» его дошмшяетъ новыми чертами нравственную фиаи)номиб Сума- 
, етоль ярко выразившуюся въ его комедипъ, сатиричесхихъ стать- 
яхь» оффиц1альныхъ |,прошен1яхъ* и яДоношен1яхъ'' и особенно въ его 
частной перепис1гЬ. Печатаемое письмо вышло, очевидно, изъ-подъ пера 
чадов1кка, близко знавшаго Сумарокова,' посвященнаго въ его домашн1я 
тайны и яД'Ьлввшаго Сумарокову много услугъ". Ав1'оръ письма неизв'Ь- 
етеиь; сборникъ, иэъ котораго оно заимствовано, не сохранилъ подписи 
сочинителя. ПослЪдн1й наэываетъ себя челов'Ькомъ, „долгое время об- 
ращавтимся въ св'ЬтЬ". Но онъ не принадлежалъ къ сильнымъ м1ра, не 
занималь въ обществ'Ь положеи1я выдающагося: онъ признается, напри- 
м^ръ, что »гонен1я'' Сумарокова .«могуть причинить ему много безпо- 
койствъ*; что онъ им'Ьлъ „н'Ькоторыхъ милостивцевъ". Можно предпо- 
ложить, что издаваемое письмо писано кнлземъ Козмеекимъ, не гЬмъ, 
однако, бедоромъ Алеко'Ьевичемъ Козловскимъ, который доставилъ Су- 
марокову письмо къ нему Вольтера отъ 2в-го февраля 1760 года, напе- 
чатанное въ приложен1и къ трагед1и Димитргй Оамозйанецъ *). На такое 



1) (Зам'Ьтка вапечатава въ вид'Ь предислови къ письму веиав'Ьстнаго о 
Сумарокова въ «Русской Старин^*, 1884 г., >& 3; зам'Ьтка аанимаетъ стр. 
600-412, а сл'Ьдующее за вею письмо— стр. 612--618. М,], 

>) О князЪ ведо1гЬ АлексЬевичФ Кдзловскомъ, бывшемъ въ 17б7--17д8 гг. 
въ номмнссШ о сочннен1и воваго уложевк, въ конц'Ь этого или въ вачадЪ 
слйьдующаго года отправленнаго за границу и погибшаго въ чесменскомъ 
бою, оообщаетъ наиболЬе точныя св'Ьд'Ьн1я нэвЪстная брошюра .Ев8а18иг1а 
ииёгаСиге гивае" н «Опытъ историческаго словаря о россШскихъ писателяхъ* 
ИоФыкоФо, Этотъ молодой писатель не могь быть авторомъ печатаемаго письма. 
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предположен!^ шводнтъ письмо хвяая Коадомжаго, напочаташюо въ 
«Отбчеотвенныхъ Запискажъ'* 1858 года (февраль, етр. 589). Вотъ начало 
8ТОГ0 письма: ^Вы вчера ияЬ въ отв11тъ приказали, чтобы я не прнсылалъ 
хъ вамъ людей съ письмами, ем ых% Лш* ^дтм: я нашелъ опособъ съ 
вами изъясниться, не причннивъ вреда посланному: вЪстовой мой вру- 
чить вамъ и письмо и деньги. Однако, помните то, что, наконецъ, 0>а1й 
оть Амеитр1она отказался**. Повидимому, Сумароковъ исполнилъ свою 
угрозу; анонимное О письмо оканчивается припискою: «Прошлаго года 
вы челов^Ька моего высЬкли за то, что онъ принесъ отъ меня письмо*". 
Съ другой стороны, изъ письма видно, что. авторъ онаго, наконецъ. 
„отказался** отъ Сумарокова, какъ СозШ отъ Амвитр1она. Намекъ на то. 
что сочинителемъ издаваемаго пнсьма былъ князь, можно видЪть въ 
сл^дующихъ словахъ письма: „Вы же сказываете, что вы еще не съ 
однимъ вашимъ пр1ятелемъ не раздружились. Схя р'Ьчь похожа на ту. 
еслибъ я сказалъ, что я еще и понын'Ь изъ моихъ княжествъ не поте- 
рялъ, которыхъ у меня никогда не бывало**. 

Съ большею в'Ьроятностш можно опред'Ьлнть время написаи1я письма. 
Оно писано, когда Сумароковъ „не им-Ьлъ уже никакихъ подчииенныхъ** 
по служб'Ь, т.-е. посл'Ь отставки его отъ должности директора театра. 
„Еще и понын'Ь,-— пишетъ авторъ письма,— театръ васъ не позабылъ. Еще 
носится слухъ о тогдашнихъ вашнхъ безпорядкахъ**. Отъ должности 
директора театра Сумароковъ былъ уволенъ въ 1юн'Ь 1761 года*). Въ 
другомъ мЪсгЬ авторъ письма спрашиваетъ: „Можно ли почесть такого 
стихотворца за полезнаго обществу, который бранить гЬхъ, кои даровали 
ему жизнь? который съ женою и съ д'Ьтьми своими разлучился един- 
ственно для того, чтобы неистовство свое удовольствовать съ презр'Ьп- 
ною своею рабою; который и теперь сей несчастной жен-Ь не даетъ жить 
спокойно и въ чужомъ дом'Ь: про'Ьзжая мимо ея оцошекъ, кричнтъ во 
все горло, бранить ее безчестными словами**. Отецъ Сумарокова умер!» 
во 17вв году. Въ прошении, подашюмъ на имя императрицы въ сентябр-Ь 
1767 года, мать Сумарокова объясняете „Недостойный сынъ мой Але- 
ксандръ, еще при жизни покойнаго мужа моего, неоднократно достов11р- 
ными о непослушан1и своемъ знаками докааывалъ свою развратность во 
нрав'Ь и неистовство, а напосл'Ьдокъ по несноснымъ его иасъ оскорбле- 
Н1ямъ и личными противъ насъ съ умыслу чинимыми досадами до того, 
какъ отца своего, такъ и меня довелъ, что мы принуждены, был и поте- 



потому что, разставаясь съ Сумароковымъ. оставался съ вимъ въ пр1яанен- 
ныхъ отношои1яхъ. Напечатанное въ „Отечественныхъ Запискахъ** письмо 
князя Козловскаго принадлежитъ не кн. ведору Алексеевичу. Ср. Лонгинов л. 
„Посл'Ьдн1е годы жизни Сумарокова** въ „Русскомъ Арxиве^ 1871 г., стр. 1664. 

1) |Т.-е. письмо, напечатанное въ „Русской Старине" всл'Ьдъ за аа- 
мИткой). 

->- „Отечествеяныя Записки*, 1858 г.. февраль, стр. 583; „Москвнтяннвгь*» 
1851 г.. январь, кн. 2-я, стр. 210. 

3* 
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. шь шшт вею родртедьокую любовь ш мидоеть^щмдвть его прокдя- 

1)Ю Ш П ДВОр^Ь ЖЬ 0б№ ни ПОДЪ КВКИЫЪ ВИДОМЪ во ПуОКаТЬ''^), ВЫШ0- 

в|ише|^|еянов 1г&ето письма о неоочнтвнШ Сумщюховв кь ^ттмш,1ит дв- 
рФш ш лш шщ д«|ш^4^ могло бы подать иоводъ въ вавдючен!»» что письмо 
сочшмю еще при жваив <тща Сум1фокова (т.-е. въ первой половин1к 
1765 года); во его предположеи1е опровергается сл1|дуюпм1мъ м'Ьстомъ 
письма: «Моашо ли. тавого стихотворца назвать челов'Ькомъ, обществу 
жоторый, влив 50 лят% ат% роду, толико гнуснымъ подвер« 
воровал*^/" Сумароховъ родился 14-го ноября 1717 года; ату дату 

самъ выставляетъ въ своихъ письмахъ хъ И. И. Шувалову *). Иначе 
опредЬлялся годъ ров(ден1я Сумарокова его родственниками и близкими 
кь нему людьми. Д1^цтревск1а е% 1768 году писалъ, что Сумарокову «около 
бОлЪтъ'**); до иадаи1я лкадемикомъ Я. К. Гротомъ писемъ Сумарокова 
кь И. И. Шувалову годомъ рожден1я Сумарокова считали 1718 годъ. 
Вероятно, дту посл'Ьднюю дату им'Ьлъ въ виду и авторъ издаваемаго 
письма. Какъ бы« впрочемъ, ни было, письмо несомн'Ышо писано поелл 
17$7 года. Если авторъ письма не зналъ о смерти отца Сумарокова, это 
могло произойти оттого, что авторъ письма жилъ постоянно в« Ле- 
ш^ер^^ургл, отецъ же Сумарокова скончался въ Москв'Ь. ДШствительно, 
всВ приведенные въ письм'Ь факты изъ жизни Сумарокова относятся 
кь перюду его петербургской жизни. Такъ съ своею женою онъ разъ- 
^ался еще оъ Петербургл и притомъ ранпе 1769 года: въ пнсьм'Ь 25-го 
января 1760 г. къ графу Г. Г. Орлову^) Сумароковъ жалуется: „Зд'Ьсь 
дорого все, и моего им'Ьи1я недостаетъ больше къ содержан1ю; а изъ жа- 
лованья даю я почти половину на содержанхе оставившей меня жены"*. 

Друпя приводимый въ письм'Ь подробности касаются также петер- 
бургской жизни Сумарокова: въ подтверждеи1еразсказаонеприличномъ 
поведеши Сумарокова относительно одного доктора авторъ письма прямо 
ссылается на ,»кадетск1й корпусъ". 



1) .Зритель", 1863 р.. № 12, стр. 370. 

^ Издавая пвсьма Сумарокова къ И. И. Шувалову, академикъ Я. К, 
7>отв аам^твдъ: «Настоящи пвсьма доставляюгь вамъ и В'Ьсколько дру- 
гягь евЬдЬвИй для б1ограф1и Сумарокова. Изъ 15-го письма мы узнаемъ въ 
точвостм время рождев1я его— 14-е воября 1717 года,авб 1718, какъ досихъ 
во|гь првввмалв. «Вчера, писалъ овъ 18-го воября 1750 года, исполнилось 
юга 42 года". Записки Академ1и Наукъ, томъ I. кн. 1, стр. 14. Эта дата, 
1фвбавимъ мы, подтверждается и другимъ письмомъ Сумарокова къ И. Н. 
П^увалову (десятымъ). Въ этомъ письме, отъ ЗЗ^го лагя 1758 г., Сумароковъ 
говорить: «мв'Ь сорокъ уже лЪть* (1Ыд., стр. Зв). 

>) ^асЬНсЬ! уов е1п1§^еп ги8818сЬеп 8сЬг1!181еЦегп* (перепечатано въ III т. 
.Вибд1ографическихъ Записокъ**) и „Е88а1 виг 1а Ш16гаШге гивае** (1771 г.). 

«) Въ »Библ1ографическихъ Запискахъ** (I, 428 — 420), гд'Ь напечатано 
аго письмо, адресатомъ называется Беэбородко. Лонгиновъ справедливо от- 
вергаегь вто укааан1е. ^РусскШ Архинъ"*, 1871 г„ стр. 1655. 
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ОГМАРОХОВЪ. 87 

По иаложеннымъ оооб1мшю1|1я11ъ мы склошюмояетаеотаооетавлвя!» 
рнсьма кь началу мая 17вО года: въ письме есть вамехъ на похвалы 
Вольтера Сумарокову; ото письмо, помеченное «Ли С1|&1еаи де Регпеу 
гв ГёуНег 1700* >)» доставлено было Сумарокову Мусинымъ-Пуоригаымъ 
ао-го апр-Ьля 1700 года*). ЛЪтомъ 1700 года Сумароковъ уже жиль въ 
Москв'Ь*), которая съ етого времени сдЬлалась его постояннымъ мЪсто- 
пребываШемъ. 



1) См, 1ч)е Н8дан1е трагедШ Сумарокова ЛнмнтрШ Само8ваяеI|ъ^ »ъ 
прнложенШ, стр. &. Лонгиновъ («РусскШ Лрхявъ*» 1871, стр. 102У0) яевЪрко 
опредЬдяетъ время оп1равден1я письма Сумарокова къ Вольтеру. [Отъ Водь* 
тера письмо было получено кн. 8. Л. Коаловскнмъ (который отвезъ письмо 
Сумарокова Вольтеру) но переслано Сумарокову череаъМусинъ-Пушкнва/Уд]. 

*) .Отечественный Записки*, 1858 г., февраль, стр. 585. 

*).4-го 1юня 1760 г. Сумароковъ послалъ изъ Москвы письмо Козицкому . 
Летописи русской литературы и древности, т. 1\\ отд. 111, стр. 30. 
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ЗАМЪТКИ по поводу СМИРДИНСКАГО ИЗДАШЯ 
РУССЮКЪ ДВТОРОВЪ*). \ 

Фовъ-ВшапА. ИадАПВ трсты Аявжсардрл Оммрдпа. Опб., 18&8 г.. 
стр. 7Э0 4-Ш. - . 

Вепая ооаднМшая дитердтура въ первомъ пер1одЪ овоей иетори- 
: жяшш находится подъ влШемъ другой, (кмгЬо раавитой литера* ^ 
17РЫ, дершггея сначала пришлыыи алементами, живетъ хакь бы чужою 
жнаныо. Неудивительно, что литературный 11рои8веден1я атой поры беа- 
наМны, что, несмотря на свое историческое аначен1е, они мало могутъ 
югЬть въ 00611 беаусловнаго достоинства. Радвит1е литературы совер- 
шается почти такъ же, хакь и раэвит1е отд'Ьльныхъ дЬятелей. Самосто- 
ятельность и оригинальность не приходить вдругъ;'они плодъ долгаго 
времени, плодъ возраста ар'Ьлаго. Въ молодости писателю нуженъ ру- 
воводитель. У кого же искать ему опоры? Рааум'Ьетоя, у того, кто уже 
лр1обр1и1ъ 006*6 авторитетъ въ общемъ уб'Ьждеи1и. То же бываетъ въ 
известное время и съ ц'Ьлой литературой. Такъ, русская въ первую 
лору своего новаго пер1ода подчинилась совершенно литератур'Ь фран- 
цузской, а потомъ, въ меньшей степени, немецкой. Сначала мы еще 
долго будемъ встр'Ьчать въ ней отголоски ихъ, и только иар'Ъдка пора- 
апъ ваоръ наблюдателя отрадные проблески своего, оригйнальнаго. По- 
пытки создать что-нибудь самобытное часто бываютъ не аам'Ьчены со- 
временниками, часто теряются въ общей массЬ привычныхъ литератур- 
ныхъ явлен1й; но. гЬмъ не мен'Ье, развит1е самобытности въ литератур'Ь 
совершается, потому что при самомъ рабскомъ подчинен1и постороннему 
авторитету проглядываютъ и индивидуальный черты подражающаго. 
Если въ старыхъ писателяхъ наошхъ мы аам'Ьтимъ большею частью 
водражательность, то рядомъ съ ними найдемъ и писателей оригиналь- 



1) |»ЗамЪпш напечатаны въ «Московскихъ В'Ьдомостяхъ** 1853 года, № б. 
Литературный отд-Ьдъ. стр. 50—61) 
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шлъ. Кь числу поолгЬдшаъ отяосятея н Фоиъ-Виаииъ. Онъ» можно тшг 
. аать, оредотшыимтъ еобою то же 11аав11т1е, какое еовершалось въ русской 
литератур1^ Какъ посл'Ьдшш долго жила 8аи11Ствован1я11и и подража- 
. тедьностыо» такь и Фонъ-Виаииъ быль чрезвычайно склоненъ хъ тому 
же; хахъ литература наша сохраняла сатирическую настроенность, а въ 
ней и свою орипшальность, такь и авторъ «Недоросля" своею м1кткою 
сатирой ув1ЬковЪчилъ свое имя въ истор1и нашей словесности. 

Проиаведен1я фонъ-Визлна были уже предметомъ превосходной 
монограф1и княая Вяземскаго; но сочинен1е его, несмотря на свою 
полноту, не затрогиваетъ н'Ькоторыхъ сторонъ литературной д'Ьятель- 
ности Фонъ-Виэина, а иныя представляетъ не совсЬмъ ясно и в'Ьрно. 
Настоящая статья им'Ьетъ собственно библ1ографическую цЪль; но 
тахъ какъ въ киигЬ княая Вяземскаго довольно и библ1ографическигь 
данвыхъ, то мы постараемся только дополнить и исправить его пока- 
ааи1я и вм'ЬсгЬ съ тЬмъ представить н'Ьсколько своихъ зам'Ьчан1й о 
трудахъ Фонъ-Визина. 

' Сначала Фонъ-Внвинъ занимался только переводами. Первымъ тру- 
домъ его въ этомъ отношен1и былъ переводъ басенъ Гольберга ^), Въ 1702 г 
появилось въ журнале проф. Рейхеля Ообранге лучшизсъ сониненШ, нЪ- 
сколько мелкихъ статей, имъ же переведеиныхъ. Вотъ заглав1я ихъг 
Г-на Менарда^ изыеканхе о веркалахъ древниосъ; Торгъ семи музъ (изъ Криге« 
ровыхъ „Сновъ") *); Разсужден%е г-на Рейтштейна о приращенги рисовлль* ' 
наго художества, сг наставленгемъ шъ нанальныхь основангяхъ омаго^ 
Г-на Яргщ разсужден1е о длйсмвш и существл стихо)пворства А). > 

Въ томъ же году Фонъ-Визинъ началъ печатать новый переводъ свой 1 
Жизнь Сифа, царя Египетского. Взглядъ переводчика на это сочинещо^^ 
и ц'Ьль перевода ясно высказаны въ предислов1и, иаъ котораго особенно \ 
любопытно сл'Ьдующее мЪсто: ' 

»Въ томъ н'Ьтъ ни малаго сомн'Ьи1я, чтобъ книга с!я не была 
Романъ. Предпр1ят1я, кои им'Ьютъ желаемый окоичаи1я« и изв'Ьстиыя ^ 
особы, который, будучи совсЬмъ въ отчаянШ др>тъ друга увид'Ьтьг''^ 
являются вм'ЬсгЬ, а особливо множество р'Ьчей, кои они между со- 
бою им'Ьли, показываютъ, что Авторъ не всегда полагалъ справед- 
ливую иотор'ш; но поступалъ такъ, какъ вел'Ьли собственнк^я мысли. — 
(Ле сочинеше, разд'Ьленное на десять книгъ, еь разсужденги иеправленгя 
нраво&ъ, есть весьма полезно. Египетсшй Сифъ представленъ зд'ЬсьГеро- 

1) Первое издан1е ихъ явилось въ 1761 году со сл'Ьдующймъ8аглав1емъ: 
Басим нраеоучительныя съ изъясненгями господина барона Гольберга, переоелъ 
Дениег Фонъ-Визинъ, При Пмператорскомг Москоескомъ Университета, У 
Смирдина не указано; у Сопикова неверно означенъ годъ. См. ,,Оиытъ Рос- 
С1ЙСК0Й Библ1ограф1и*', II, >6 2.140. 

*) Собран1е лучшихъ сочиненШ, часть Ья, 

^ Шд.,' часть 2-я. 

4) 1Ыд., часть 3-я. . 
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МА» шчершшпсъ 1фб||удрооть. «м^Чфмоуч^миц чревъ юторое 09ц бу« 
лучм вце п цгЬтзгщей жшооти» шъ ооото11н1и ух* быжь д1^тть друлшъ 
1аетааае1^ Погонь пришедъ въ оовершешшя л1пга ш находяоь 11о елуг 
чш въ долговремошюмъ шгШЬ» употребилъ о1е время въ иаыожанЫ 
■мажЬстяыхъ етранъ, ко» освободилъ отъ ухвоныхъ суев-ЬрИ!. При 
воаврвщевЫ своемъ, побуждает» будучи геройсш^ доброд'Ьтелью, наба- 
шшъ анатвМшую республику отъ иепр||1телей, прнступивпшхъ ухе хъ 
. ^врапшъ градскимъ. Но пришедъ въ отечество, адЪлался онъ благодЬ- 
телемъ гЬхъ, хоихъ им'Ьлъ причину почитать 006*6 алодЬяни; наконецъ, 
поевятилъ геройство благополуч1ю общества.— Въ прочемъ, Лвторъ, пред- 
ставляя Сифа не иначе, какъ идолопоклонника, содерхитъ перв'Ье о 
■справлен1и однихъ только нравовъ въ польа1& челов'Ьческаго рода. По- 
томъ старается наполнить книгу свою учеными прим'Ьчан1ями, надле- 
Х&1ЦИМИ до Египетскаго народа. Сверхъ того, собираетъ адЬсь иэв'Ьст1я 
древней Географ1и, доказывая справедливость оныхъ книгами славныхъ 
нсториковъ''. 

О яаык1& этого перевода самъ Фонъ-Визннъ отозвался неблаго- 
вр1ятно, и его добросов'Ьстная оц'Ьнка справедлива. Не надобно, впро- 
чемъ» забывать, что этотъ переводъ относится къ вО-мъ годамъ про- 
\ хлаго столЪтЁя. Но зам'Ьчательно, что уже этотъ трудъ им'Ьлъ въ виду 
жшра^/Леше нравовъ, съ одной стороны, и распространен1е научныхъ св'Ь- 
Д1Ш1Й, посредствомъ завлекательнаго раэсказа, съ другой. Рейхель въ 
журнал1Ь своемъ такъ отозвался о предпр1ят1и Фонъ-Визнна: «Великой 
благодарности достойны переводчики, когда употребляютъ они время 
свое на так1я книги, кои служатъ къ распростраиен1ю учен1я и который 
вообще полезны для свободныхъпнаукъ**. Кажется, туокепольэу свобод- 
1Ы1ъ наукъ им'Ьлъ въ виду Фонъ • Визинъ, печатая Дюбовь Кариты и 
Пйлы&ора (1763)^ Какъ переводомъ «Сифа" думалъ онъ познакомить чи^ 
тателей съ Вгиптомъ, такъ переводъ яКариты*" долженъ быль пере- 
нести нхъ въ Гре1ию. Слогъ новаго перевода еще слаб'Ье, ч-Ьмъ въ пре- 
дыдущихъ. Для доказательства приведемъ изъ него одно м'Ьсто: 

«Уже наступало время, въ которое Гименъ долженъ былъ нхъ соеди- 
нить. День тотъ назначили быть назавтрее праздника Нептунова. Всяк1й 
ожидалъ его съ нетерп'Ьливост1ю. Пизистратъ находилъ въ брак'Ь нхъ 
оомощь н утЬшеи1е своей старости. Стеропа чувствовала оживляющаяся 
тЬ невнольныя движен1я, кои рождаетъ сходство и въ коихъ прннимаетъ 
всегда участ1е чувствительная душа. Новое весел1е приводило Кариту 
н Полидора въ восхищеи1е. Удивленные своимъ благополуч1емъ, гово- 
рили ош! сами, будучи въ восторгЬ: возможно-ль еще бол'Ье умножиться 
дружеству» которое насъ соединяетъ?... Тогда ожидали только минуты 
брачныхъ обрядовъ: пр!уготовлеи1я продолжались не дал'В; они не им'Ьли 
друзей для пос'Ьщеи1я. Несчаст1е никогда ихъ не сохраняетъ, сверхъ 
того, могли ли они любить предмйтовъ (81с!) постороннихъ? Возможно-ль 
было имъ чувствовать иныхъ склонностей, кром'Ь т'Ьхъ, который всЬхъ 
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нхъ между ообою о^УяаалиТ Смущеииыя сердца яхъ толмо один еоедн- 
нядяоь и едва имъ доставали* >). * 

Вь п^выхъ, неоригинальныхъ» трудахъФонъ-Внаина 8а111Ктноеиль^ 
нее приоутств1е сентиментальности: она есть въ Карытш, есть и въ 
пов1Ьоти Сидней и Онллы, имъ переведенной. Повидимому, такой коло- 
ритъ мало могъ гармонировать оъ сатирическою настроенностью Фонъ- 
Виаина; но нетрудно эам'Ьтить, откуда онъ взялся. Вь геро'Ьпосл'Ьдней 
пов-Ьстн— Сидне1Ь выставленъ какой-то идеально-добродЬтельный чело- 
В'Ькъ, а въ Силли, другомъ дМствующемь лицЪ пов'Ьсти, челов'Ькъ, ко- 
тораго несчаст1я ожесточили противъ людей, заставили бросить любимую 
имъ д'Ьвушку и бежать изъ Европы въ Америку. Зд'Ьсь встр'Ьчаетъ его 
Сидней, воавращаетъ ему отца,котораго онъсчиталъ погибшнмъ» отпра- 
вляется съ нимъ. въ Парижъ,соед1ШяетъСилли съ любимою имъЮлЕею 
и ркружаетъ счастьемъ и довольствомъ семью ихъ. Въ пов'Ьсти зам-Ьтны 
11ретенз1и на эффектъ, много сценъ слезныхъ, чувствительныхъ. Впро- 
чемъ, сентиментальность въ первыхъ переводахъ Фонъ-Визина объяснить 
нетрудно. Онъ былъ тогда въ томъ возрасгЬ, который по своему ха- 
рактеру наклоненъ къ ней; онъ былъ, съ другой стороны, въ такомъ же 
положены, въ какомъ Силли къ своей Юл1и. На это ясно указываетъ 
посвящен1е перевода яГоспож1Ь . . .**. „Следуя вол* твоей (говорить Фонъ- 
Визинъ), перевелъ я Сиднея, и теб-Ь приношу переводъ мой. Что мнЪ 
нужды, будуть л}1 хвалить его друпе? лишь бы онъ понравился теб'Ь. 
2^ одна всю вселенную для меня составляешь'**). Неудивительно, что въ 
этомъ пер^од-Ь жизни Фонъ-Визинъ могъ сочувствовать тЬмъ картинамъ, 
который представляетъ переведенная имъ пов-Ьсть. 

Сл'Ьды сентиментальности остались и на первой комедш Фонъ-Ви- 
зина— Кор1ом№. Приговоръ, произнесенный надъ нею княаемъ Вязем- 
скимъ, слишкомъ строгъ и, по нашему крайнему разум'ЬнЕю, не вполн-Ь 
оправдывается историческими данными. Онъ говорить: ^Въ Корюн-Ь, пе- 
реводп комед1и или драмы Грессета иСидией"*, стихъ н-Ьсколько тверже и 
правильн'Ье; но все н'Ьтъ сл-Ьдовъ дарован1я стнхотворческаго. Самый 
выборъ несчастливъ или слишкомъ см'Ьлъ*'. Но не надобно забывать, что 
комед1я эта была писана около того же времени, къ которому относятся 
и первые переводы Фонъ-Визина. Кром-Ь того, »Кор1онъ'' не есть переводъ 
«Сиднея**, какъ говорить князь Вяземск1й, а перед-Ьлка посл'Ьдней драмы, 
переложеше ея на русск1е нравы. Это можно заметить съ перваго 
взгляда: миог1яд'Ьйствующ1Я лица.Сидноя*' у Фонъ-Визина исчезли, имена 



1) Любовь Кариты и Полидора. Переведена съ фравцуаскаго. Печатана 
въ Санктиетербург1Ь, 1763, въ 1в-ю дл., стр. 16—18. 

*) Этимъ посвящен1емъ объясняются сл'Ьдующ1е сатирнческ1е стихи Хво- 
стова въ его Послами къ творцу послангя: 

А твой другой Сидней не есть ли намъ доводъ, 
Что дружб'Ь сд'Ьлалъ ты удобенъ переводъ. 
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вь ДЕоркигЬ* вамЪнатг, роль креотьявава, ковачво^вельаввааватьокод- 
■оиъеъфрашогвокойпьееы. Отдавав „Кор1ову* превооходство вадь «ве- 
дтвшш еошгЬетввхамв по ствхотворству*, княаь Вя8еыок1й првб1к 
шетъ, 414» Фовъ-Ввавнь ве отдавалъ драматвчеохвхъ етвхотворевШ ово- 
■пшвасцеву.вввъ печать^). Но вот^ь какое аавгЬяательаое вав1Ьот1ева- 
шдшъ въ предвслов1в къ «Награждевному постоявотву^, комедЫ Лу- 
пша: «Трв въ прошломъ год!^ (1764) предотавлеввыя воие^фи Францу а% 
^Vоп^9йу Корить^) в Награжденная до^^родютмь вытер1гЬлв жестокое 
аа11адев1е, в хотя овое совсЬмъ веосновательно было; одвахо мвогнхъ 
ооборввковъ по еебЪ им'Ьло. Словомъ: ничто не могло удержать ядови- 
той ааввств, на нихъ вооружившейся, не томко удоеометеге многихъ 
лртелей, ниже благовомнье отъ деора аказа^^ное*' •). Лукинъ не берется 
оорацдывать Фонъ-Виэина» потому что онъ.им'Ьетъ больше его способ- 
воств и анав{я*. Отзывъ современника покааываетъ» что для того вре- 
вевв и »Кор1овъ^ им'Ьлъ 8начен1е. Наши первые комики почти исключи- 
тельно держались ааимствован1ями, пер'ед'Ьлкою иностраиныхъ комедШ 
ва руссше нравы. У Сумарокова можно, конечно, эам'Ьтить нападки на 
ворохи и предраасудки чисто-русск1е, но эти нападки не выдвигаются 
ва первый планъ, а остаются какимъ-то страннымъ эпнэодомъ; съ другой 
стороны, они аатрогиваютъ немноНя стороны русскаго общества и часто 
отзываются личностями, который прямо вылились изъ горячаго, задор- 
ваго характера Сумарокова. Вообще же въ его комед1яхъ очень мало 
русскаго. Другой изъ нашихъ старыхъ комиковъ, Лукинъ, челов'Ькъ не 
беаъ даровашя, шелъ сначала по сл'Ьдамъ Сумарокова. Онъ прямо гово- 
рить, что «заимствовать необходимо надлежитъ: мы на то рождены^. 
|Д1ын^ такой В'Ькъ,что ивовсемъ св'ЬгЬ тЬ лишь знатными писателями 
в вазываются, который лучше прочихъ выкрадутъ и иск)гсиенько при- 
крывпш выдадутъ за свое сочинен1е** *). Слова очень понятныя, особенно, 
если прим'Ьнить ихъ къ русской литератур'Ь того времени. Комикамъ 
вапшмъ открывались жвЪ дороги: *имъ приходилось или просто перево- 
двть вностранныя комед1и, или подражать имъ; создать вдругъ свое, 
оригинальное, создать кокъ бы изъ ничего— невозможно. Въ самыхъпод- 
ражашяхъ можно опять зам-Ьтить н'Ьсколько степеней. Сумароковъ да- 
валъ д'Ьйствующимъ лицамъ своихъ комед1й иностранный имена, кото- 
рыя иепр1ятно должны были поражать русское ухо; эта чуждая вн'Ьш- 
воетъ соотв-Ьтствовала вполн'Ь и образу ДМств1я, характеру лицъ, ко- 
торый расплывались въ общ!е, неясные образы, "Потому что были скол- 



1) Фонъ-Ввзввъ, соч. кн. Вяаемскаго, стр. 270. [Соч., V, стр. 175]. 
а) .Изъ д'Ьлъ (оеитгев) господина Грессета, тхЬ она подъ именемъ Сид- 
вея всему ученому м1ру взвЪства: передплана в перевмевовава Фовъ-Визв- 
(Замлч. Ликчна), [Соч. 1868 г., стр. 113]. 
•) СочввевЫ в переводы Владвм1ра Лукина, часть П. 1765, стр. IX— X. 
«> Шд., часть I, стр. 154. [Соч. 1868, стр. 83]. 
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КА1Ш еъ фршаогёеквхъ ко1мд1й. Лужияь овлвтея уть отхамтьея оть 
проФТыхъ ааимотвова^ освободвтъся отъ беауеловнаго прветраотЫ кь 
француаскниъ комед1ямъ. 41 буду, говорвтъ овъ, всЬ вЕуточвыя теат- 
ральныя сочинены всевоаможно склонять на напш обычаи, потому что 
мноНе зрители отъ хомедЫ въ чужихъ нравахъ неполучаютъ никакого 
исправлешя. Они мыслить, что не ихъ, а чужестранцевъ осм'Ьиваютъ. 
Тому причиною, что они слышать Парижг, Вереалгю, Ткклклерги и про- 
ч1е, для многихь иаъ нигь. незнакомые речен1и, да и то имъ приметно, 
что осм^шваемые образцы не только не свойственно нашимъ нравамь 
изъясняются, но что они и од-Ьты въ незнакомые изсь одежды*" 1). Лу- 
кинь дЬлаетъ шагь впьредъ, но эта первая попытка еще слаба. Изъ его 
же собственныхъ словъ видно, что ему бросалась больше въ глаза вн'Ьш- 
ность комед1и (одежды, речен1яХ не гармонировавшая съ русской жизн1ю. 
И воть во всЬхъ почти комед1яхъ своихъ (кром'Ь иМота^) онъ самь, 
пропов'Ьдникъ необходимаго соглас1я комед1и съ общественною жизнио 
народа, онъ семь является подражателемъ французовъ! Лукинъ не на- 
шелъ, что содержаше хомед1и дается жизн1ю общества, и что переложе- 
Н1е чужихъ комед1й на русск!е нравы есть ложь: по его мн'Ьн1ю, «сту- 
пивпл! къ такому преложен!ю, можно украсить ц'Ьлое сочинен1е и дру- 
гимъ пользу сд'Ьлагь''. „Корюнь*" Фонъ-Визина относится къ одной кате- 
гор1и съ комед1ями Лукина; въ немъ также русскаго—одна только вн'Ьш- 
иость, и то не вполн'Ь. Но какъ комед1и Лукина составляютъ въ истор1и 
' нашей литературы переходъ отъ простыхъ заимствований къ комед!ямъ 
оригинальнымъ, такъ и мКор10нъ'' Фоиъ-Визина есть какъ бы переходъ 
отъ его переводовъ къ той оригинальной комед!и, имя которой слилось 
съ его именемъ, и о которой мы скажемъ ниже. 

Толки о заимствован1яхъ Фоиъ-Визнна не новость въ русской лите- 
ратур'Ь. Собравъ указаны на нихъ своихъ предшественииковъ и приба- 
вивъ н'Ьсколько своихъ, князь Вяземск1й им'Ьлъ полное право зам'Ьтмть, 
что нашъ писатель быль не врагъ заимствован1й. Мы прибавимъ еще 
н'Ьсколько указатй на заимствован1я, нами зам'Ьченныя. Странно, они 
есть тамъ, гд'Ь бы всего мен'Ье можно было ожидать ихъ, въ „Опыт-Ь 
РоссШского сословника^. Зд'Ьсь миог1я опред'1^1ен1я просто приведены 
изъ „Зупопушеа Кгапсо18^ Жирара. Возьмемъ для прнм'Ьра сл-М^'ющее 
м'Ьсто: 

щВезтмранноеть поставляетъ себ'Ь правиломъ не д-Ьлать того другому, 
чего бы не пожелолъ себ'Ь. Добродгьте.п распространяетъ с1е правило 
гораздо дал'Ье, и велнтъ д'Ьлать то другимъ, чего бы пожелалъ себ-Ь**. 
„Ке Ш1е8 ро!п4 4 аи1ги! се ^ие уоиа пе уоидг1ег раз ^и^ уоиа № 
1аН\ Ь'оЪзегуаиоп ехас4е е! ргёс18е де се11е тах1те Га!! ХаргоЫЫ» „Ра!- 
108 4 ац1ги1 се ^ие уоиз УоидНег яи! уоиз ГйС Га11^. УоП4 Ы Vе^^и*'. 
мСоотоян1я людей такъ многообразны, что при различен1и до^родп* 



«) 1Ыд.. ч. II, стр. XV— XVI. [Соч. 1868 г., стр. 115). 
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вбобходвмо шлойао рмомотр^ь вввммельвоь 
человЪкЬ| въ жввм время в въ |и«ихъ о0ото1Ггелы)тважъ едАшигь 
доброе дМо**. / 

^.Вп Швипвшш! 1а регЫ е1 ЫргоШ, еп оЬвегтеп! 1а (ЦЯёгепсе де 1е11г 
ва4п1е,иев1 евсоге вёееваа1ге, рошг оовпо11ге 1арНх'де1'ш1е,е1(1еГаи1п^ 
4б ХУге аиепиов аих е1гоопв1апсе8*. 

«Ивогда 6е$порачметь достойна похвалы гораадо больше, нежели са- 
мая добродлшм. Богатый челов1ипн не ра8ст|>аивая ни мало своего со- 
€тоян1я, помогъ бедному н^оторымъ подаян1емъ" и т. д. 

|Д1 у а 1е1 Ьоште доп1 1а ргоЬШ тбтИд р1и8 д'61ове яие 1а уеНа д'ип 
аа1ге. № Ьотше, аи 8е1п де Гора1епсе, п'ацга«1-11 ^ие 1е8 деуо1г8, 1ев 
. оЫ18аиоп8 ее се1а1 ^и^ 084 а8816вё р1виг 1ои8 1е8 Ъе8о1п8?^ е1с. О* 

Вь письмахъ Фонъ-Виэина къ сестре иаъ втораго путешествЫ есть 
8аимствован1я иаъ журнала того времени (1783): »Ыиега1иг ипд Уб1кег- 
каиде**. Отсюда переведены большею частью описанЫ итальянскихъ го- 
родовъ. Раасказъ о Пиз-Ь весь взять изъ статьи, напечатанной въ етомъ 
в^шцгЬ. Прнведемъ для доказательства н'Ьсколько отрывховъ: 

«Если вспомнить древнюю истор1ю, кто были Пизане и какую роль 
^^ игралъ этотъ йародъ въ св'ЬгЬ, то нельзя не придти въ унын1е, видя 
суетность М1рскихъ д'Ьлъ. И теперь окружность города превеликая; но 
вустота ужасная и улицы заросли травою**. 

.Мал капп Паа п1с114 оЬпе КйЬгипв ЬеСгасЫеп. Е1пе во а11е, еЬтаЬ во 
ге1с11е. шасЬи^е ипд уо1кге1сЬе ЗЫ! пиптоЬг ги дет Огаде дег М1е<1- 
п^кеИ ^евипкеп, ёа88 81е е1пе агте Ргоу1п2!а18Ы1 е1пе8 к1е1пеп 81аа18 
^е^^огЛеп 181. Оег итГап^ <1ег 81ас14 184 веЬг ЬеМсЬШсЬ, а11е1п д1е Ве- 
тб1кегипв дегзеШеп ЪеСга^! пиг 18.000 8ее1еп,даЬег д1е ЗСгаазеп 1еог ипд 
Ме 81пё, ип<1 ац) у1о1еп даз Огаз ^&сЬ81**. 

,,Въ Пиз'Ь есть университетъ, но Богъ знаетъ, что тутъ д'Ьлаютъ; 
профессрры кром'Ь итальянскаго языка не знаютъ и совершенные не- 
вежды во всемъ томъ, что за Альп1йскими горами д'Ьлается; есть изъ 
вихъ так1е. чудаки, которые о Лейбниц'Ь вовсе не слыхивали**. 

^8 184 Ыег аисЬ еше ишуег8!1а1, д1о е1пе Меп^е РгоГеззогев Ьа1; 
а11ет тав Ь6г4 п1сЫ У1е1 уоп 111геп АгЬеНеп. 8о веЬЬг! 81е аисЬ !п е1п1- 
1^е11 РасЬет зеуп тб||;еп,8о ЬагЬаг1сЬ ип^188епд 81пд 81е 1п А11ет, \^а8 
^епвек дег А1реп Уог^еЬ! 1сЬ ЬаЬе Ыег т11 е!пет ВйсЬег8сЬге1Ьеп<)еп 
РгоГезвог ёег Ма^Ьеша^^^ио ^езргосЬеп, дег п1е е1>уа8 |;оп и$мегт Ье1Ь- 
В1и ^е<1ег веЬМ посЬ ве1е8еп ЬаНе** *). 

Пожал'Ьемъ, что въ издании г. Смирдина н'Ьтъ писемъ Фонъ-Виаина 



I) Зупопушев Ргап^о18, раг 01гаг<1, Ноиу. ёШ. 1802, 1оше П, >6 257, р. 
261—265. 

8) Статья упомяЪутаго нами журнала перепечатана была въ 81.-Ре1ег8- 
Ь|1Г|[^11е В1Ъиои1ек дег Лоигпа1е, ^е1сЬе 1п Ки8в1ап4, Беи18сЫапд. Еп§^- 
Ьш< Ргапкге1сЬ ипд ЗсЬ^едеп Ьегаивкошшеп, ОесешЪег 1783, р. 93—96. 
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иаъ третьшю в чбтвертаго 11утешеотв1я, шшечатшшыхъ.въ сочиненШ 
хяяая Вяаемохаго и въ «Отечеотвеншлъ Запиокахъ* 1820 года. Выпишемъ 
и8Ъ'поол1щш1Го журналв шюьыо иаъ Карльсбадв (27 мая от. от. 1787 г.)'. 

«Поздравляю тебя, штушха оеотрица» оъ аавтрашнимъ днемъ яме- 
нияъ твоихъ» а брата Павла Ивановича оо днемъ роащен1я. Я положнлъ 
'/и вы'Вхать изъ Карльебада въ Трентчинъ, гд'Ь пробывъ недЪли три» 
или много четыре, по'Ьду прямо въ Россио, чтобъ въ АвгуегЬ увид'Ьться 
оъ вами. Я, конечно, въ Трентчннъ охотно бы не по-Ьхалъ, но "Ъду аа 
гЬмъ, чтобы посл'Ь самому себя но упрекать, пропусти случай возвра- 
тить руку, ногу и яаыхъ, безъ чего истинно жизнь моя мнп оъ тягость, На- 
дЬюсь, что карльсбадск1я воды меня очень хорошо очистили и къ Трент- 
чинскимъ банямъ приготовили.-— Зд'Ьсь, матушка, людей превеликое мно- 
жество: по 010 число пр1'Вхало 56 фамил1й, и всяк!й день пр1'Ьажаетъ ве- 
ликое множество. Бслибъ я здоровъ былъ, то было бы мн'Ь очень весело. 
Сожал'Ью только, что изъ русскихъ никого н'Ьтъ. Въ будущую середу раз- 
станусь съ Карльсбадомъ. Боже, дай, чтобъ Трентчннское путешеств{е 
было мнЪ съ пользою и чт'обы меня въ ЛвгустЬ вы увид'Ьли здороваго^ ^). 

Мы вид'&ли, какое значен!е им'Ьетъ пКорюнъ** въ литературной д1ш- 
тельности Фонъ-Визина. Въ „Недоросл'Ь*' авторъ не забыл1> еще своей 
методы заимствован1й; но зд'Ьсь они касаются частностей, а не общаго 
колорита пьесы. Припомните, напр., отаыиъ Простакоиой о географ1и; 
онъ взять изъ „Леаппо! е1 СоПп** Вольтера. Тамъ маркизъ спрашиваетъ 
учителя, нельзя ли сыну его пройти географ1ю? „Къ чему будетъ ему 
оная служить,— отв'Ьчалъ учитель.— Когда господннъ маркизъ по-Пдетъ 
куда, извощики не будутъ ли знать дороги? Они, конечно, не зашатаются 
въ пути**. Мы привели это м'Ьсто по переводу, напечатанному въ «Тру- 
долюбивомъ Муравь'Ь**, ежеиед-ЬльникЪ 1771 года. Мы д>'маемъ, что наши 
старые сатнрическ1е журналы имЪютъ т1и;ную, несоми'Ьнную связь съ 
старою комедией; они составляютъ богатый, красноречивый коммеитар!А 
къ комед1я.мъ, черпавшимъ содержан1е изъ русской действительности; 
чтб комикъ осмеивалъ на сцене, что сатирикъ хлесталъ въ сатир'Ь, 
то же самое выводили на показъ безыменные сотрудники ^Трутня**, 
„Всякой всячины**, ^Живописца** и т. п. Поэтому журналы сатирическ1е 
могутъ объяснить те живые намеки на современность, которые безъ 
этого ключа оставались бы мертвыми и лишенными прямаго смысла. 
Приведу одинъ осязательный примеръ. Въ известной комед!и «0. время!** 
Мавра говорить Непустову: „Когда вы на ней (Христине) женитесь и 
будете ее любить, то хотя она ни ба>геанникомъ, ни топ таг! называть 
васъ не стонетъ, однако, конечно, стараться будетъ вамъ угождать** *). 



*) „Отечественныя Записки*, изд. П. Свиньинымъ, ч. ХЬ, Л& 115, ноябрь 
1829, стр. 179—180. |СочиШ)н1я Фонъ-Виаина, изд. 1860 г., стр. М)4. Здесь 
помещена вся переписка Фонъ-Визина). 

«) Сочинен1я Императрицы Екатерины II. изд. Смирдина, т. II. стр. 30. 
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Шшъ мозптъ шжаватьея сгтраввымъ •ырвжвв1в Лмтичшм: жажвмъ об- 
рмом^ моапо поотаввть штЛ въ ввву, Ч1^ овв ве виывмть мужа бол- 
вмпаюмъТ ^Жввоовеецъ*, оатврвческов веда111е Новвкова, р^Мпаотъ ваше 
ше|Доу1гЫ11е. Напечатаввый въ вемъ Оловарь модна$0 ще9алшиио нарптл 
говорвтъ» что «щеголвхв отхивулв Ьоложвтельвый отепевь болвава в 
провосходвтельвый болваввоцц а вы'Ьсто гЬхъ въ свое ва1кЬч1е прввяли 
въ умевыввтельвомъ степенв болвавчиха; в чтобы бод1Ье ввееть о1е 
слово въ употребдев1о, то рааоудвлв свмъ наимевовав1емъ почтить лю- 
боввика в любовницу* О* Почти каждую русскую черту хомедШ Фовъ- 
Внаива можно пров'Ьрвть старыми журналами: хотите ли вы узнать со- 
ето1ш1екрестьннъ Простаховыхъ»Скотининыхъ,— прочтите^Отрывокъ изъ 
путешествЫ* въ «Живописц'Ь''; хотите ли познакомиться съ образомъ вое- 
шгган1я Митрофанушехъ того времени,— обратитесь въ томъ же «Живо* 
писцЪ" къ письмамъ, въ которыхъ говорится объ втомъ; хотите ли 
уавать что-нибудь о гЬхъ верхоглядахъ, которые, побывавши за границею, 
думаютъ, что они-то пр1обр'Ьли всю челов-Ьческую мудрость,— обратитесь 
къ сатирическимъ в'Ьдомостямъ «Трутня^; хотите ли, наконецъ. позна- 
комиться съ лицомъ сов'Ьтника (въ мБригадир-Ь^),— прочтите въ „ЖивО'» 
писцЪ* разсказъ о старомъ лицем'Ьр'Ь. Но мы оставимъ пока эту инте- 
ресную, нетронутую сторону нашихъ старыхъ журналовъ; современемъ 
мы возвратимся къ ней, чтобы разсмотр'Ьть ее во всей полнотЬ. 

Не одно содержан1е нашихъ старыхъ журналовъ можетъ многое объ- 
яснить въ русской комед1и; самая форма, въ которую облекалось оно, 
не осталась безъ вл1ян1я на комед1ю. Форма статей зд'Ьсь большею 
частью эпистолярная: лицо, выводимое какъ представитель какого-ни- 
будь порока, обыкновенно въ мнимомъ письм'Ь къ издателю само себя 
рясуеть. разоблачаетъ себя до посл'Ьдней подробности, какъ бы не ра- 
аум-Ья, что есть въ немъ пошлаго и ненормальнахо. За этимъ откровен- 
иымъ о((ъяснен1емъ сл'Ьдуетъ обыкновенно наставлеи!е дидактическое. 
Можетъ быть, манера эта не слишкомъ замысловата, но она больше за- 
влекаетъ, ч'Ьмъ сухая мораль, безъ всякихъ прикрасъ. Такого рода 
статьи всего ближе сравнить съ баснею: письмо какой-нибудь щеголихи 
аам'Ьнитъ разсказъ, а ответь издателя будетъ иравоучеи1емъ. Но въ 
ВЕурвальныхъ статьяхъ нравоучен1е откалывается отъ разсказа, а не 
выходить изъ него какъ бы непосредственно. Разумеется, живую сто- 
рону ихъ составляетъ колкбе сатирическое письмо, а не утомительная 
мораль. То же можно сказать и о комед1яхъ Фонъ-Визина. Среди бой- 
картинъ времени встр'Ьтишь и Стародумовъ, этихъ замаскирован- 
издателей журналовъ, читающихъ свою мораль. Живой смыслъ и 
звачен1е остаются, конечно, за сатирическими очерками времени, какъ 
н въ журналахъ; въ резонерств'Ь же Стародума зам'Ьтна та же тактика, 
которая проявляется въ журнальныхъ нравоучен!яхъ. И какъ посл'Ьдн1я 



1) .Живописецъ*, Ье иадан1е. лисп» 10, стр. 79. [Изд. 1864 г.. стр. 65]. 
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отжадываютоя отъ ц:Клаго и являются вялыми пошгЬ трепеадгщей жяв- 
нью сатиры, такъ и рааговоры Стародума (особенно съ Оофьею) выде- 
ляются иаъ всей аанимательной картины какими-то угловатыми аоиао- 
дамш зрители скольаятъ по нимъ и утомляются; это лучше всего дока- 
зало посл1Ьднее представлен1е .Недоросля* на Московской сцен'Ь. 

Рааум'Ьется, та часть комед1и, въ которой Фонъ-Визивъ выводить 
не порокъ, а резонирующихъ Стародумовъ»-'Эта часть мало могла найти 
себ'Ь матер1ала въ д-Ьйствительной жизни и не совсЬмъ прочно вяза- 
лась съ остальными частями. И вотъ мы видимъ весьма замечательное 
явлен1е: эта пришлая безцв-Ьтная сторона резонерства часто ц^ликомь 
перенесена изъ сентенцШ иностранныхъ писателей. Наприм^ръ, не со- 
всЬмъ уместный на сцене разговоръ Милона и Стародума о различ1и 
между храбростью и неустрашимостью взять изъ Ларошфуко. Въ 219. 
219 и 220 мыоляхъ объяснено значен1е слова ш/емг, въ 222— значен1е 
хпЬгерхШё, Разговоръ Стародума съ Правдннымъ въ начале третьяго дей- 
ств1я местами составленъ изъ чужихъ отрывочныхъ заметокъ, чтб 
можно видеть изъ следующаго сравнения. 

Правдинъ, Какъ же вамъ эта сторона показалась? 

Стародумъ. Любопытна. Первое показалось мне странно то, что въ 
этой стороне по большой прямой дороге никто почти не ездить, а всВ 
объезжають крюкомъ, надеясь доехать поскор-Ье. 

,,П у а, роиг агтег аих д1|;п11ёа, се ^и'оп арре11е 1а ^гапде У01е ои 
1е с11ет!п ЬаНи: 11 у а 1е сЬет1п <1е1 оигпб ои <)е 1гауегзе ^и^ 094 1е 
р1и8 соиг!** *). 

„Серепдап! оп п'агпуо 4 вез !1пз ^ие раг дез сЬеш1п8 сопуеНа е^ ее 
1гауег8е, сИзрозёз де ташёге цие 1а Уо1е 1а р1и8 ()го11е п'е84 раз и>Ц)оиг9 
1а р1и8 соиг1е*' *). 

Правдинц Хоть крюкомъ, да просторна ли дорога? 

Стародумъ. А такова та просторна, что двое встретясь раэойтиться 
не могуть. Одинъ другаго сваливаеть. и тоть, кто на ногахъ, не подни- 
маеть уже того, кто на земле. 

мСе зепиег езС з! ё1го11 яи*ип атЫиеих пе заигоИ у Апге зоп сЬет1п 
запз гепуегзог Гаи1го. Ье таШеиг ез! цие сеих яи1 зоп! зиг 1еигз р1е<1з 
по ге1буеп1 ^ибге сеих яш зоп! !отЫз'* •). 



О Ьез сагас!ёге8. раг 1а Вгиудге, сЬар. VIII. 

*) Оеиугез сЬо181е8 де ОиП^езву, П, р. 210. 

•) Оеоугез сЬо181е8 де ОиА^езпу. II Уо1., 210. Князь Вяаемск1й говорить: 
.Мы слышали отъ старожиловъ литературы нащей, что въ роли Стародума 
встречаются еще мозанческ1я вставки изъ какой-то старинной повести, въ 
коей описаны приключен1я американца, или какого-то дикаго. Изъ лж^вм 
къ истин-Ь и въ зван1и присяжнаго б1ографа мы рылись въ векоторыхъ ста- 
ринныхъ книгахъ, но не нашли слЪдовъ къ подтвержден1ю сей улики*. Въ 
словахъ литературныхъ старожиловъ есть ошибка. Фонъ-Визинъ бралъ в-Ь* 
который м'Ьста изъ сочиненЫ Дюфрени .Ьез атизешепез зёНеих е! сотЦиев*. 
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Повторщмь, что оаюютшюанк въ «Нвдоросл1|* не каоаютон общаго 
шорпа комвд1н и, цо «нашему ]ш1ш1жк объясняются вполн1Ь.направде- 
|1вмъ времени, когда въ мод!^ были моральный сочинш1я. Дохавыэать, 
чю ^1едороель* пронаввден1е оригицальное, живое выражен1е апохи, 
1иао бы смешно н налншне. Но любопытенъ отаывъ о немъ одного со^ 
временника» находящ1йся въ ^[Ц>аматическомъСловар'Ь^. Приведемъ его: 
^Iедороем\ Комед1я въ пяти дМств1яхъ, сочинея1е г. Фонъ-Виаина, пред- 
ставлена въ первый рааъ въ СанктпетербургЬ. сентября 24 дня 1772 г., 
шащотъ перваго придворнаго актера г. Дмитревскаго; въ которое время 
весравненно театръ былъ наполненъ и публика аплодировала п1есу ме< 
тийемъ кошельковъ. Характеръ Мамы игралъ бывшей придворной ак- 
теръ г. Шумской къ несравненному удовольств1ю зрителей; а на Мо- 
сковскомъ театр'Ь роль с1я представлена вольнымъ Московскаго театра 
аперомъ г. Ожогинымъ также къ совершенной забаве публики. С1я ко- 
мед1я, наполненная замысловатыми изр'Ьчеи1ями, множествомъ дМствую* 
щнхъ лицъ, г9л каждой вг С4оемъ характерп и^рпченгями различается, 
ааслужила внимаи1е отъ публики*" ^). Въ заключен1е прибавимъ н'Ьсколько 
пето библ101рафинескихъ зам'Ьчан!й. 

Эь издаи1е г. Смирдина не внесена одна (впрочемъ незначительная) 
мшграмма Фонъ-Внзина, напечатанная въ альманах'Ь бедорова „Па- 
шггникъ отечественныхъ муаъ^. 

Начало жизни графа Панина, перепечатанное изъ книжки, изданной 
въ ПетербургЬ въ 1787 году (у Гека), писано также Фонъ-Виаиномъ, 
потому что книжка, на которую ссылается издатель, есть переводъ *) 
€ъ того же сочииеи1я Фонъ-Визина, составленный Дмитр1евымъ; из- 
вестно, что Фонъ-Визинъяаписалъ бюграф1ю Панина прежде на француз- 
скомъ языкЬ. КняЪь Вяземск1й догадывается, что приписываемая Фонъ- 
Ввавшу ,,Жнзнь некоего мужа^ написана Олсуфьевымъ, ^ не имъ. Къ 
тому асе приводить и библ1ографическ1я соображен1я. Ни на одномъ из- 
дашн атого сочииен1я н'Ьтъ имени Фонъ-Визина; съ другой стороны, уже 
во смерти его та же самая брошюра вышла подъ другимъ заглав1бмъ, 
еъ дополнен1ями и изм'(неи!ями. Откуда же могли они взяться, когда 
авторъ быль въ могил'Ь? Разв^ новое издание печаталось съ рукописи, 
нмъ исправленной? Но объ этомъ н'Ьтъ изв'ЬстШ въ самомъ сочинен1и. 



Ав1оръ оредставляетъ какъ бы путешеств1в свое по свФту въ сообществе съ 
Симцемъ. Кажется, атотъ С1амецъ и подалъ поводъ къ тому предан1ю ли- 
пратурному, о которомъ упомиааетъ Вяземск{й. Впрочемъ. еще въ 1811 году 
было сказано, что Фовъ-Внзивъ заимствовалъ в'Ькоторыя мФста изъ Дюфреви, 
10 не указано, изъ какого сочиненЫ. См. „В-Ьстн. Европы^. 1811, № 15. стр. 215.' 

*) Драматическ!й Словарь. Москва, 1787, стр. 88—89. 

*) Сначала овъ былъ напечатавъ въ изданШ Тумавскаго «ЗеркйлоСвЪта*** 
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НОВЫЯ СВЪДЪШЯ о Н. и. НОВИКОВА и ЧЛЕНАХЪ 
КОМПАНга ТИПОГРАФИЧЕСКОЙ >). 



Печальная катастрофа 1702 года, которая въ конецъ разрушила ли^ 
тературную д1штельность Новикова и его ученыхъ друзей и потрясла 
въ самыхъ основан1яхъ книжную торговлю въ Москв'Ь, до сихъ поръ 
изв^тна была только въ общихъ и бл'Мхыхъ чертахъ. Документы, со- 
общаемые Д. И. Иловайскимъ, пролнваютъ на нее ярк1й св'Ьтъ. Перечи- 
тывая эти криминальные памятники недалекаго отъ насъ прршедшаго, 
виднмъ, какими громадными предпр1ят1ями двнгалъНовиковъиего уче-: 
ные друзья и какихъ ничтожныхъ интригъ со стороны Прозоровскаго' 
достаточно было, чтобы разрушить ихъ мгновенно. 

Императрица давно съ неудовольств1емъ смотр'Ьла на Д'Ьятельиость- 
Новикова. Недобрые замыслы предполагала она въ этомъ вл!ятельномъ | 
член'Ь таинственнаго масонскаго кружка. Въ декабр-Ь 1785 года Ека- 



^) Статья эта представляетъ предислоЫе къ докумевтамъ, сообщевнымъ 
Д. И. Иловайскимъ въ V том1> |,Л'Ьтоииссй русской литературы и д|)еБвон 
стей*.~Н. С. Тихооравовъ много занимался Новнковымъ. Еще будучи студен-| 
томъ, онъ арочелъ у проф. Шевырева рефератъ о Новиков'Ь (отчетъ Ы. унив. за! 
1852—53 г.. стр. 10); въ 1854 г. имъ составлено было жиансописан1о Новикова 
для б1ографической «Л'Ьтоииси (или |,Словаря**) питомцсвъ Московскаго универ- 
ситета*: во время ариготовлен1я атого издав1я у Тихон^твова прдисходили 
разиыя недоразум'Ьв1я съ редакторомъ .Л'Ьтописи**. проф. Шевыревымъ, какъ 
видно изъ ихъ переписки, и Тихонравоьъ, между прочимъ, проснлъ ве пе- 
чатать его статьи о Новнков'Ь, такъ какъ онъ думаетъ переработать ее въ 
диссертац1ю (см. статью А. Н. Пыинна). Статья все-таки, напечатана, во щЛЬ* 
топись* не была окончена и не вышла въ свЪтъ. Тихооравовъ ирода1жалъ 
работать надъ Новнковымъ; въ отчетЪ Моск. увивсрситета 1858 г. упомянуто, 
что Тихоиравовъ занимается изслЪдовав1емъ о Новикове, а въ .Библ1огра- 
фнческнхъ Запискахъ* 1858 г. (№ 6, стр. 162) редакторъ А. Н. Аеанасьевъ, 
печатая свою статью о Новиков11. замЪтилъ: «Полная и отчетливая б{огра- 

004. ТаХОВГДВО^А, т. Ш, Ч. II. 4 
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И О »■ К О § V 

П* дъ ]р«аоущдени1, что иаъ типопрАфЫ Новикова выходят^ 
ююНя от]^вц1аи1 кшп^, поводгЬла «испытать его въ: аакогЬ иашемь", 
11ип1,над&нныя ншц раасыотр'Ьть и, иаконецъ, во% 1ч>родсх1я школы н 
(кшытпы отдать въ В'Ьд^е орихааа^ общественнаго ори8р^н1я. Вь 
ве11олнен1б этихъ Высочайшихъ повел1т1й тогдашнШ мооковокШ гра- 

1 ждавскШ губернаторъ П. В. Лопзгхинъ предотавилъ нмператриц'Ь олЪдукь 

^цее доиесен1е>): 

^ .^Всемилоотнв'Ьйшая Государыня! 

Лва Высочайпие Вашего Цмператорскаго Величества указа отъ 
2) дня генваря югЬлъ счаст1е получить: первой объ иаъяоненш содер- 
жателю типограф1и Новикову, что типографш учреждены для ааведен1я 
книгь» обществу полезныхъ и нужныхъ, а отнюдь не для того, дабы пособ- 
[ствовать иадан1ю сочиненШ, наполненныхъ новымъ расколомъ для обмана 
уловдеи1я нев'Ьждъ; а какъ иаъ его, Новикова, типограф1ивышлонемалое 
количество таковыхъ книгъ; то,$чтобъ его допросить о причинахъ, побудив- 
шихъ къ иадан1ю тЬхъ сочииен1й и въ какомъ нам'Ьреи1и имъ то д'Ьлано 
было; еяюрай, о в'Вден1и Приказу Общественнаго Приар'Ьн1я всЬхъ школъ и 
; больницъ. въ город'Ь соотоящихъ, исключая только гЬхъ, кои особыми при- 
виллеНями или жалованными грамотами снабд'Ьиы или повел1Ьн1омъ 
Вашего Императорскаго Величества поручены особому правлен1ю духов- 
ному или светскому, и объ осмотр'Ь заведенной въ МосквЪ больницы 
отъ составляющихъ скопища изв'Ьстнаго новаго раскола, равно буде 
отъ онаго эаведен1я как1я школы, то объ освид'Ьтельствован1н оныхъ во 
всей подробности и о наблюден1и, чтобъ школы не ииако учреждаемы 
были, какъ подъ начальстоомъ Приказа Общественнаго Призр'Ьн1я, 

ф1я Новикова требуетъ еще многихъ трудовъ и аоисковъ; намъ пр{ятно со- . 
)обп|ить, что въ настоящее время падъ этою задачерэ работаетъ г. Тихонра- • 
|вовъ. съ ирекраеными статьями котораго по истор1и русской словесности 
публика давно знакома*. Эта работа не была, однако, окончена Тихонраво- 
вымъ, но онъ вапечаталъ немало матер1аловъ для б1ограф1и анаменитаго 
деятеля проп1лаго в11ка> .Вопросные пункты, предложенные И. И. Новикову 
хмтрополитомъ Платовомъ, и письма посл-Ьдняго къ имиератриц-Ь Бкате- 
ритВ П"* (»Л1>тописи р. л. и др.*, I, о. II, 25 — 28); .Отрывокъ изъ письма пле- 
мянника И. II Новикова къ А. И. Тургеневу* (1Ы<1.. стр. 100—107); Письмо 
Новикова (1Ыд., 107—108); въ том-Ь V* того же иадан1я перепечатываемое 
адЪсь предислов1е къ .Новымъ св'ЬдЪн1ямъ о Новиков'Ь*; «Записки И. Г. 
Шварца* (1Ыд.. 06—110). Въ .Русской Старин'Ь* 1890 г., >&9,стр. 457--4в7. по- 
мещено сообщен1е Тихонравова — .Николай Ивановичъ Новиковъ въ его пе- 
реписгЬ съ княаемъ Н. Н. Трубецкимъ*. Кром-Ь того. Тихонравовымъ были 
. напечатаны дв^ библ1ографическ1я статьи, перепечатываемыя ниже. 

Въ связи съ занятыми Новиковымъ стояло у Тихонравова изучеи1е Ка- 
рамзина; см. ч. 1-ю тома III, прим-Ьч. стр. 44. 

*) Въ .Москвитянин'Ь* 1842 г., >& 3. это донесен1е напечатано было съ 
большими пропусками. Мы пом'Ьщаемъ его вполн'Ь. 
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им1дш ОВО0 проиаводотво на основш1и обпщхъ аакриовъ. н чтобъ тутъ 
раоводъ» праздность и обманъ не екрывалиоя. 

«Вол^отв1еоихъВашеЕЧ> Имаераторекаго Величества Высочайшнхъ 
110вел1^иШ содержатель Новиковъ чрезъ управу ({лагочинЫ сыоканЬ н 
представленъ въ губернское правлен1е, гд'Ь въ присутствЫ, по иаъясне^ 
и1и ему, что типографш учреждены для печатан1я книгъ нужныхъ и по- 
лезных!», а не для тоеч>, чтобы пособствовать нэдан1|6 сочннен1й. напол- 
ненныхъ новым'ь расколозсь для обмана н ул6влен1Я нев'Ьждъ, формально 
допрашиваны кахъ иэъ его типографии вышло таковыхъ книгъ немалое 
число, то съ какимъ нам'Ьрен1емъ и по какимъ причннамъ оныя иада- 
валъ? Который показалъ, что всЬ печатанныя книги въ его, Новикова, 
типограф1и были представляемы имъ для разсматриван1я опред'Ьлен-. 
нымъ отъ правительства цензорамъ, по дозволои1ю кбихъ и печаталъ,! 
и почиталъ въ разоужден1и ихъ одобрен1я полезными, и при печатанп! ) 
книгъ другаго никакого иам'Ьрен1я не им-Ьлъ, кром-Ь пр1обр'Ьтои1я при- 
были. Для легчайшаго-жь уомотр'Ьн^я его показашовъ, присемъ воепод- 
даннЬйше подношу его, Новикова, подлинный допрооъ. 

мКасательно-жь до заведен1я больницы и школъ отъ соотавляющихъ 
скопище изв-Ьстнаго новаго раскола, то на с'ю всеподданнЬйшо им'Ью 
счаст1е донести, что оиыхъ совершеино теперь иЬтъ, а пользовались 
прежде въ дом'Ь содержателя Новикова находящ1еся при его тицограф1и 
работники, посторонинхъ же для польаоваи1я никого принимаемо не 
было. Нын-Ьшияго-жь году генваря съ1диявзяго имъ для случающихся 
при типографии больныхъ работниковъ изъ Приказа Обществеинаго При- 
зр'Ьи1я четыре годовыя кровати, и съ того в^юмоии въ его дом-Ь никто 
бол'Ье не пользуется, а ежели и сворхъоиаго числа случатся больные, 
то отсылаются въ публичный больницы. 

„Школы-жь и пеис!оиы всЬ, сколько ихъ въ город-Ь им'Ьется, еще 
прежде сего всл'Ьдств1о полученнаго отъ Вашего Императорокаго Ве- 
личества къ господину Главнокомандующему Высочайшаго повел'ЬиЫ, 
опред-Ьленными отъ Преосвященнаго Московскаго, отъ Университета н 
отъ Приказа Обществеинаго Призр'Ьн1я членами осматриваны и неспо- 
собные къ обучец1ю учителя всЬ исключены, закону-жь обучать въ 
оиыхъ дозволено единственно только тЬмъ, кои отъ Преосвященнаго 
Московскаго къ тому удостоены. 

Въ прошломъ 1782 году при открытии въ Москв-Ь, съ дозволен 1Я 
бывшаго г. Главнокомандующаго, Дружескаго Общества положено было 
въ ономъ содержать на коштЬ того Общества при Импораторскомъ 
Московскомъ УниверситегЬ по нЬскольку студентовъ, коихъ и со- 
держалось до 30 челов'Ькъ и изъ нихъ каждому производилось въ 
годъ по 100 руб. и жили въ дом-Ь, прннадлежащо.мъ нрофессору 
Шварцу, который надъ оными и иадзиролъ. Присланы же были с1|| 
обучающ1еся по прошению Общества отъ епарх1альныхъ арх1ереевъ. 
Теперь .же оиыхъ осталось только 15 челов-Ькъ. А кокъ содержатель > 

.4* 
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1кмш»1» и его томфищи въ оадаржанШ овой еоотоять почта ьеь и въ 
Друяееюмъ Общеотв'К, то мною посыланъ (Уылъ нсправляющШ должность 
ОберIVIIо^шц^йм6йотеI№ Полховшосъ Толь для ооыотр1ш1я жилища снхъ 
оодержввцпся на хопггЬ Общества, кои «(мъ расдрашиваны и показали 
вёЬ единогласно: что содержут<^ они единственно на счетъ Общества» 
а обучаются въ Императорскомъ Московскомъ УниверситетЬ и Академ1и 
иаукамъ и богословЫ; бол'Ье-жь нигдЬ и ничему не обучаются; на со* 
держаше-жь деньги получаютъ отъТитулярнаго Сов'Ьтниха, князя Енга- 
лычева, который^ надъ ними и присмотръ им'Ьетъ. Университета-жь Ди- 
ректоръ Господинъ Фонъ-Визинъ по призыве ко мнЪ объявилъ, что 
дЬАствительно оные воспитанники ходятъ обучаться въ Университетъ 
сахъ по утру, такъ и пополудни, и что ему изв'Ьстно, что отъ Общества 
Дружескаго препоручено им'Ьть смотр1№1е за оными профессору Уни- 
верситета Чеботареву. Впрочемъ, симъ осм'Ьлнваюсь Ваше Император- . 
свое Величество удостов'Ьрить всеподданнМше, что въ Москв'Ь теперь 
ни заведенныхъ школъ, кром'Ь предуставленныхъ порядкомъ, ни боль- 
шщъ, кром^ казенныхъ, ниже какихъ непозволенныхъ законами собра- 
шй не состоитъ. Предан жь все с1е на благоравсмотр'Ьн1е Вашего Им-, 
ператорскаго Величества, осм'Ьливаюсь всеподданнейше просить на оное 
Вашего Высокомонаршаго повел'Ьи!я 

ВсемилостивМшая Государыня! 
Вашего Императорскаго Величества всеподдан- 
нейш1й раб'Ь Петръ Лопухинъ**. 
«Генваря 80 дня 
,1786 года*. 

Результатомъ этого осмотра было запрещен1е н^сколькихъ масон- 
жшжъ книгь* 

Въ 1Щ году долженъ былъ кончиться контрактъ Новикова съ уни- 

верснтетомъ относительно арендованы имъ университетской типограф1и. 

Императрица не хот1ша оставить посл1»дней въ рукахъ «мартиниста, 

|хужё Радищева*, и 17 октября 1788 года дала московскому военному 

]геяералъ-губернатору Еропкину сл-Ьдующее повел'Ьн{е: 

.Петръ Дмитр1евичь! 
•Подтверддаемъ и теперь прежнее Наше повел'Ьн1е,чтобъ университет- 
|ек«я тапограф1я по нотечонЫ срока въ оодержаи1е Порутчику НЬвикову 
не была отдана» о чемъ Вы Кураторамъ Университета Московскаго 
объявите. Пребываемъ впрочемъ Вамъ благосклонны. 

Екатерина*. 

. Д1и1о 1702 года началось сомн'Ьи1вмъ, не была ли Пращица Пити- 
ржиш напечатана анЪ духовной типографЫ, и не им-Ьлось ли церков- 
буквъ въ типограф1и Новикова. 
Сд'Ьдавши о томъ (22 апр. 1702 г.) эапросъ начальнику московской 



I 
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типографской конторы Петру Вас Гурьеву, ыоскомкШ генершгь-гу* 
берваторъ кшюь А. А. Проаоровок1й предпиоалъ въ то же время кяяаю 
Жевахову иаготоввтьея «бдиаь города Никитска ваеть подъ присмотръ 
одного нужнаго чедов1мса\а ыосковокому губернатору Петру Лопухину 
прикааалъ предписать «освид1&тельствоватьнаходящиоя адфсьрааныхъ 
хоаяевъ книжныя давки: н-Ьтъ ли въ оныхъ такихь книгь, кои въ силу 
Высочайшаго Ея Императорскаго Величества пове;гЬи1я въ продажу 
производить аапрещеио^. Почти во всЬхъ московскихъ киижныхъ лав*1 
кахъ найдены были запрещенный масонскЫ книги. Книгопродавчеок1я 
связи Новикова обнимали всЬхъ московскихъ торговцевъ книгами какъ 
русскими, такъ и иностранными. Книгопродавецъ Переплетчнковъ ,»съ 
1789 г. торговалъ въ своей лавкЪ на Никольской получаемыми отъ Но- 
викова книгами съ уступкою 20*/«; въ 1790 году Новиковъ взялъ его 
коммиоо1онеромъ и посадилъ въ своей лавк1^ у Ннкольскнхъ воротъ 
безъ всякаго письменнаго уолов1я''. Прикаачикъ Новикова Никита Коль- 
чугинъ им-Ьлъ свою лавку въ Петербург!», гд'Ь торговалъ Васил!й Сто- 
пановичъ Сопиковъ. Кром-Ь того, книгопродавцы Тимовей Полежаевъ. 
Никита Кольчугинъ, Матв'Ьй Глаауновъ и университетск1й переплет- 
.чикъ Никита Водопьяновъ около 1785 года составили съ Новнковымъ 
услов1е, чтобъ брать у него >,всякой виовь выходящей, печатанной въ 
его типограф1и книгипо50экэемпляровъ^старыхъ сколько пожелаютъ» 
съ уступкою 20^/1 или дО*/«. Но это условие осталось безъ д'ЬАств1я. Въ( 
1789 году Кольчугинъ взялъ у Новикова для продажи разиыхъ книгъ 
80,000 экземпляровъ. Торговавшее иностранными книгами въ Москве 
также находились въ сношеи1яхъ съ Новиковымъ. Иностранный книги 
посл'Ьди1й выписывалъ чрезъ книгопродавца Бибера; товарищъ Бибера 
и управлявш1й продажею его книгъ Утовъ (СШоГ/) нолучалъ отъ Но- 
викова для продажи книги и хотя до начала сл1ьдст1|1я уЬхалъ за гра- 
ниц}% возвративши Новикову непроданный книги, но Биборъ всо-таки 
былъ призванъ къ допросу. 

Такимъ образомъ, подъ сл'Ьдств1е рааомъ попали всЬ занимавшееся 
книжною торговлей въ Москв'Ь: ^Утговъ, Биберъ, переплотчикъ Занд-( 
Марка, Переплетчнковъ, Полежаевъ и проч1е производили продажу' 
книгъ отъ Новикова съ компан1ею''. 

Самого Новикова держали въ его дом-Ь подъ кр-Ьпкимъ карауломъ. 
Прозоровок1й писалъ Жевахову: ^Рецепты писать въ аптеку позволяйте^ 
доктору при ееб% а по напнсаи1и, взявъ оный подъ видомъ посылки 
въ аптеку, присылайте прежде въ мою канцеляр1ю, а оттуда ужо полу- 
чая, отправлять оныя въ аптеку". Въ засвид-Ьтельствованныхъ кииж- 
ныхъ лавкахъ сл'Ьдователи нашли книги запрещенный >) и книги» на* 

1) Сюда принадлежали: а) Избраипая библ1отека; Ъ) Иабраниая бнбл1о-| 
тека для бЪдиихъ; с) О заблужденЫхъ и истни-Ь; <1) Хризомандеръ; е> Ка|ь 
манная книжка; Г) Наука обращаться съ Вогомъ; 1^) 11равн.1а христ1анскаго1 
восиитап{я; Ь) Толкован1е на одиннадцать утреннихъ евангел1й (книга. аа«1 
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I бб8Ъ укааавнап) доаволбв1я *). МвоНя иаъ кввгъ по«ааалв.еь 

'I с«Вл0ватедя11:ь подоарвтедьвымв в отвеоены въ число «вааечатаввыхъ 

• |Кввъ увааавваго доаволев!я", повидивому, беаъ воякой ва то првчивы. 

Ковфвсковавъ воЪ подоарительвыя квиги в завечатавъ кввжвыя 

давкв, ПроаоровсхМ аавялся рааборомъ бумагъ, захвачеввыхъ въ де- 

ЕкЬ Новвкова,'в результаты своихъ изсл'Ьдован!й поотоявво оорбщалъ 
юратрвц'Ь. По вастояв1ю Прозоровскаго, Новвкова рЬшево было пе- 
ать для дальв11йшихъ допросовъ Ц1вшковскому:0тправивши Новикова 
въ Шлвссельбургъ подъ сильнымъ конвоемъ и оъ мельчайшими пре- 
досторожностями, Прозоровск1й немедленно доиесъ императриц'Ь и при- 
бавилъ: ^Поавольте мн'Ь, Всемилостивейшая (Государыня, объяснить 
Вашему Императорскому Величеству, хакъ нЪтъ ли иногда въ преды- 
дущихъ моихъ всеподданническихъ донесен1яхъ описки о типограф1яхъ 
Новикова или компан1и ихъ. Типограф1я въ 20 станахъ была учреждена 
въ бывшемъ дом'Ь графа Геидрикова. который хуля, они сд'Ьлали вели- 
кую пристройку, да и проч1я всЬ ааведеи1я у нихъ были заведены въ 
томъ же дом-Ь, и ложа, или по ихъ храмъ, тамъ же была. А Иванъ Лопу- 

1хияъ, какъ изъ усердиыхъ его компаньяновъ, им'Ьлъ небольшую въ осо- 
бомъ дом'Ь типограф1ю, хакъ мног1я книги и означены печатью оной 
I тшюграф1и. А наконецъ онъ Лопухинъ присоеднннлъ свою типограф1ю 
въ Гендрикова доыъ къ Новиковской или же къ компан1и. И такъ те- 
перь существуеть только одна, какъ вышеупомянулъ, въ бывшемъ дом-Ь 
гр. Гендрикова, который домъ весь запечатанъ и подробно пересматри- 

ваиъ и несколько нужныхъ къ св'Ьд'Ьнью оттуда взято бумап» и въ 

хоторомъ находятся не малый бнблютехи. Типограф1Я-жь работой оста- 
новлена впредь до >Высочайп1аго Вашего Императорскаго Величества 



врещеввая именвымъ укааомъ 1788 года); 1) Опытъ нодиига въ благочестШ; 
к) Новая Киропед1я; 1) Месс1я, поэма; ш) Аполог1я в. к.; в) 3-я часть пропов'Ьдей 
)1вявт1я; о) Вратск1я ув'Ьщан1я; р) Образъ жит1я Енохова; я) Священная сатира 
вв суету м1ра или Экклис1асгь; г) 1оавва Арвдта о истивномъ христ1авств'Ь; 

18) 11асд11довав1е философическихъ пропов'Ьдей;!) Седмидвевникъ Евдомадевха- 
р1овъ; и) Судьба релиНи. Всего полныхъ и по частямъ 5569 экземпляровъ. 
*) Сюда отнесены были: 1) 11л1отроа1овъ или созерцан1е воли челов'Ьче- 
екой съ волею бож1ею; 2) Свящеппыя размышлев1я или бесЬды со Христомъ; 
3) Свяп^евныя раамышлев1я, ведущ{я къ исправлен1ю христ1апской жизни; 
41 Наука благополучно умирать; 5) Разсужден1е о начал-Ь и кошгЬ и состоян1н 
будувц^го м1ра; 6) Надгробныя размышлен1я; 7) Жит1е св. ГригорЫ Наз1ав- 
анвв; 8) Беседы Васил1я Всликаго; 9> Гарвоада радоствыя мысли; 10) Дра- 
гоценная меду капля изъ камня Христа; И) Ув'Ьщан1е къ христ1анскому 
жвзвв преоровожден1ю; 12) Филовъ 1удеянинъ о суббогЬ; 13) Натура и бла- 
годать; 14) Христ1анское нравоучен1е; 15) Блажепнаго Августина едивобесЬ- 
Л0ввв1е души съ Богомъ; 16) БесЬды набравныя 1оанна Златоустаго; 17) По- 
черпвутыя мысли изъ Екклис1аста; 18) Таинственное путешеств1е въ островъ 
добродетели; 19) Райск1е цветы въ седьми цветвикахъ; 20) О девстве 
св. 1оавна Златоустаго; 21) Беседы Макар1я Бгипетскаго; 22) Вера, надежда, 
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помд%1|1Я| а только атом оетавлена евободвой въ вродажЪ ыедвкв« 
ыевтовъ, котораа в1Гкотъ хорошее учре«дев1е, квкъ ввтекарь у ввхъ 
вокуовый въ д1мгЬ своемъ в оверхъ того вадоматрвваотъ вадь овой 
докторъ. вмв вавятой^.. Оъ овмъ всеводдавв^йше вредотавляю Вашему 
Имвераторокому Велвчеотву аватвую часть бумагъ, ваятыхъ у Новв- 
кова въ деревв'Ь в въ дом'Ь его, въ МосквЪ, что врежде былъ гр. Гев-| 
дрвкова: въ ввхъ важво» что ва геверальвой коввевц1я въ Вольфевб10-| 
тел'Ь, гдЬ в герцогъ Браувшвбйго1с1й врвоутствовалъ, отъ всЪхъ ложь' 
ордевъ тампл1еръ запрещается воэобвовлять, а ад'Ьсь овн 5-ю степевь^ 
вааываютъ тампл1иръ'*. Съ ол-^ющей реляц1ей 11роаоровск1й отпра* 
вилъ вмператриц'Ь «н'Ькоторые знаки ихъ секты** и прибавнлъ въ ааклю* 
чен1е письма: .Прежде доиосилъ я Вашему Величеству, что иашелъ 
только степени розовыхъ и золотыхъ крестовъ до б-ти, а посл1^ иашелъ 
до 8 степени, которую въ бумагахъ отправлениыхъ найти изволите»^ 
равно и экстрактъ взъ секретной инструкц{и*'. 

16 мая Прозоровск1й проснлъ митрополита Платона мНазиачить 
иаъ духовиыхъ чиновъ двухъ персоиь, учои1емъ и рааумомъ иэвъст- 
иыхъ**, чтобы прочесть рукописный сочинон1я и переводы и мСД'Ьлать! 
зам'Ьчан1я, въ чемъ они не согласуютъ православной в'Ьр'Ь или уста-| 
вамъ церкви**. Митрополитъ назначилъ ректора АкадомИ! арх. МееодЫ 
и протопопа церкви Трехъ Святителей Васпл1я Прокоп1ева. 

Въ авгусгЬ ПрозоровскШ, по желай! ю Шешковскаго, сд1У1алъ до- 
просъ кн. И. И. Трубецкому, П. В. Лоп>'хину и П. П. Тургоиеву, за кото- 
рымъ И авг}'ста отправленъ былъ въ Симбнрскъ подпоручикъ 1овлевъ 
Въ томъ же м'Ьсяц'Ь этимъ тремъ лицамъ объявлено было Высочайшее 
повелЪн1е немедленно вы'Ьхать изъ столицы и жить въ дальнихъ своихъ 
им'Ьн1яхъ. 29 августа Прозорове к1й донесъ императриц11 объ отъ "ЬздЪ йаъ 
Москвы кн. Трубоцкаго и Тургенева и съ этимъ доиосен'юмъ препро* \ 
водилъ къ ней статью .изъ бумагъ барона ШреАдера подъ литерою Л 
о призывп духовъ**, Прозоровск1й не упустилъ при этомъ случа'Ь зам'Ь- \ 

любовь; 23) 1оанна Масона позиап1е самого себя; 24) Христ1авская философы 
или руководство къ небесамъ; 25) Д1оптра или м1ролритсльнос зерцало; 20) По- 
коящШся Трудолюбецъ; 27) Сочивен1я 1оавна Вюн1ана; 28) Драгоц-Ьввая 
книжка о внутренней гордости; 29) Лучи мудрости, въ тин. Гиии1уса; 30) Бо- 
гословское учен1е о состояв1и неповрежденнаго челов'Ька, тин. Пономарева; 
31) Ангола, индМская пов11сть, т. Пономарева; 32) 11утешеств1е Кировы; 
33) Смерть и страдан1е 1исуса Христа, въ т. Гиип1уса; 34) Песрамлеввый 
беэбожвнкъ и нат>'ралнстъ, т Гипи1уса; 35) Христ1авивъ — воинъ Христовъ; 
36) Путь къ безсмертному сожит1ю ангеловъ, т. Гипп1уса; 37) 11риключен1я Тес- 
стрика Ил1ебъ-рози, т. Пономарева; 38) Плоды трудовъ Галлера; 39) Щитъ про- 
тиву боязни и смерти; 40) Златая книжица о прил1шлев1и къ Богу; 41) Лак- 
танц1я Фнрм1ава божествеввыя наставлен1я; 42) УгЬшнтельныя разсуждсв1я; 
43) Домъ молчав1я; 44) 1оавна Мельх1ора Гецена; 45) Пзсл'Ьдоваи1е книги о 
заблуждов1яхъ и истин-Ь. Тула, 1790 г.; 4в) Собранные полезные цв-Ьты; 
47) Свойства счаст1я; 48) Геройская добродетель или жизнь Сифа, 1781. 
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новиковъ, 

, что дм»; которые дають подобвымъ вепцшъ «ввдъ в^роати**.^ 
«баозшцн или ]^ош6ншIки^ 

Еъ тоже время д1штельио рмоматривадиоБ оообымн ценаорамв, 

Бршщевымъ н Гейыомъ-отъ университета и другиыи-ню отороны духе* 

Чвеяства. книги во воЪъ московскихъ книжныхъ лавкахъ. Проворовск1:А 

I двдъ цеиаорамъ строгую инструк1Цю. Въ апрЬл^Ь 1794 г. въ Ге>ндриков- 

*скомъ до1гЬ была наАдена новая палата съ книгами» которая при пер^ 

вомъ осмотр'Ь не была отперта. Въ ордере данномъ по атому случаю цев- 

аорамъ,Прозоровок1й говорить между прочимъ: ,,Но я при семь олуча'Ь 

долгомъ поставляю напомянуть вамъ ценаировать книги съ всеприлеж- 

кЪйшемъ внимаи1емъ, какъ отъ каждаго требуетъ в-ЬриоподданническШ 

долгъ. Иаъ книгъ, вами не приананныхъ за непозволенныя. трагед1я 

Смеут Кесарева весьма недостойна существовать*'. Всл'Ьдъ аагЬмъ Про- 

аоровск1й предписалъ Курбатову (23 апр1и1я 1704 г.), «чтобы въ число вред- . 

■ыхъ книгь отложили Вы книгу подъ нааван1емъ Размышленгя о далахъ 

' БажЫхъ, также и двЪ трагед1и подъ на8ван1емъ: первая Смерть Цееарееа 

4 и вторая Юл%й Цесарь*^, Такъ подвергся уничтожен1ю одинъ иаъ лучшихъ 

трудовъ Карамзина— переводъ Шекспировой трагед1и ЮлШ Цезарь, 

Реаультатомъ осмотра книжной собственности Новикова было то, 
(■то иаъ принадлежавшихъ ему книгь 1964 книги отданы были въ Ака- 
лемш, 5194^въ университетъ, 18656— сожжены. 

Донесен1емъ 24 августа Прозоровск1й испрашивалъ соизволен1я им- 
перг.трицы мНе отсылать книгопродавцевъ къ суду, а, обяаавъ ихъ подпис- 
ками, зачтя въ штрафъ четырехъ-м'1№ячное аапечатан1е книгь, оныя пове* 
агЬть распечатать и имъ позволить производить продажу**. Но вскор'Ь Про- 
8оровск1й приказалъ московскому городскому магистрату „въ самой ско- 
рости сдЬлать надъ книгопродавцами р'Ьшен1е по ааконамь^. Въ маги* 
егратЬ нашлось одно лицо (младш1й члень онаго Захаръ Горюшкинь, впо- 
СЛ11ДСТВ1И профессорь Московскаго университета), которое на основании 
д11аствовавшихъзаконовь старалось доказать, что книгопродавцы за свою 
вину подлежать довольно легкому наказан1ю. Больпшнство членовь ма- 
гнетрата было другаго мнЬн1я. Сд'Ьлавши строг1й выговорь см'Ьлому адво- 
жмту московскихъ книгопродавцевъ, Прозоровск1й сталь ожидать Высо- 
чтИшаго р'Вшен1Я по ихъ Д'Ьлу. 27 октября 1795 года преемникь Ироаоров- 
» генераль-губернаторь Измайловь просиль ув'Ьдомить его о Высо- 
[ воль относительно виновныхь. По случаю рожден1я в. кн. Нико- 
1ямя Павловича имъ объявлено было помил6ван1е..... 11 ноября 1796 года 
швшераторь Павель I повел'Ьлъ освободить Новикова изъ заключения. 
«Т^геневу, Лопухину, Трубецкому разрЬшенъ быль вь'Ьздь въ столицы. 

Новиковь вышель изъ Шлиссельбургской кр'Ьпости почти нищимь. 
Долги его были неоплатны. На него со всЬхь сторонь посыпались 
ваысканЕя. 
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.ОПЫТЪ ИСТОРИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ О РОССШСКИХЪ 
ПИСАТЕЛЯХЪ" НОВИКОВА •). 



Мааирииы 9ля «еяцрём русской лмкиратуры. И$дани П. Л. Ефремлвл. 
Свмктлетер&урп. Вь мня. Я«. Рлозуммо. 1867. Вг 8-» д. л, XII и 219 стр. 

Г. Ефремовъ высказался въ самыхъ общихъ и нсяоныхъ выраже- Л 
|Ияхъ о аадач'Ь и Ш1ан1Ь предпринятаго имъ иаданЫ «Матер1аловъ для 1 
истор1и русской литературы^ первый выпускъ котораго недавно выше^^ь^^ 
въ св'Ьтъ. Вотъ слова издателя: «Всякому, желающему сколько-нибудь^ 
самостоятельно и серьезно заняться иаучен1емъ истор1и русской лиге- ' 
ратуры, приходится самому (?) разыскивать м сое^крать необходимые/ 
для своихъ занят!й матер1алы, рааб|юсанные и почти затерянные въ ^ 
разныхъ старинныхъ нздашяхъ. Работа эта, кропотливая и мелочная, — 
отннмаетъ много времени, част1ю по недостатку указателей, част1ю по 
р1Ьдкооти самыхъ изданШ, съ которыми приходится имЪть д'Ьло. Желая 
по возможности облегчить трудъ будущихъ изсл-Ьдователей истор!и рус- 
ской литературы, я нам'Ьреиъ собрать въ одномъ изданги вел болпе 
важные и сугцественно необходимые для нихъ матергалы^ (стр. 111). 
Трудно предположить, чтобы въ одномъ издаи1и могли уложиться вел 
болпе важные и существенные матергалы для истор1и русской литёра- 



*) Статья эта напечатана въ ,,Отечественныхъ Запискахъ** 1867 г., № 5, 
стр. 354 — 378, со слЪд^'ющнмъ замЪчан1емъ редакц1и: «Несмотря на слишкомъ 
строНй приговоръ, произносимый г. Тнхонравовымъ объ издан1и г. Ефремова, 
мы все-таки печатаемъ эту статью въ уважен1е матер1аловъ и соображев1й, 
представленныхъ въ ней почтеннымъ авторомъ**. 

Возражен1е П. А. Ефремова на эту статью см. въ ,,Отеч. Зап.** 1867 г.. 
№ 11 (1юяь. кн. 1-я).— На то же издан1е была рецевз1я Л. Н. Майкова въ «Журн. 
М. Н. П.- 18в7 г.. 7* 5. • 
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туры» дмм 1Ъ томъ елуча%, еолн г. Вфремовъ принмлежитъ жъ* чиелу 
т^^xь жзпшадьшыхъ арнетарховъ, которые ууЬр11Ди,.«гго до Потра Во- 

1Лшкаго 7 ваеъ м>всо ие было литературы. Для иеторЫ русехой лиге- 
]>атуры одного прошлаго в1жа лежятъ въ архивахъ, въ би((л1отехахъ 

(офщеетвевныхъ и частныхъ такая громадная маоса не тронутаго уче- 
шш1,неприведеннаго еще въ иагЬотность матер1ала, что въ настоящее 
время едва ли кто воаьметъ на себя смелость оказать, что $еп нанболЪе 
Флж9ше ш сущеем$еннш матергалы для русской литературной истор1и 
у иего въ рукахъ. Наши клаосическ1е писатели прошлаго в'Ька иаданы 
ли у иасъ какъ сл'^етъ, согласно съ тре(к>ваи1ями ученой критики? 
Нисколько. Лишь въ посл'Ьдн1е годы собраны и обнародованы драго* 
1ТЬниЪйш1е и важнЪйш1е матер1алы для б1ограф1и Ломоносова и Ка- 
рамаина, и начато превосходное академическое И8дан1е сочинен1й Дер- 
жавина. Г. Бфремовъ или им'Ьетъ слишкомъ выгодное понят1е о раара- 
боткЪ истор{и русской литературы, или же очень немноНя литерату'р- 
выя личности прошлаго в'Ька считаетъ достойными вннман1я, если 
находить возможнымъсовм'Ьстить въ одномъ иадан1и ^вс'Ьбол'Ье важные 
я существенные матер1алы* для истор1н русской литературы. 

Неясное пониман1е предположенной аадачи постоянно чувствуется чн- 
тттелемъ перваго выпуска •Матер^аловъ''. Высказавши желан1е собрать 
»1М^збросанное и почти затерянное въ е}паринныхъ изданшхъ*, г. Бфре- 

_ мовъ перепечатываетъ въ своемъ сборник1& дв-Ь^еважнын статейки нзъ 
,Д^осковскаго Телеграфа" 1828 года и записку Штелина нзъ „Москвитя- 
ввна** 1851 года. Неужели „Телеграфъ^ и „Москвитянннъ**^1рииадлежатъ 
Бъ такимъ старинньинъ издан1ямъ, что перепечатанный изъ нихъ г. 
Ефремовымъ статьи почти затерялись? Съ другой стороны, трудно понять, 
вочему отнесены къ числу самыхъ важныхъ и существенныхъ историке- 
двтературныхъ матер1аловъ— коротенькое изв'Ьст1е о выход'Ь въ св'Ьтъ , 
Словаря балт1йскихъ писателей Реке и Наперскаго, или письмо Сахарова 
БЪ Полевому о томъ, что онъ составляетъ словарь тульскихъ писателей. 
ДалЬе, въ первой книжк'Ь „Матер1аловъ*' г. Бфремовъ перепечатываетъ 
ваъ «Полезнаго Увеселен1я'' 1762 года статью Домашнева о стихотвор- 
стве, одинъ изъ тЬхъ многочнсленныхъ безцв'Ьтныхъ трактатовъ, кото- 
рыми яаполняллсь русск1е журналы прошлаго в'Ька. По словамъ изда- 
теля, эта статья „приведена вполн'Ь,какъ первый опытъ „нстор1и по8з1и'', 
<мтававш1йся въ русской литератур1& бол'Ье бОл'Ьтъ единственнымъ опы- 
томь** (стр. ХП). Придавши такое важное 8начен1е «Краткому описан!ю 
стихотворства у в<гЬхъ народобъ** (такъ называетъ самъ Домашневъ 
свое сочинен1е), г. Бфремовъ не доказалъ, къ сожал'Ьн1Ю, что и эта статья 
врнвадлежитъ къ еамымъ важнымъ и существеннымъ матер1аламъ для 
встор1и русской литературы. По нашему миЬнио, она только характе- 
риауетъ литературный понят1я, или, лучше сказать, нев'Ьд'Ьн1е Домаш- 
вева о томъ предметЬ, о которомъ онъ взялся писать. Самъ Домашневъ . 
былъ такимъ малозам1ьтнымъ лицомъ въ истор1и нашей литературы и 
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11рооуЬще111я, что позволительно было бм поиокать въ пыли явпшхъ 
библ1отекъ н архивовъ бо/пм вожкиа» « еущеет$еннихш матерУшовь 
для перепечатки или иадаи1я. Въ 1702 году Домашневъ могь писать о 
хако11ъ-то веоущеотвующемъ англ1й€комъ отихотворц'Ь Шаягер^ 1), хакъ 
о .неоравненномъ пиоател'Ь въ описан1яхъ и вообще весьма остромъ* 
(отр. 107), или утверждать, что въ «трагичеокомъ предотавлен1и англи- 
чанъ бол1Ье пбразкаетъ ужаснооть и кровопролит1е; что, напротивъ того, 
французы любятъ простоту и ясность въ выражен1яхъ* (стр. 189); но 
будущ!е нзслЪдователи истор1и русской литературы понщутъ, конечно, 
бол^ плодотворныхъ и живыхъ началъ въ русской словесности XVIII 
в^ка и пройдутъ мимо того, чтб г. Бфремовъ назвалъ первымъ рус- 
скимъ опытомъ „ИСТ0Р1Н поэз1и''. 

Но еслн при выборе матер1аловъ для своего сборника издатель не 
обнаружнлъ того историко-лнтературнаго такта, который условливается 
въ нзслЪдовател'Ь жпвымъ поииман1емъ эадачъ литературной исторШ 
и самостоятельнымъ изсл'Ьдован1емъ Литературныхъ фактовъ минув- 
шаго, то и при перенэдан1и несомн'Ьнно важныхъ историко-литератур- 
ныхъ пособгй г. Бфремовъ не сум11лъ или не хотЬлъ объяснить чита- 
телю ихъ настоящаго значен 1Я. Безспорно, важиЬйшимъ изъ перепе-! 
чатанныхъ въ иМатер1алахъ** трудомъ является «Опытъ исторнчоскаго 
словаря о росс1йскихъ пнсате;1яхъ** Новикова, вышедш1й въ св'Ьтъ почти « 
сто л'Ьтъ тому назадъ. Много новыхъ данныхъ открыла съ гЬхъ поръ 
и разработала истор1я русской литературы; но сд'Ьлавш1йся р-Ьдкнмъ 
въ обращон1и „Опытъ словаря** и досел-Ь не потерялъ значен1я. Въ чемъ 
же состонтъ оно? Должны ли современные изсл'Ьдователи русской лите- 
ратурной истор!н смотр1>ть на него какъ на антикварный курьезъ, въ 
род'Ь статьи Домашнева, и вид-Ьть въ немъ, выражаясь словами г. Ефре- 
мова, „только первый опытъ, остававш1йся въ русской литерат^'р'Ь I 
около 50 л'Ьтъ единственнымъ опытомъ"*? Этою общею фразой можно 
было отделаться г. Ефремову отъ статьи Домашнева, но пройти молча- 
Н1емъ такой историко-литературный трудъ, какъ Словарь Новикова, 
значить— добровольно отказаться отъ роли ученаго издателя историко- 
литературныхъ памятниковъ и принять на себя нетрудный обязанности 
перепечатывателя чужихъ трудовъ и воспроизводителя чужихъ мн-Ь- 
Н1Й. Пр>1вда, г. Ефремовъ посвятнлъ несколько страничекъ «Опыту сло- 
варя*; но все напечатанное на этихъ немногихъ страницахъ принадле- 
житъ г. Сухомлинову и другимъ и. главное, далеко не объясняетъ чита- 
телямъ „Матер1аловъ'', съ какою Есблью перепечатанъ „Опытъ**, какой 
положительный матер1алъ еще хранится въ немъ почти нетронутый из- 
сл'Ьдователями истор!и русской литературы. Зам-Ьтнть дв-Ь-три опечатки 
въ годахъ еще не значить „облегчить будущимъ изсл-Ьдователямъ 



О Это, конечно, Чосеръ (СЬаисег): Домашневъ, в'Ьроятоо, переводилъ съ 
французскаго свои аам']Ьчан1я о писателяхъ. 
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гтсь\ Чм^ мозпо было доет шцу т ь » обыюяшшщ нмъ».хотябывъгда1- 
шъ чертах»^ то «шчен!*, которое нмЪетъ перепечатываемый трудъ 
вь кавтопа|бе время. 

Оштаемъ ненадишнимъ предложить н1^окодьхо аамЪчан1й о СяоварЪ 
НовшЕова въ атомь отяошен1я. 

. Уже одна мысль о необходимости составить Словарь русскихъ 
лнсателей ухааываетъ на то, что въ русскомъ челов'ЬгЬ' второй поло- 
вввы ХУ1П вЪка твердо укрЪшшось С08нан1е необходимости уавать и 
дередать мслодымь покол1ш1ямъ исторУо умствеинаго развиты своего 
отечества. Б'Ьдные матер1алы лежали передь Новиковымъ иаъ лите- 
ратурной нсторЫ до-петровской Росс1и, и» не въ силахъ будучи даже 
обозрЬть 81Т0 темное, невоадЬланное поле, онъ тЬмъ бол1^ съббльошмъ 
прилехан1емъ обратился къ XVIII В'Ьку, хъ своей современности, что до- 
петровская старина не об'Ьщала ему обильныхъ историческихъ мате- 
р1аловъ и фактовъ, что въ литературномъ движен1и первыхъ годовъ 
Бкатерининскаго царствован!я Новикову чувствовалась новая, болЪе 
евободная, болФе плодотворная общественная жизнь. И онъ самъ со- 
'ававадъ себя участникомъ въ этомъ живомъ обороте литературныхъ 
кдей, въ обновленномъ существованЕи русскаго общества. Писателямъ 
до-петровской эпохи отведено ничтожное м:Ьсто въ Слрвар'Ь Новикова, 
еравнительно съ писателями XVIII вЪка; самьш св'Ьд'Ьн1я о перв^1хъ 
ничтожны и часто наивно-ошибочны. Но этихъ ошибокъ нельзя обхо- 
дить молчаи1емъ, ибо онЬ рельефно выставляютъ Намъ на видъ, какъ 
мало знали нашу литературную старину православные русок1е люди 
въ то время, когда Новиковъ см1Ьло приступилъ къ составлен1ю своего 
Историческаго Словаря. Ошибки Новиковскаго Словаря относительно про- 
наведен1й древнерусской и общеславянской литературы въ историче- 
скоиъ отношен1и гораздо бол'Ье поучительны и достойны вниман1я, не- 
жели обширная статья „О отихотворств'Ь*' Домашнева, которой г. Бфре- 
мовъ желалъ придать какое-то не принадлежащее ей вначен1е. Такъ, 
Новиковъ печатаетъ въ своемъ Словаре: „В о л г а рс к о й 1), арх1епископъ, 
еочинилъ книгу Влагмпетникъ, на четырехъ евангелистовъ. Она напе- 
чатана въ МосквЪ 1703 года. О имени сего писателя никакъ не могь я 
найти иавЬст1я'' (стр. 22) *). Такъ р'Ьдки были въ 70-хъ годахъ про- 
шлаго в'Ька между православными духовный книги, напечатанный при 
Петр^Великомъ,что Новиковъ не вндалъ „Благов'Ьотника* веофи>1акта, 
арх1епископа болгарскаго, рукописи котораго ходили у насъ едва ли не 
еъ XV в^ка и хорошо были знакомы старов'Ьрамъ прошлаго стол'Ьт1я. 
Иди на 40 стр. Словаря Новиковъ пишетъ: »Гедеск1й, сочшшлъ книгу: 
Стоглавникъ, содержащую въ себ'Ь 100 главъ различныхъ нравоучен1й. 



О Не прнаималъ ли Новиковъ этого слова аа фамил1ю? Такъ должно 
предполагать, потому что .Болгарской'* отд-Ьлено отъ .арх1епископъ** аапятою. 
*) Ссылки сд^Ьланы на первое (1772 г.) иадан1е Словаря Новикова. 



0|дШ2ес^ Ьу \^0051€ 



и о в я к о в Ъ. 01 ^ 

о имени оего писателя и о томъ^въ которое время онъ жялъ н писыгь» 
никакого не могъ я найдтя йав1мт^я^ Отооловецъ» или Стоглавникъ» Гт- 
надгл, патр!арха константинопольскаго, также иав1Ьстенъ быль оъ дав- 
няго времени въ русской письменности и быль напечатанъ ие рааъ >) 
въ XVII и ХУШ в'Ькагь. Заглав1я старопечатныхъ книгъ точно также 
приводятся въ Словарь Новикова не всегда в'Ьрно; напримЬръ, на стр. 
186 читаемъ: яРодивкловекоА, Лнтонгй, 1еромонахъ, сочинилъ двЬ книги: 
перъля—Огородникъ 1в7в года, вторая— Ву&мецф Хриетоеъ 1088 года. 0^ 
с1и книги напечатаны въ К^ев'Ь^ Настоящее ааглав1е первой книги 
Раднвиловскаго — Огорода9ег Марги Богородицы: такъ нааывалъ Ради- 
виловск1й ообран1е своихъ поучен1й на господск1е праздники и воскрес- 
ные дни. Изъ нев-Ьриаго ааглав1я въ Новиковскомъ Словаре, не ого- 
вореннаго г. Ефремовымъ, читатель можеть вывести 8аключен1е, что 
1еромонахъ Раднвиловск1й иадалъ какое-нибудь сочинен1е по огородни- 
честву... КромЬ того, въ нзв'Ьст1и Новнковскаго Словаря о Радпвилов- 
скомъ есть и другая неверность, повторенная въ „Словаре писателей 
духовнаго чина'* митр. Бвген1я, но исправленная покоПнымъ арх1еписко- 
помъ Филаретомъ, который, въ своемъ Обзоре русской духовной лите- 
ратуры, сказалъ о Радивиловскомъ сл-Ьдующее: »А. Радивиловск1й, въ 
1637 г. игуменъ Юево-Ннколаевскаго монастыря, пнсалъ нПоучен1я на 
господск1е праздники и воскресные дни*". Сперва они изданы были въ К., 
1676 г., съ именемъ: „Огородокъ Мар1и Богородицы** и съ посвя1цен1емъ 
Богоматери. Во второмъ издании. К., 1688 г., посвящены они „Господу 
Создателю** и названы: „В'Ьнецъ Христовъ**. Словарь считаетъ эти два 
издан1я за два разный сочннен1я; но эта ошибка его (стр. 204). Г. Ефре- 
мову тЬмъ легче было оговорить подобный ошибки въ Новиковскомъ 
Словаре (естественный сто л'Ьтъ тому назадъ, непростительный въ наше 
время въ изданп!, претендующемъ на обнародоваи1е „всЪхъ самыхъ Ъаж- 
ныхъ и существенныхъ матер1аловъ для истор1и русской литературы**), 
что этоть трудъ тробовалъ отъ издателя не какихъ-либо иовыхъ уче- 
ныхъ изысканий, но простаго знакомства съ Обзоромъ русской духовной 
литературы Филарета, который должеиъ быть настольною справочною 
книгою у занимающихся „серьёзно" истор1ею русской литературы. 

Но если реформа Петра Великаго отодвинула отъ образованныхъ 
русскихъ людей прошлаго в-Ька литературу и письменность ихъ пред- . 
ковъ, С)сли эти передовые люди русскаго просв'Ьщен1я мало знали о 
Стоглавц'Ь Геннад1Я патр1арха, о Благов'ЬстникЪ воофилакта, о к1евскихъ 
пропов-Ьдиикахъ XVII стол-Ьт1Я, о духовной письменности древней Рос- 
с1и вообще (въ чемъ далеко превосходили тогда православныхъ расколь- 
ники); зато, съ другой стороны, образованными людьми Екатеринин- . ' 
скаго времени близко принимались къ сердцу волишя движен1я евро- 1 
пейской мысли въ XVIII вЪк1> и первые сочувственные имъ отголоски; 



') Строевъ, ,0пнсан1е старопечатныхъ кяигъ Толстаго**. 1.*>вЛ& 150. 199. 
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и Руок. Оъ ноторнчммй ттш врШш отзывы Цовнжова о гонмево- 
мянщъ «ь.вго Словаре шювтеляхъ ввелужйваютъ подробнвго раэбора 
■ шошатедьнаго И8учен1я, отражая въ еЫЛ В08ар1ш1я ц'Влаго ^щтера- 
ттрнаго ^ф^жxаВватер1Ш^шокой апохн и, во гдав^ его, самого анамени- 
таго двигателя русской образованности въ прк>шломъ вЪгЬ, Новикова»— 
двигателя, о постепенности въ духовномъ обраэовани! котораго так!^ 
мало даниыхъ оставили намъ его современники. Но подобные вопросы 
ве представлялись г. Ефремову, когда оиъ перепечатывалъ ^Опытъ** 
Новикова, и оиъ ограничился сл1щующимъ приговоромъ Слова)[)ю: «Въ 
ашлючеше надо (Т) упомянуть, что слаб1ъйшую часть Словаря Нови-' 
п>ва составляетъ критическая оц'Ьнка писателей. Оиъ хвалитъ, за очень 
немногими иоключен1ями, почти всЬхъ поголовно. Впрочемъ, это иначе 
в быть не могло при тогдашнемъ состоянЫ общества и при младенче- 
екомъ состоян1и критики** (стр. УП). Не вдаемся въ раэборъ того, по- 
чему «тогдашнее состоян1е общества** должно было вредно вл1ять на 
критическую оценку русскихъ писателей въ Словар'Ь Новикова, почему 
«критика младенческая** должна все хвалить (а возмужалая— все пори- 
цать?) «за немногими иоключен1ями**— подробный разборъ философскихъ 
в литературиыхъ воззр'Ьн1й г. Ефремова отвлекъ бы насъ слишкомъ да- 
леко. Къ тому же, читатели сами могутъ оц'Ьнить глубокомыслие того 
взгляда на призван1е исторической критики, котораго держится г. Бфре- 
мовъ. Остановимъ наше вниман1е на н1Ькоторыхъ нзъ «поголовныхъ** 
похвальныхъ отзывовъ Новиковокаго Словаря. Въ 1700 году магистръ 
Московскаго университета Дмитр1й Лннчковъ, для получешя зван1я ордн- 
варнаго профессора, напечаталъ «Разоуеден1е изъ натуральной богосло- 
вш о начале и происшествш натуральнаго богопочитан1я**. Н'Ьсколько 
профессоровъ университета въ засЬдан^н конференШи онаго заявили, 
что они протеотуютъ противъ мн'Ьн1й, изложеиныхъ въ этомъ разсужде- 
нш ^Х Аничковъ вынужденъ былъ издать свою диссертацию въ новомъ, 
всоравленномъ вид'Ь *). По предан1ю, не во всЬхъ подробностяхъ правдо- 
подобному, Аничковъ, |,иэв'Ьстный своимъ благочест1емъ, издан1е ^ей 
диссертац1и, писанной имъ для получения зваи1я ординарнаго профес» 
сора, поручилъ одному товарищу своему, тогда недавно только прибыв- 
шему изъ Аигл1и профессору *), который включилъ въ оную много воль- 
нодумныхъ и даже дерзкихъ мыслей; по доиеоен1ю протоиереи Петра 
Алекс^ва, экземпляры этого сочинеи1я были отобраны и, по распоря- 
женш начальства, публично сожжены палачомъ на Лобномъ м'ЬсгЬ въ 



О Шевыревъ, «Истор1я Московскаго университета", стр. 142. 

•) Тамъ же. 

^ Это изв'Ьст1е кажется намъ невЪроятнымъ. Во второмъ издаШи (или 
VI» перепечаткЬ «съ исправлеп1ями*) диссертац1и Аничкова повторены глав- 
выя положев1я перваго въ сиягченвомъ вид'Ь: неужели «благочестивый** 
«поръ могъ взять ва себя защищать па публичномъ дисиугЬ положеи1я^ 
кавяаавныя ему издателемъ (?) товарищемъ-авгломанозп»? 
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ШежшЬ, а Д110сертац1я оь ио1фавле111ями вновь нипечатава* *). При оаяа- 
ченной диооертац!и находятся ел1Ьдующ1я «оодоженЫ, выведенныя изъ 
всего при семъ приложеннаго раасу«ден1я: I. Вога въ троице, безъ 
откровен1я, натурально понимать не можно. Ц. Пропане натуре чело- 
в'Ьческой вЪрнть тому, чего въ мысляхъ и въ воображен1и представить 
не можно. Ш. Вс1Ь приписываемый Богу совершенства происходить отъ 
челов^ческихъ мыслей» и потому оныя несообразны его существу и не 
могутъ быть доказательными его совершенствъ. IV. Простой и непро* 
священный народъ склоненъ къ многобож1ю и закосиЬваетъ въ ономъ. 
V. ВсЬ в1Ьры, включая откровенную, суть одни токмо обыкновен1я на- 
родный. VI. Не должно чрезъ уонл1е никакой перез41шять в'Ьры, когда 
прем1^нен1е оной соединяется съ большимъ возмущеи1емъ, нежели спо- 
койствомъ иароднымъ. VII. При возвышающемся познан1и челов'Ьческомъ 
о вещахъ, возвышается купно и человеческое понятие о БогЬ. VIII. Въ 
самомъ высочайшемъ и проов'ЬщениЬйшемъ состоянен народы ие пони- 
маютъ Бога инако, какъ токмо всемогущимъ и иремудрымъ. IX. Всяк1й 
расколъ въ в'Ьр'Ь рождается отъ неосновательныхъ, а особливо преду- 
прежденныхъ мыслей. X. Древность предан1й много спосп'Ьшествуетъ 
къ закоси'Ьн1ю народовъ въ суев'Ьр1и. XI. Нев'Ьжествениые токмо народы 
понимаютъ Бога страшнымъ и непрнстуинымъ въ свонхъ .мысляхъ**. 
Какъ же отнесся къэтоП брошюр'Ь Новиковъ? ;,ЛничковФ, ДимитрШ, Мое- 
ковскаго императорскаго университета философ1и исвободиыхъ наукъ ма- 
гистръ (говорится въ Словар-Ь), сочннялъ слова: 1) о томъ, тпо мгръ сей 
есть яснымъ доказашельствомъ премудрости бож1ей, и что въ немъ ничего 
не бываетъ по случаю.., 2) О истинномъ богопознанщ весьма много 
похваляемое за свободное и ясное сей важной матерп! 
объяснен1е'* (стр. 13). Другими словами: Новиковъ прежде, ч'Ьмъ! 
сделаться масономъ, хвалилъ «свободный'' объяснен1я иистиинаго'*! 
богопознан1я и шелъ къ масонству черезъ робк1я и ие.мцог111 русская ио-|\ 
пытки познаксмить русскихъ читателей съ некоторыми разсужден1ям|/ 1 
англ1йскаго деизма, нм^вшаго одни стре.млен1я съ свободнымъ камеи-/ 
чиществомъ, масонствомъ *). И въ этомъ случае Новиковъ стоялъ не особ- 
някомъ.Надъ образованны.мъ русскимъ обществомъ Екатерининской эпохи 
уже носились тогда свободный воззрен1Я англ1йокаго деизма и непосред- 
ственно изъ него нстекш1я начала французской философ1и XVIII в-Ька. 
Разсужден1е Аничкова, отразившее въ себе эти жадно встреченный рус- 
скимъ образованнымъ обществомъ доктрины, сочувственно при1што было 
не одни.мъ Новиковымъ: оно, какъ видно изъ свидетельства Словаря, и 
други.ми „весьма много было похваляемо**, и прнтомъ „за свободное изъясне- 
н1е ваоюной матер1и*'. Замечате.1ьио, что изъ среды корпоращи Москов- 
скаго университета доносили на диссертац1ю Аничкова почти исключи- 



Словарь светскнхъ писате.леВ. митр. Евген1я, изд. Свегирева, стр. 14. 
*) Не^^пег, „Ьиега1иг9езсЫсЬее <1са Х\*1И ЛаЬгЬив(]еги*'. 
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» Лмцн (Дштей, Квршт«|101ч Роотъ. Вцюовъ» РМхедь м Л^ 
31«П7 тЬмъ. МП «похвадядъ* е^ въ чиод% мюгяхъ другяхъ, нев1Ь«да 
«ь шюетрвнныхъ яаышъНовиховъ. Понятно, въ хврвкто^шетигЬ арх1- 
епнехоов А11вроо1я, убитаго мооковскою чернью во время чумы, ввторъ 
Иеторяческаго Словаря окааалъ ме«ду прочимк «Чтопрн^шдлежитъдо 
нрав|1 и природных^ овойотвъ сего пастыря, то онъ быль прилтрный 9Ъ 
€шт « досяюмнсяию иоемъ мужъ: разумъ его бил« шросмщенишЛ^ чуо1е^ 
€1^етц^ и лыцемпрья*' (стр. 10). Въ такихъ «хвалебныхъ^ отзывать Словаря 

Есторикъ русской литературы найдетъ не «младенческое состоян1е кри- 
нки*, а матер1алъ любопытный для характеристики какъ личностей, упо- 
янутыхъ въ Словар^такъ и самого Новикова. Или кто не узнаетъ иада- 
1«дя «Трутня''; «Живописца*', «Древней Росс1йской Вивл1оеики'' въ сл1|- 
дующемъотаыв'Ь Словаря о «ЛихоимегЬ** Бибикова: «Впрочемъ, яадлежитъ 
. ааевнД'Ьтельствовать справедливую похвалу сочинителю сей комед1и; 
ибо онъ, держась театральныхъ правилъ, сочинилъ ее точно въ нашихъ 
нравахъ^ характеры вс1Ьхъ лицъ его комед1и выдержаны порядочно и 
сёойсишенно ихъ по&линникамъ; завязка и предложен1е естественны и 
кажущгяся подлинными*' (стр. 20). Это писано было въ оемндесятыхъ 
годахъ пропшаго в'Ька, когда въ сатирическихъ журналахъ 1760 года 
только-что стихла воэбуеденная Лукинымъ полемика о необходимости 
въ комед1н нашихъ нравовЪу естественности въ характерахъ, языкЬ и 
ввЬпшей обстановк'Ь дШствующихъ лицъ: въ журнальной полемикЬ 
промелькнуло уже имя Фонъ-Визнна,только-что выступившаго со своими 
|комед1ями; въ сатирическихъ листкахъ Новикова доказывалось, что са- 
тира и комед1я должны выводить личности, «подлинники** *), хотя ни 
сатиричесше журналы Новикова, ни его Словарь не жаловали Лукина. 
Сближен1е полемическихъ статей «Трутня**, «См-Ьси** и «Пустомели** 
Чгь отзывами Историческаго Словаря могло бы пролить н'Ькоторый св'Ьтъ 
на литературный уб-ЬжденЕЯ Новикова и на отношен1я его къ современ- 
!нымъ писателямъ въ первую, петербургскую эпоху его д'Ьятельности, • 
иска еще мало разъяснённую нзсл'Ьдователями. Ограничимся немногими 
аам^чан1ями. «Трутень** постоянно смЪется надъ комедиями Лукина, хотя 
Новиковъ и разд'Ьлялъ основной взглядъ посл'Ьдняго на комед1ю, то-есть 
от» признавалъ необходимость м'Ьстныхъ и временныхъ типовъ. «Трутню** 
■е нравился необработанный, неряшливый слогъ Лукина, этого писа- 
теля-самоучки, который бранилъ литературно («по правиламъ**) обра- 
4кута11ныя произведены Сумарокова. 

(Лукиоъ) съ своимъ х1/ды.чъ ты слогомъ и иевольны.нъ 

^{итателя зови хоть сто разъ благоскловнымъ, 

И въ предислов1и хоть въ воги поклонись 

Ндь за с1и слова со мною побранись. 

Что худо пишешь ты, всегда скажу я см'Ьло *) и т. д. . 

•) Шевыревъ, «Нстор1я Московскаго университета*, стр. 142. 
•) «Трутень* 1769 года. стр. 193—225. 
9) Тамъ же, стр. 133. 
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Вь Словаре нвжодимъ о жомедЫ Дповв твжой опгаывъ: »Ояв прншт 
была иаредно, но еочшншт$м €ей камедЫ меим лмофо ф9мжфн/ш «те- 
рамш^ т пр^ктамллтчмш^ Сочннвтедь ввелъ въ овою жомед1ю два 
овгЬшные подлмнни%а^ хоторыхъ 11редотавлявш1е актеры весьма иокзге- 
иымъ и живымъ подражан1е11ъ» выговоромъ, ужимками и гЬлодвиже- 
н1емъ, также и сходственнымъ къ. тому платьемъ аритедей весьма 
много смЬшили* (стр. 131). По служ(№ у Елагина Лукинъ, какъ навгЬст- 
но, не уживался съ Фонъ-Виаинымъ, который уже въ 1769 году по;л>- 
зовался уважен1емъ и сочувств1емъ автора Словаря. Новнковъ едва ли 
не первый прнв1^тствовалъ «Бригадира*" печатною похвалой. В'Ьдомости 
съ Парнасса, напечатанный въ 18-омъ листЬ «Трутня** (25-го августах 
иав'Ьщаютъ: «ЗдЬсь все въ великомъ аамЪшательств1^: славные стихо- 
творцы, обезображенные худыми переводами, чрезвычайно огорчились 
и просили Аполлона о ааступлен1и. ВсЪ музы, прославленный въ Рос- 
сш Г. С. (то-есть Г. Сумароковымъ), приходили къ своему отцу и со 
слезами жаловались на дерзновен1е молодыхъ писателей: Мельпомена 
и Тал1Я проливали слезы и казались неутЬшными. Велик1й Лполлонъ 
ув^Ьрялъ ихъ, что С1е сделалось безъ его позволен1Я, и что онъ для 
разсмотр'Ьн1Я сего дЪла повелнтъ собрать чрезвычайный совЪтъ; а между 
тЬмъ, показалъ Тал1и новую русскую комедио **** (т.-е. ,,Бригадира''), 
сочиненную одннмъ молодымъ писателемъ. Тал1я, прочнтавъ оную, при- 
няла на себя обыкновенный свой веселый видь и сказала Аполлону» 
что она сего автора съ удовольств1емъ прнзнаетъ законнымъ своимъ 
сыномъ. Опа и записала его имя въ памятную книжку въ число своихъ 
любимцевь** (стр. 138). Въ Словаре Новнковъ отзывается о Фонъ-ВизинЬ 
такимъ образомъ: «Сей челов'Ькъ молодой^ острый, довольно искусный 
въ словесныхъ наукахъ... Онъ сочннилъ комедш Бригаднръ и Брига- 
дирша, въ которой острый слова и замысловатый шутки разсыпаны на 
каждой страниц'Ь. Сочинена она тонко въ нагиихъ нравахь, характеры 
выдержаны очень хорошо, а завязка самая простая и естественная. На- 
^конецъ, онъ сочинилъ Слово на выздоровление его императорскаго вы- 
сочества, которое за чистоту слога, важность и нзображон1е мыслей 
весьма похваляется. Въ заключение о немъ сказать должно, что Росс1Я 
надЬется увидЬть въ немъ хорошаго писателя*" (стр. 231). Припомнимъ, 
что въ „Пустомел*** напечатано было „Послан1е къ слугамъ моимъ** Фонъ- 
Внзина, въ «ЖнвописцЪ*" 1772 г. (въ одинъ годъ съ выходомъ Словаря) 
его же «Слово на выздоровлен1е велнкаго князя Павла Петровича**» что 
Фонъ-Визинъ былъ въ хорошихъ отношен'шхъ съ Елагинымъ и въ дур- 
ныхъ съ Лукинымъ, что въ Елагинскую масонскую ложу вступилъ Но- 
внковъ въ ПатербургЬ — припомнимъ все это, и передъ нами обрису- 
ются несколько литературный и общественный связи Новикова, подго 
Т0ВЛЯВШ1Я его къ вступлен1ю въ англ1йское масонство. На Новикова,| 
недоучившагося московскаго студента, пахнуло в^и1емъ денстнческнхъ 
учен1й, „весьма похвалявшихся** и въ Росс1и XVIII в'Вка. Съ глубокимъ 

соч. ТНХОВРАЯОВА, Т. Ш, Ч. П. 5 
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«ь ррдаом^* мбытом^, жммоеь тог* предшшя. пвютров- 
■кмь уыл шашжь ш евобедпшъ» Новвховъ (отоджнхдоя въ Петербурге 
еь воквьйодумцвмь н нцдмффереитвьшъ въ редвНоавыхь воаарШяхь 
ь» оь теоюмъ Влапаапгь, оь оалЫКлевяымъ Сумароко- 
'вьогц еь вемяоптя предетаветедямн двора н прядаориой лиршш— торже- 
етвешюй еды. Поел'Ьдн1е не возбудили въ немъ оеобенввго еочувотв1я. 
О ПетровЬ онъ отоеввлея въ Словарь глухо и твыгодио. Льетивый ко- 
мшБь Лукивь былъ оеШмшъ имъ въ щТрупЛ^. Трагед1и и моральный 
Ш1еан1я ведора Коаельекаго вызвали его решительное ооу«ден1е. Еще 
въ «Трутна* о ЛукийЪ и Козельохомъ находимъ следующее письмо къ 
вадатедюс 

Издатель! мвоНе глупцы тебя ругаютъ, 
ЗагЬмъ, что твари га и раэумъ отвергаюгь; 
Ты должевъ еовмище вралей веЪхъ презирать, 
Ни кто пе запретить бумагу имъ марать: 
Ва9умный Вериктраа»^) съ Пантеею*) свидЪтель, 
Какой имъ даръ писать ПарнасскШ далъ владЪтедь; 
Но думаотъ они. что всЪхъ тЪмъ веселить. 
И забываютъ то, что Музы не велятъ 
Несиысленнымъ творцамъ врать дерзкими стихами. 

Оъ большею сдержанностью повторенъ о Козельскомъ неблагопр1ят- 
ный огаывъ и въ Словар'Ь: „Козельск1й ведоръ, правнтельствующаго 
еевата протоколиотъ, писалъ много стиховъ, изъ которыхъ напечатаны: 
Ооб|мш1е адег1й и трагед1я «Пантея*; но какъ первый, такъ и посл1щняя 
■е вееьма удачны. Напротнвъ того, его две оды им1Ьютъ въ 006*6 много 
хорошап^апоэма «Незлобивая жизнь* отъ многихъ и похвалу заслужила" 
(етр. 100—101). Приговоръ Словаря о Козельскомъ особенно интереоенъ, 
потому что онъ подалъ оскорбленному протоколисту поводъ задЬть Но- 
вякова и его Словарь въ длинномъ стихотворномъ ,,Размышлен1и о за* 
ваети*. Отсюда узнаемъ, между прочимъ, что наравнЬ съ Новиковымъ 
въ составлены Словаря прнннмалъ д'Ьятельное участ!е какой-то другой , 
По словамъ Козельскаго, . 

Сихъ пара иудрецовъ искусныхъ особливыхъ, 

Не зрящихъ на лице, въ судЬ своемъ правдивыхъ, 

Ольховые листки даетъ намъ за кивсонъ. 

ВсЪ вписавы творцы въ ихъ славный лексиконъ. 

Въ животной книга сей отъ в11ка пачертанны, 

ВсЪ праведны, скопцы, и муж1е избранны, 

Но горе тЪмъ, чьи въ ней написаны грЪхи! 

Ихъ будутъ ноги вверхъ во адЪ, внизъ верхи! 

ЧЪмъ въ большихъ кто чннахъ, тотъ въ ней стоить умнЪе, 

Убогъ ли кто ИЗЪ насъ, написанъ тотъ глуп'Ье. 



I) Комедия Лукина. 

*) Трагед1я ведора Козельскаго. 
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» 

Пвевмяь ешгь »!•■% вроворевъ в доцпгц 
Кто авмегц овъ тому првбавмп: тщ^шЛ щркл^ 
Зв то, что еей ому туавми угрожвегь. 
"^ Въ семь ввжномъ словарь ч«сть быстры! умъ рокдветъ, 

ГдЬ острымв творцы ивавввны таковы, 
Что жругдой в ого грль головы. 
Что аватвыхъ, хоть тупыхъ, ты славвшь острецат, 
Прощаемъ мы тебЬ вапугавву туаамв. 
Почтвмъ мы в тебя, что въ грамотЪ далев%, 
Проворевъ ты, учевъ в б'Ьглый челов11ГЬ. 
Другой взъ сей четы малъ олот1ю своею. 
Но въ д9ое больше овъ вамъ кажется душе». 
Чествый велвк1й мужъ вль лучше мужвчокъ, 
Вътоль малевькомъ тельц'Ь оосильвый есть душокъ. 
Педантккъ, тнх1й овъ, подпора лексикова. 
Лице, какъ бл'Ьдная раскольоичья 1кова. 

Союза сей четы ни адъ не рааорветъ, ^ 

Отъ промысла другимъ поносоаго жнветъ, 

Преар-Ьноыми отъ всЬхъ ветошками торгуегц 

На гЬхъ, кто ве купилъ, жестоко вегодуетъ.^ в т. д.' 

Кто скрывается подъ этими глухими для насъ и, можетъ быть, оч«шь 
ясвыми для оовременннковъ намеками? Кто быль «подпорой* Новяко»- 
скаго лексикона? Кто в^гЬстЬ съ нимъ дераалъ проианооить приговоры 
современнымъ ему русскнмъ писателямъ? 

Г. Бфремовъ въ вопросЬ о оотрудникахъ Новиковскаго Словаря огра- 
ничился повторен1емъ словъ митрополита Бвген1я, что Сумароковъ 
«доставилъ ему мног1я критическ1я прим'Ьчан1я о росо1йскихъ писате» 
ляхъ, а особливо о стнхотворцахъ**. Это извЪст1е довольно в1Ьроятяо. 
Сатирическая выходка Козельскаго даетъ намъ возможность предпо- 
ложить, что однимъ изъ пособниковъ Новикова въ атомъ дЪлЪ быль 
Михайло Чулковъ, потому что къ его ли«шооти всего болЬе подходять 
намеки Козельскаго. Посл-Ьдней называетъ его лвужвч1ммс«: Чулковъ 
изв'Ьстенъ быль въ оемидесятыхъ уже годахъ прошлаго в'Ька издаи1омъ 
Собратл разныхг ппсенъ, Славянскихъ сказокъ, стихами на капели, 
на еемикъ и масленицу и н1и;колькими статьями о простонародныхъ 
суев'Ьр1яхъ и обычаяхъ, помещенными въ его еженедЪльникЬ «И то и 
СЕО*" (1769 г.). Козельск1й описываетъ подробно этого малорослаго, тихаго 
„педантика*' съ бл'Ьднымъ чахоточнымъ лицомъ; ясно, что наружность 
„подпоры** лексикона хорошо была знакома Козел ьскому: Чулковъ вм-ЬстЬ 
съ Козельскнмъ служилъ тогда при правительотвующемъ сенатЬ, въ 
чнн'Ь коллежскаго регистратора. Дал'Ье Козельск1й прнбавляотъ, что дта 
чета (то-еоть Новиковъ и Чулковъ) 

Отъ промысла другимъ повоснаго живетъ, 
Презренными отъ вс^хъ вепипиками торгуетъ. 

5* 
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Зхкеь ш поаваляемъ ееМ вщгЬтъ шшакъ ш •ПарвасокШ щепе- 
тмвкь*» К0ТО11ЫЙ ва^ишадея въ 1770 году Чудковымъ, можетъ быпц 
вь еотруднвчеетв^ оъ Новнховымъ. Наше 11редположен1е подтверждается 
. сжМуюоршъ 0({ъаенен!е1гь иадателя ^Парнаоекаго щепетидьннха* въ 
■редведови! къ втому еженедЬльнику: .Аполлонъ... сдЬлавъ меня ашЦо- 
шктомъ» ицкежъ щепетильнихомъ. а иегодныхъ отихотворцовъ найме- 
вошавъ парвассхою флшоышо, прикааалъ распродать ад'Ьсь въ царству- 
вцемъ градВ СашстпетербургЬ съ молотка" (стр. б). Продажа начи- 
пется съ стихотворца драматиче^каго, въ которомъ» в'Ь1>оятно, уаналъ 
себя КоаельскИк. Потому въ ,Раамышлен1и о аавистц* онъ говорить объ 
18дат6л11 .Парнасскаго щепетильциха'' ЧулковЪ: 

.На г&хъ, кто пе куоялъ, жестоко вегодуетъ, 
И какъ симъбЪдвымъ^) г&хъ, хоть глупо, не бранить? 
Везъ купли таковой ихъ можно уморить! 

, / Въ объяснение посл'Ьдияго стиха прибавимъ, что главнымъ содер- 
жан1емъ .Парвасскаго щепетильника** были иаомЪшки надъ стихотвор- 
аамв, подобными в. Козельскому. Обращаясь, наконецъ, къ Словарю Но- 

' мвова, мы находимъ въ немъ такой же подробный перечень иадан1А 
^дкова, какъ и въ автоб1ографической запискЬ посл1Ьдняго, составлен- 
ной въ дополнен1е къ Словарю и написанной очень •сдержанно*); нахо- 
дтгь указан1е, что въ сатирическомъ еженедЬльншгЬ Чулкова «И то и 
ек>* принималъ участ1е Семенъ Вашиловъ (статьи въ щИ то и с!о'' не 
подписывались именами авторовъ); находимъ, наконецъ, аам'Ьчан!е, что 
пъ сочинен1я Васил1я Григоровича „взято описан1е города Солуня. съ 
нменами архипелагскихъ острововъ, и напечатано въ ежем'Ы^ячномъ 

. еочииенш Парнасскомъ ЩепетильникЬ*' (стр. 53). Такое особенное вни- 
маше къ маленькому отрывку могли оказать Григоровичу только люди, 
юрошо заакомые съ «Парнасскимъ щепетильникомъ'*, гд'Ь былъ напе- 
«тавъ отрывокъ. 

ЬБюграфамъ Новикова не безполезно будетъ отм'Ьтить тотъ фактъ, 
зтотъ деистъ-самоучка въ ПетербургЬ былъ близокъ съ Фонъ-Ви- 
ымъ н въ то же время съ первымъ собирателемъ народныхъ рус- 
екихъ' скаэокъ и п1Ьсенъ — Чулковымъ. Проникаясь свободными воззр'Ь- 
.11ЯМИ европейской философ1и, Новиковъ глубоко сочувствовалъ такъ 
яааываемому тогда „подлому** простонародью, и увлечен1е учен1емъ 
деистовъ шло въ атомъ необыкновенномъ челов'Ьк1Ь Екатерининской 
апохи параллельно и одновременно съ сознан1емъ необходимости знать 

О Въ посл11Дней книжкЬ .Парнасскаго щепегильника** напечатано было 
ся^дующее „ИаъяснеШе: Сочинен1е с1е продолжаюсь до конца сего года по 
об1щан{ю нздателеву, хотя и еь Фелнкимъ ему убыткомь^, 

*) Это обстоятельство, в11роятно, и заставило г. Лонгинова сказать, что 
^лковъ „заслужндъ въ Словаре холодный отаывъ**. См. «Новиковъ и мо- 
оювскЕе мартависты", стр. 35. 
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и любнть евою яародноеть въ прошедшею и нветоящемъ. ТвьрдьА и 
образованный умъ Новикова не могъ» конечно» епуотнтьея до одноото^ 
ронняго н нев^еотвеннаго еамообольщен1я олавянофиловъ того времени.] 
Но довольно о хр1ггнчеокой оц^ЬштЬ писателей вь Словарь Новикова. 
Раокрыван намъ отношеи1я анаменитаго автора къ литературнымъ дЪя- 
телямъ семидесятыхъ годовъ, эта оц'Ьика. какъ выражеи1е искреннихъ 
уб'Ьжден1й Новикова въ то время, им'^^етъ несомненный интересъ и для 
(Иографа Новикова,, и для характеристики различныхъ направлен1й рус- 
ской литературы того времени. Но и помимо атого интереса Словарь 
Новикова не утратилъ своего аначен1я для научающихъ истор{ю рус- 
ской литературы, хотя почти всЬ хроиологическ1я даты и б10графиче- 
ск!я подробности о поименованныхъ въ немъ писателяхъ и переп1ли въ 
поэдн'Ьйш1Я работы подобнаго же содержан1я (въ «Словарь* ЕвгенЕя, въ 
•Опытъ краткой истор!и русской литературы* Греча и т. п.). Новиков1> 
составлялъ навЬстЫ о многихъ писателяхъ какъ совремеиникъ, или же 
подъ вл1яи1емъ св'Ьжихъ „словесныхъ предан1й'*-- о писателяхъ, недавно 
умершихъ. Онъ, можно сказать, посвященъ былъ въ литературный тайны 
современныхъ ему д'Ьятелей, онъ еще слушалъ съ благогов1Ьн1емъ и 
восторгомъ разсказы о Ломоносове, Волкове отъ людей, близко ихъ 
знавшихъ. И печать, хвалы лежить на извест1яхъ Новикова, какъ пря- 
мое отражеи1е живагр «словеснаго 'предаиЕН**. Новиковъ зиалъ, напри- 
меръ, о „веселомъ нраве и безпечности*' Баркова, зналъ и то, что онъ 
написалъ „Краткую росс1йскую истор1ю*' отъ Рюрика до времеиъ Петра 
Великаго О* сочинен1е, можетъ быть, навсегда утраченное для иасъ 
вместе съ некоторыми рукописными произведениями его. Новиковъ 
зналъ, что въ еженедельнике „Ни то, ни С1о* 1760 года ,довольио сати- 
рическихъ писемъ сочинено было Семеномъ Башиловымъ'' *), хотя наши 
изследователи сатирическихъ журналовъ прршлаго века и не указы- 
ваютъ Башилова въ числе сотрудниковъ этого издан1Я *). Въ Словаре 
Новикова впервые указано, что Аблеснмовымъ написаны комед1я „Подья- 
ческая пирушка* и „мнопя шуточныя сочннен!я и перевороты** (стр. 2), 
Фонъ-Визинымъ--„Матюшка разнощнкъ* (стр. 231), и эти произведен1я 
не только не изданы, но, сколько намъ известно, и не найдены изучаю- 
щими русскую литературу прошлаго века. Немало такихъ указан1й 
для будущаго историка русской литературы находится въ Словаре 
Новикова. Едва ли нужно говорить, какъ важны подобный указан1я. 
Послушаемь, съ какимъ уважен1емъ говорить о Волкове Новиковъ въ 
своемъ Словаре: „Сей мужъ бйлъ великаго, обымчиваго и проницатель- 
наго разума, основательнаго и здраваго разсужден1н и редкихъ даро- 
ван1й, украшенныхъ многимъ учен1емъ и прнлежнымъ чтен1емъ наилу«1- 



1) Опыгь историческаго словаря, стр. 51. 

«) Тамъ же, стр. 18. 

>) Вуличъ, „Сумароковъ и современная ему критика*, стр. 
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Теат1млыюо нсжуоетю вяадъ овъ въ вышномъ отоп0н1ц 
■рв оомъ выяъ Н81М1ДНЫЙ отихотворецъ» хоролЕШ живопиеоцъ» довольно 
вецгвный муаывантъ нвмногяхъ инотрумонтахъ, оооредотвенный скульп* 
торъ % одннмъ еловомъ, человЪхъ многихъ аная1й въ довольномъ оте- 
вм^^ (стр. 41). При втомъ благоговЪн1н .къ памяти Волкова, Новиковъ 
ве могь оотаваться равиодувшымъ къ ого литературнымъ пронаводо- 
11яиъ. Но прошли как1я-нибудь довять л1Ьтъ ео оморти основателя рос 
еШепго театра (1768 г.), и уже ъеЬ почти еочинен1я Волкова ^ати 
лвеь^). Новиковъ въ овоемъ Словарь „хогЬлъ бы сообщить и ъеЬ его 
€111ХОПорен1я; мр ни у кого не магг отыскать *). Заглав1я двухъ-трехъ 
оочинен1й Волкова въ Новиковокомъ Словарь остались для иаслЬдо- 
ватедей русской литературной нстор1и единственнымъ укааан1емъ на 
ех1щы литературныхъ трудовъ атого анаменитаго самоучки. Поиски аа 
11роиаведен1ями Волкова, по укааан1ю Словаря, окажутся, можеть быть, . 
ве беэплодными и, конечно, бросить новый свЬтъ на симпатическую, 
полную художественныхъ стремлеи|й личность ярославскаго купца, 
^зъ его сочииен1й, — говорить Новиковъ, — остались иавЬстными мнЬ 
только двЬ пЬсни: Ты проходишь мимо кельи, дорогая, Станемъ, братцы, 
Ать старую пЬсню и одна апиграмма** *). Одна изъ упомянутыхъ здЬсь 
оЪсенъ ааписана была въ текущемъ столЬт1и изъ устъ народа Прачемъ, 
и напечатана въ его Собран1и русскихъ народныхъ пЬсенъ (иад. вто- 
рое» 1815 г., часть 1, стр. 21) въ слЬдующемъ видЬ: 

Какъ проходить дорогая мимо кельи, 

Мимо кельи; гд^ чернець б'Ьднякь горюеть. 

ГдЬ постриженъ добрый молодецъ неволей, 

ГдЬ наказавъ онъ суровой вь жизни долей; 

И овъ красную д'Ьвицу умоляеть: 

.Ты зайди, зайди, красотка, вь мою келью; 
• „Ты сними съ меня, драгая, камилавку, 

,Л потомь сними сь меня и черну ряску, 

«Приложи ты свои руки кь моей груди, 

„Ты пощупай, какъ трепещетъ мое сердце; 
. „Облилося оно' кровью съ частыхь вздоховь; 

•Посмотри на лицо, бл']Ьдностью покрыто: • . 

„Во всю жизнь свою вь слезахъ я утопаю 

.Что по той ли въ свЪтЪ прежней моей жизни; 
} .Не грЬхамъ-то я спасенье умоляю, 

„Все я васъ, храсиыхь дЪвицъ, здЪсь вспоминаю*. 

Умилилась красна д'Ьвица надь старцемь. 

Утирала горючЫ его слезы. 

Унимала старца въ келейгЬ спасаться: • 



<) Ошитъ исторнческаго словаря, стр. 41. 
^ Тамъ же, стр. 43. 
*| Тамъ же, стр. 41. 
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«Ты епаеааеа добро! моаодоць во вожвй, 
«Позабудь объ ввшоВ едгогаоВ жваун* ^Х 

Эта пЪсня достаточно овцдЬтельствуетъ. какь в^ренъ быль Водювъ 
'мотивамъ народной по8а1и, можетъ быть, н пробудившей въ немъ впер- 
вые его художеотвенныя наклонности. 

Возвращаясь жъ сборнику г. Ефремова» мы находимъ въ немъ не* 
репечатку нзв1^стной статьи .КасЬг1с)11уоп еЦикеп п18818сЬеп 8с1|Н11в1еЬ 
1ет*, написанной (какь докаэалъ проф. Сухомлиновъ) Дмитревскимъ. Эта 
статья (съ прибавлен1емъ русскаго перевода) была уже воспроизведена 
въ •Вибл1ографическихъ Запискахъ*; французская перед'Ьлка ея также 
была перепечатана въ .Кетие ёСгап^ёге** 1851 года. Г. Ефремовъ снова 
перепечатываетъ въ своемъ иадашн эти три статьи, вероятно, потому, 
что (по его словамъ) .ближайшнмъ поводомъ къ составлен1ю новиков- 
скаго словаря было появлен1е ,Иав'Ьст1Я' о н11Которыхъ русскихъ писа- 
теляхъ** въ одномъ лейпцигскомъ журнал'Ь''. Въ выноскахъ къ русскому 
переводу, подводя вар1анты француаскаго текста, г. Ефремовъ зам'Ьчаетъ, 
что Новиковъ «внесъ значительную долю св'Ьд'Ьн1й изъ «Изв'Ьст1я'' въ 
свой «Опытъ словаря'*, но пополнилъ и исправилъ ихъ евлдпнгями, от- 
части лично собранными имъ изъ изустиыхъ рааскааовъ, отчасти изъ 
печатныхъ издангй пмго времени*" (стр. V). Г. Ефремовъ не обратилъ 
вииман1я на то, что Новиковъ часто совершенно расходится съ авто- 
ромъ «Изв'Ьст1я'' въ суждешяхъ о русскихъ писателяхъ своего времени, 
н потому сужден1ямъ этимъ нельзя отказать въ самостоятельности. 
Мы вид'Ьли, какъ холодно отнесся къ Лукину и съ какими надеждами 
встр'Ьтилъ Фонъ - Визина Новиковск1й Словарь. «Иав'Ьст1е*', напротивъ, 
восхваляя Лукина, холодно отзывается о Фонъ - Вианн-Ь. По словамъ 
,Изв'Ьст1я'*, Лукииъ щНлиисдлъпервуюоригинальнуюрусскую комедгю „}Аоть, 
любовио исправленный". Авторъ держался въ ней близко нравовъ своего 
отечества и, сколько возможно, соблюлъ правила театра, Можетъ быть, 
это и было причиной, отчего пьеса пользовалась особеннымъ и постоян- 
нымъ усппхомъ**, С1ужден1е это высказано челов'Ькомъ, близкимъ къ 
Лукину, какъ можно заключить изъ сл-Ьдующаго зам'Ьчан1я «Изв'Ь- 
стЕЯ*" о ЛукинЬ: „У него есть теперь несколько готовыхъ пьесъ, ко- 
торый будутъ въ скоромъ времени представлены** (стр. 140). Оь дру- 
гой стороны, составитель „Изв'Ьст1я о русскихъ писателяхъ**, знавш1й о 
неизданныхъ пьесахъ Лукина, не слишкомъ дружелюбно относится къ 
Фонъ-Визину, выражаясь о немъ такъ: «Писалъ мелк1н сатиричесшя 
статьи. О немъ можно только сказать, что онъ удачный подражатель и 
ловко владЪегь стихомъ. Ему двадцать-второй годъ, и потому онъ много 
еще об'Ьщаетъ въ будущемъ. Онъ перед-Ьлалъ въ стнхахъ, съ н'Ькото- 
рымъ прим'Ьнетемъ къ нашимъ нравамъ, комед1ю Гроссе: „Сидней**, и 
довольно удачно** (стр. 140). Правда, эта оценка написана до появлешя 



I) ...объ нашей суетной обь жизни? 
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■ъ «вЪиъ ^Кряг•двра^ во етвхотвораая перед1^кв Фовъ-Ввавва .Сцдвея* , 

|спипъ горвадо вьиве вомедШ Лукивв. Приотраот1е Дмитрэвохаго жъ 
Ляпву вцдно ивъ авкдючительныхъ сяовъ его отатьй о Фонъ-Виавв^ 
«Переводы Фовь-Ввавва въ провъ'усгупажпъ отчаств его етихотвор- 
ньшъ вроваведев1ямъ'' (стр. 146). Словарь Новвкова, хакь бы въ'опро* 
верошае Дивтревскому» аамЪчаетц что проза Фонъ • Визина «чиота, 
пр1ятва в текуща, тахъ какъ в его стихи'' (стр. 231). О сотрудник1» (Зло- 
варя ЧулковЪ ,,Изв'Ьст1е* говорить въ враждебномъ тонЪ: яЧулковъ, 
придворный цирюльншсь (7), иэдалъ небольшую комед1ю, подъ эагла- 
шемъ: .Какъ хочепш наэовв**. Говорятъ, будто это — слабая сатира на 
хомед1и Лукина* (стр. 143). Очевидно, что отзывы Новикова и Дмитров- 
ккаго исходили не изъ одного и того же литературнаго лагеря, и Но- . 
{внковъ въ предислов1и кь Словарю недаромъ сказалъ: .Въ 17вб году 
кЬкто Росс1йск1й путешественникъ сообщилъ въ Лейбцигокой журналъ . 
яавгВст1е о вЪкоторыхъ Росс1й'скихъ писателяхъ, которое въ ономъ жур- 
■ад11 на н^мецкомъ язык1Ь напечатано и принято оъ великимъ удоволь- 
етв1е1гь. Но С1е изв^т1е весьма кратко; а притомъ индп не весьма 
€шра$е9лыёо, а еъ другихъ мпетаоеъ пристрастно написано''» 

Напечатанное въ яКеиеВ!Ы1о1Ьек(1ег зсЬОпеп >^|88еп8сЬайеп*' «Изв'В- 
епе о росс1йскихъ писателяхъ'' приписывалось и приписывается еще те- 
перь Богдановичу <), вероятно, на томъ только основан1и, что по- 
сл^дшй въ 17вв— 68 гг. находился за границею *). Г. Бфремовъ совершенно 
умалчиваетъ объ этомъ обстоятельств'^, хотя имя Богдановича связано 
съ иетор1ею б1ографическихъ работъ о русскихъ писателяхъ. Всл'Ьдъ за 
пав-Вспемъ Дмитревскаго перепечатывая въ перевод'Ь записку Я. Ште- 
лвва о русскихъ писателяхъ, г. Бфремовъ зам'Ьчаетъ, что „подлинникъ 
ея, къ сожал'Вн1Ю, не могъ быть отысканъ** (стр. XII). Но въ бумагахъ 
Штелина, хранящихся въ Императорской Публичной Г>ибл1отеюЬ, г. Ефре- 
мовъ могъ бы найти и1Ьсколько любопытныхъ данныхъ объ »Изв'Ьст1И*' и 
отчасти о Новикове. Тамъ, въ записк'Ь Штелина „Аи^еигз ог1б1паих шз- 

|яеа'^ находимъ нигд'В не напечатанное указан1е, что Новиковъ учился въ 
петербургской академической гимназ1и *). Въ тЬхъ же бумагахъ есть 
пе менЪе интересная статья Штелина «КасЫга^ ги (1еп КасЬг1сЬ1еп уоп 
Лег 1)|сЫипв ёег Киззеп^ вызванная „Изв'Ьст1емъ'' Дмитревскаго, какъ 
можно видВть изъ сл'Ьдующаго къ ней прим'Ьчан1я Штелина: „ВсЬ упо- 
11янутыезд:Ьсь поэты и стихотворцы находятся въ „Изв'Ьст1и о русскихъ 



1) Ловгивовъ, „Новиковъ и московск1е мартинисты*, стр. 34. 

и^ Автоб1ографи Богдановича въ «Отеч. дапискахъ'';т. ЬХХХУП, Си^ъ, 
185. 

а) Коу1со(Г—ив авзезвеиг и1г6 чи1 ауап<; ШЬ вез ёЫдез ^^ 1'Асадет1е де 
Ме п се а бл РеЬдпЬц, еЬ к 1'11п1уег81(6 де Мовсои а риЬИё раг Г1шрге881оп ип 
1о11П1а1 ииёга1ге е! 1а ЫЬиои1ёчие апс1еппе Киеве еп 8 Уо1., Лапа 1ачиеие ее 
иоатев! Ьеаисоир де р1дсе8 1трог(ап(е8 игбеа дев агсМуев. 
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пноатедяхь* ^),еочшп1тедьхоторагохот%оъ ооботвешю перечнелить в«Ъхъ 
жившихъ тогда въ Роео1и писателей. Но его яИавЪот1е'* кишнтъ (1г1ттеШ 
людьми темными (у1г!в оЬвоиНвХ бездарными и жалкими пиоахами. Кто 
нашюалъ и напечаталъ когда-либо жалостную П'Ьсенку, натянрый мад- 
ригалъ, сонетъ или как1е-нибудь мелк1е. стишки на случай, тоть быль 
вносимъвъ8то»Иэв^т1е"; друг1еже, болЪе заслуженные люди, которые 
или не были знакомы незр1^ому автору, или не считались въ числЪ дру- 
эей его, были исключаемы*. Кто эти «бол^ заслуженные люди*, не 
упомянутые въ •Изв'Ьст1и'' Дмитревскаго, изъ словъ Штелина не видно. 
Но отражен1е негодован1я нЪмца на русскаго •незр'Ьлаго автора"", дера- 
нувшаго перечислять вс1Ьхъ „жившихъ тогда въ Росс1и** писателей, 
слышится и въ желчномъ отаыв'Ь Шлецера о Новиков'Ь. Представляемъ 
неизданное Дополнен1е Штелина къ „ИзвЪст1ю о русскихъ писателяхъ'' 
въ возможно близкомъ перевод-Ь: 

,Съ правлен1емъ императрицы Елизаветы Росс1я вообще, а вм'ЬсгЬ 
съ нею и русская поэз1я пр1обр1^и новое эначен1е. Камергеръ Иванъ 
Ивановичъ Шуваловъ былъ истиннымъ меценатомъ и обращалъ благо- 
волен1е императрицы на русскихъ В||ргил1евъ, Горац1евъ и Овид1евъ 
(такъ наэвалъ Поповск1й, въ стихахъ къ вырезанному на м'Ьди пор- 
трету Ломоносова, этого перваго русскаго поэта). 

«Ломоносовъ и Сумароковъ впервые стали писать стихи и'Ьмецкнмъ 
разм^ромъ; онъ тотчасъ же встр'Ьтилъ общее одобрен1е и нашелъ посл'Ь- 
дователя даже въ б'Ьдномъ Василь-Ь Тредьяковскомъ, который хотьлъ 
было противопоставить новому стихосложен1ю старое, безъ размера, и 
свои незамысловатые стихи въ латннскихъ метрахъ, но гЬмъ только 
сд'Ьлалъ себя см'Ьшнымъ. Впосл-Ьдствш и онъ хотЬлъ приладиться къ' 
новому стихосложенш, но не им'Ьлъ въ томъ усп'Ьха и долженъ былъ 
убраться съ своимъ стихотворнымъ хламомъ. Ломоносовъ такъ нена- 
внд'Ьлъ и угнеталъ Тредьяковскаго, что онъ даже былъ отставленъ отъ 
академ1и. У'^пая, онъ схватился, какъ за спасительную доску, за про- 
должен1е начатаго нмъ перевода Ролленевой „Истор1и римской и древ- 
нихъ монарх1й**. Въ отставк'Ь онъ довершилъ этотъ трудъ во многихъ 
квартантахъ (которые и были изданы при академиО и съ тЬмъ вм-ЬстЬ 
кончилъ свою жизнь въ 1768 году. 

«Ломоносовъ въ ФрейбергЬ, въ Саксон1и, и въ'Марбургскомъ уни- 
верситетЬ научился по-н'Ьмецки и почти наизусть выучилъ стихотво- 
рен1я Гюнтера. ЗатЬмъ онъ сталъ сначала подражать ему и послалъ 
свою первую русскую оду, въ Гюнтеровскомъ разм'Ьр'Ь, На езятге Оча- 
кова (1738 г. 81с!) къ президенту Петербургской Академ1и наукъ, барону 
Альбрехту фонъ-Корфу. Въ этой од'Ь въ первый разъ обратили внима- 
Н1е на неизв'Ьстную до того и еще мен'Ье общераспространенную въ 
Россш сканс1Ю (асапзюп) или ямбическую и трохаичсскую стопу, какъ 



1) Въ 00Д.1ИНН0Й аапнск'Ь Штелина оставлено м-Ьсто для этого заглавЬ!. 
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■ шъ ш1Ь11«шшхь слптхь. дтб ъ&Ьжь понравидооь; )рш»ыЬр7 отшш шщ- 
ражя1?к я черевъ нЪекодьжо Лтъ овъ од1Ьлалоя етоль м веобходимымъ . 
п» етнхахъ руоокихъ» хакь я въ н1&11ецкихъ. 

«Сумароховъ» который помимо этого находидоя въ поотоявной вражде 

■ опо^моъ О <^ Ломоносовымъ» не хотЬлъ уотушпъ. ему чести перваго 
■аобр1ктен1я иди введев1я стихотворнаго ра8м1&рак.но веадЬ докааывалъ, 
что <шъ въ то же самое время и даже раньше писадъ схацдированные 
руое1с1е стихи. Но его— наглая ложь: ибо новое Ломоносовское отихотво- 
рен1е появилось годами шестью ранфе Сумароховскаго. 

яЛлекеандръ Петровнчь Оумарйковъ, дворянивъ Новгородской губ^ 
сынь геиералъ-майора (1^ въ Москв'Ь 1775 г.), воспитывался въ Шляхет- 
юмъ хадетскомъ корпусЬ въ ПетербургЬ. По восшествш на престолъ 
императрицы Елизаветы онъ былъ назначенъ адъютантомъ къ капитанъ- 
лейтенанту императорской лейбкомпанЫ, графу АлексЬю Григорьевичу 
Разумовскому, который принесъ его стихотворен!я къ поднож1ю трона. 
Въ 1752 году онъ написалъ свою первую русскую трагед1ю, «Синавъ н 
Труворъ", которая представлена была кадетами Петромъ Мелиссино, 
Свистуновымъ, Векетовымъ и Остервальдомъ сначала въ кадетскомъ 
корпус^ а потомъ при двор'Ь, съ большимъ усп^Ьхомъ. Въ 1772 году 
онъ сочинилъ новую трагед)ю ,Дмитр1й Самозванецъ*, которую онъ 
в напечаталъ. Она была представлена при двор'Ь, но одинъ только разъ 
потому что въ ней находили такъ много непозволнтельнаго, что не 
считали полеэнымъ давать ее чаще. Когда въ 1773 году появился въ 
ОренбургЬ разбойникъ Пугачевъ и сильно вотревожилъ государство. 



1) „Вражда и спорахь. Если одинъ изъ нихъ говорилъ о другомъ, то 
икогда не упоминалъ его имени, не прибавивши: дуракъ. Однажды я 
шжЬсг% со многими другими былъ приглашенъ въ гости къ камергеру Шу- 
валову, Ломоносовъ и Сумароковъ — также. Посл1Ь всЬхъ, когда мы стояли 
уже у стола и разговаривали съ камергеромъ, явился Ломоносовъ. Не усп'Ьлъ 
овъ сдЪлать и двухъ шаговъ. какъ зам1Ьтилъ Сумарокова. Онъ тотчасъ 
ношелъ къ дверямъ, чтобы выдти. Камергеръ закричалъ ему всл'Ьдъ: «Куда. 
щуда? Мы сейчасъ садимся за стодъ!"*— «Вы можете,-н)тв1Ьчалъ Ломоносовъ,— 
■о ве я, потому что я не могу вид'Ьть себя за однимъ столомъ съ такими 
бохванамн (Зиюкпаггеп), какъ Сумароковъ*. И затЬмъ онъ вышелъ, не 
давши себя удержать приветливому хозяину. Ломоносовъ умеръ весною 
1704 года (в1с!). При его великол1Ьпномъ погребен1н находился и Сумаро- 
пшъ. Увидавши покойнаго въ гробу съ открытымъ лицомъ, онъ обратился 
къ статскому сов'Ьтнику Штелину со словами: «Лежитъ дуракъ и не будетъ 
больше болтать**.— ,Къ вашему счаст1ю*,— возразилъстатскШ сов'Ьтникъ:— „за- , 
ю теперь вы можете говорить гораздо больше, зная, что вамъ нечего бояться 
его*. ТогдашнМ камеръ-юнкеръ Андрей Петровнчъ Шуваловъ нДпечаталъ 
ша смерть Ломоносова превосходную оду на французскомъ языюЬ, въ кото- 
рой онъ изображаетъ Ломоносова лебедемъ, Сумарокова же (не называя, 
вцючемъ, по имени) — нрезрЬнвою лягушкой". Примпч, Штелипа, 
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некоторые штр1аты говоршис ЛмятрШ Самоавшею** Суммюжова могъ 
бы породить ещ^ болЪе Пугачевыхъ. 

» . . . . ВаркоФШ, пероводчикь при Академ1и шукь, родадоя оатири- 
иомъ; онъ и въ пьяномъ вид1^ пиоалъ чиогЬй]111я' и овмыя аамыолова- 
тыя оды и друг1я отихотворен1я. На раавращен1я новыхъ анаменнтМ- 
шихъ русехихъ поотовъ и обеаыгаъ или олЫшхъ подражателей нхъ 
Варковъ, въ стихотворныхъ письмахъ, напиоалъ 'Ьдкую оатиру. которая, 
хотя и ходила по Моокв1» и Петербургу беаъ его имени, ио во1уми была 
признана аа дЬтище Баркова. 

мПйповшй, украинецъ и уЧеникъ Ломоносова, быль искуснымъ не- 
реводчикомъ въ стихахъи самъ писалъ изрядный стихотворен1я. Однажды 
(1756 г.) онъ стихами перевелъ поэтическое объяснен1е Штелина къ алле* 
горичеокому фейерверку, на новый годъ. такимъ же чйоломъ слоговъ, 
какъ и немецкая проза (то-есть въ такомъ же числ'Ь стиховъ, какъ и 
нЬмецк1й оригиналъ), не прибавляя и не выпуская ни одной мелочи въ 
содержан1и. Камергеръ Шуваловъ не прежде могъ понять это, какъ то 
ему было доказано. Онъ былъ сд'Ьланъ ректоромъ московской гнмназ1и. 
Онъ перевелъ ^^Евзау ироп тап** Попе (съ французскаго перевода) рус- 
скими стихами такъ хорошо, что княгиня Дашкова и мног1е знатоки 
признали этотъ переводъ столь же изяпцилмъ, какъ и оригиналъ. Св. 
синодъ сначала противился напечатан1ю этой поэмы, но г. камергеръ 
Шуваловъ ум'Ьлъ уб-Ьдить двухъ знатнЬйшихъ епископовъ и членовъ — ^^ 
Св. синода, чтобй она была напечатана безпрепятственно. Съ того \ 

времени вышло уже второе издан1е ея. Онъ умеръ ректоромъ гимназ1и 
(отъ нетрезвой жизни) въ 1761 году. -^ , 

»Въ правлен1е императрицы Екатерины П на небЪ русской поэз!и" 
появились зв'^дами первой, второй и третьей величины: ^^ 

^Херасковъ — руссшй дворянииъ, ученикъ московскихъ гимназ1й и 
университета, коего директоромъ онъ былъ впослЪдств1и на м'Ьсто стат- 
скаго сов'Ьтннка Мелиссино— напечаталъ оду на коронован1е импера- 
трицы Екатерины II, потомъ героическую поэму на морскую поб'Ьду 
русскихъ надъ турецкимъ флотомъ при Чесм'Ь, затЬмъ большую эпиче- 
скую поэму въ пЪсняхъ подъ заглав1емъ »Росс1яда**. 

я . . . . Майковъ — русск1й дворянииъ и капитанъ императорской 
гвард1и, писалъ различный остроумный стихотворенЫ, между прочнмъ 
одно на игру ломберъ. Онъ напечаталъ трогательный мадригалъ на 
смерть майора Беклешова, убитаго въ сражен1и съ турками на Дн'Встр'Ь 
13-го сентября 1769 г., и на поб-Ьду, одержанную русскими. Посл'Ь тор- 
жества коронац1и ея величества представлена была въ сентябр'Ь 1762 г. 
на придворной сцен'Ь его первая трагед1я »Агр1опа или сама себя пора- 
жающая нев'Ьрность* при всеобщемъ почти одобрен1н публики. Только 
посл^н1й актъ порицали за излишнюю растянутость. Вторая его тра- 
гед1я изъ персидской истор1и •Смердисъ**, говорить, еще бол^е удалась 
ему и вскор-Ь будетъ представлена. 
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Н :во»нко в ъ. 

« . . • . Держитиш^^ттшашЛ чишотжъ, едълал» об№ карьеру 
«пврачаежою одой подъ 8«гл«в1емъ Мураа 9 (которому, киеь татарвйу. 
впервые воЕпвшему ивъ евоей родины въ реаиденцио русской импера- 
трвцы, мноНе обычаи и алоу110требден{я кажутся смЪпшыми е4с.); она 
Иыяа напечатана въ иачалга цервой части ежб1гЬс11чника «Собес^дникъ'', 
еоставлявшагося княгинею Дашковою. Ибо Державивъ не .только полу- 
чняъ въ подафокъ отъ императрицы прекрасную золотую табакерку н 
ШО червонцевъ, но, годъ спустя, н производство въ чинъ бригадира или 
статскаго совЬтника и должность губернатора въ новооткрытомъ Оло- 
нецкомъ нам'ЬстничествЬ. 

»ХВ. Мимоходомъ упомя||у объ его прекрасной и даровитой (ве8сЫк1еп) 
супруг^ которая изобрела какой-то новый родъ силуэтовъ или. по край- 
ней мВрЬ, впервые познакомила съ нимъ русскихъ (годами двумя ра- 
нЬе г. Антиньи). У меня есть выр1Ьэаниая ею картина почти въ 1</| Фута 
длины н въ 1 футъ вышины, на которой въ прекрасной композицш 
представлено все семейство г. генералъ-прокурора князя Вяземскаго въ 
совершенно сходныхъ силуэтныхъ въ профиль изображенГяхъ. Картина 
представляетъ залу; въ растворенное окно открывается видъ въ садъ— 
таковъ прелестный фонъ картины. Въ залЪ старшая дочь князя играетъ 
на клавесине/ вторая княжна стоить рядомъ оъ ней, какъ бы перевер- 
тывая листъ нотъ; третья, стоя за стуломъ, слушаетъ. Между двумя 
окнами, выходящими въ садъ,~вйсятъ въ овальныхъ рамахъ очень схо- 
Ж1е портреты князя и княгини Вяэемскихъ въ силуэтныхъ^рофиляхъ^. 

Этимъ оканчивается Дополнен1о Штелина къ ,Изв'Ьст1ю'* Дмитрев- 
скаго. Въ пристрастной запискЬ н'Ьмца есть н-Ьсколько характеристик 
ческихъ и важныхъ указанай. Зам'Ьчательно, что; упрекая Дмитревскаго 
аа помащен1евъ»Изв'Ьст1и^ писателей бездарныхъ и людей темныхъ, Ште-< 
линъ въ своемъ Дополненш къ «Изв'Ьот1Ю** бросаетъ невыгодный ов'Ьтъ на 
классическихъ писателей русскихъ XVIII в. Ломоносова. Сумарокова. 
Державина, путая имена и числа... Записка Штелина не кончена и не 
обработана: это одииъ эскизъ задуманнаго имъ труда. Штелинъ искалъ 
ееб'Ь помощника для этого д'Ьла и нашелъ его— въ Богданович'Ь. 

Въ бумагахъ Штелина сохранилось следующее письмо къ нему 
И. 8. Богдановича (безъ означен1я года): пМоп81еиг! Роиг соттепсег се 
Яне уоиа Уа\ ргот18, Мопа1еиг. ^е уоиз епуоу Гаг11с1е ее 1*ип <1е8 апс1еп8 
ро61е8 гиазез. 

щВ^тгоп РоШ1ку, то1пе 1к Мозсои. а т18 еп уегз 1е Иуге (!е8 Рзаитез 
е! 1е8 Ни11 Сац^^^ие8 игёз с1е ГБоНШге 8а1п1е сотте се1и1 (1е8 БпГап18 
ё18гае1, с1и ргорЬёСе Ьпаз, ёев 1го18 ^еипе8 Ьеигеих е(с., сапи^ие8 ^и^ 
•иЬгеп! 1ттёё1а1етеп4 аргёз 1ез Рзаишез ее ОаУ1ё 1трг1тб8 1^ Ги8а|$е с1е 
Гё^ае зоиз 1е ии*е (1е РвЫНг, 11уге 1гор соппи роиг еп Га1ге 1с1 ипе 1оп- 
|;ие оЬвегуаиоп. Аррагетеп! воп ^гапс! репсЬап! роиг 1а роёзае ГаУо11 



•) Читай: Фелица. 
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^ новнковъ. П 

епц^а^^ де теиге аиав! еп тега ГаЬпапае ёео1ё81мияаеь ^о^1I^ 4 мв Рмш- 
те^ б1 4 мв еапияиев. Ье Ра4НшроЪе ауоН адтМ мв тега вш1оа1 Га1- 
пшпае, яаЧт то1пе 8и1 гепёге еп уега Ыеп тевиг^ оотте (оиа Ы 
аи1ге8, ^ио^^и6 аапа оадепее яи'оп пе ооппо188ои рае а1ога. П с!!! дапа 
ааргёйюе ^и'ауап^1и еп 1апвие ЮЬгаЦие 1е8 Рваитеа уега111ёа,-еошшб 
айва! еп Ро1опо18е, И п'еп !и1 яи*ш1 81тр1е 1т!1а1еиг, 111а18 И (и! 1е 
ргет1ег ди! ёопуЦ ип акпапао еп уега 1паЦ|^ 1а с11№ои1Ц, дие 1е8 с111- 
!егепи пота ёеа аа1п1в пе аоп! раа 1а1и роиг Нтег епаетЫе, оотте На 
1е аоШ роиг б1ге р1асёа ёапа 1е рагасИа. ип то1пе пе реиЯ1 <а1ге ип 
т!гае1е? е! 1а роё81е реи! аУ01г 1е8 81епа. А Гё^ап! ее ее то1пе 1ои1 се 
^и'оп реи! !1гег (1е се Цуге, с'еа! ди*И Га Га11 1трг1тё еп 1680 воиа 1е гё^е 
(1и 2аг М1сЪе1 ауес ГарргоЬаиоп ёи ра!НагсЪе 1оасЫте.Оп еп июиуе ип 
ехетрЫге ауес 1еа по1еа 1п8сг1!еа ёеазиа 1е8 Рааитеа ёапа 1е в;ои! с1ез 
сап^^^ие8 ро1опо18 ои тёте се аоп! с1еа по1е8 ^и*^1 а рла сЬех се11е 
паиоп е! 1еа а аррИяиёеа аи 1ех1е шаае 1гоиуап1 1а теаиге ёба1е. Оп а 
епсоге ее се то1пе (11Йёгеп8 Иугеа еп ргозе 1трг1тё8 (1е аоп 1етр8 е1 
(1ё1епёи8 аргёз, & саизе яие 1е реир1е зирег811иеих пе роиуо!! ёз11тег 
^ие 1еа Цугез ее 1еиг8 апсёСгеа, 1е8^ие1з веи1з, ё1зо11-и, оп! ё1ё с11с1ёз раг 
1е 8. БаргИ Ь'еп№ои81азте роиг 1е8 Цугез ее 1а У1е11е 1трге8з1оп ёСоН в! 
1ог! ^и*ип то1п(1ге сНап^етеп! ои 1а рШз 1е§ёге соггесИоп ёеа то18 реи 
!п1ё1Г1б1Ые8— Гоп уоуо1!па1!ге деа всЫзшеа, (1оп1 сНасипе 1п1гергеи>11 сез 
то18 8е1оп 80П еп!еп(1ешеп1 е! 1ахо11 <1*11ёгёз1е е! (1*1ппоуа110П !оиз 1ез 
Цугез, ^и^ пе геззетЫо1еп1 раа ^ сеих, ^и^ оп1 ё1ё (11с1б8 раг 1е 8. ЕзргИ. 
Те11е ё!о11 1а регзиазюп (1и реир1е ^изяи*^ се ^и*^1 п*ауои раз Ье8о1п да 
1ап1 (1е (11зри1ез роиг ё1ге боиуегпё раг 1ез теигз (з1с!) ^ ГауапСа^е е! & 1а 
в1о1ге (1ез аоиуегаапз, ^и^ 1е геп(1еп1 р1из Ьеигеих, е! поиз 1е зоттез &" 
ргёзеп!. 81 поиз уои1оп8 Гё1ге. 

„Реи!-ё1ге, ёапз Г111зи>1ге (1е 1а Ни881е у-а-! II ^ие1^иез апесёо1ез аиг 
Гог1б1пе е! 1а у1е (1е се то1пе; саг ее зоп 1етрз оп а ёё^й ёсг11 ГЬьчи>1ге 
ауес аззег (1е с1гсопз1апсез е! се роё!е п*ез1 раа ип регзоппа^е й ё!ге 
оиЫ1ё, саг ^е те 8оиу1епз ё*аУо1г 1и ^ие1^ие раг! ^и*оп 1и1 аиг1Ьие сег- 
Шпез ргорНёиез. е! ^ие зеа ргё<11сиопз (1е Р1егге 1е Сгапд ее зоп! гёе1е- 
теп! ассотрИез. П п'ез! раз зигргепап!» ^и*^1 ей! ё!ё ип Ьоп ргорЬё!е, 
саг Г1таб1па!1оп <1ез роё!ез аУо1! з! зоиуеп! соп!г1Ьиё й по!ге ЬопЬеиг, 
^ие 1а аирегз!1!10П уеи! гёаИзег е! яие 1е Ьоп езрп! арргоиуе. 11 ё!о1! а^гё- 
аЫе с1е сго1ге сез ргё(11с!1опз, 1огз^ие Р'югге 1е Сгапс! 1оз аУо1! ^и8!Шё, 
Ыеп ^и*^1 пе 1е8 сгй! раз. 

,Л*аиго1а ри уоиа ёоппег яиеЦиеа по!1опз аиг 1а роёз1е ди рг1псе Сап- 
!ёт1г, се11е ее Га^сЪеуё^ие РЬёорЬап е! (1е Гаи!гв КгоИк. яи1 !оиз 1е8 (1еих 
оп! ёсг!! яиеЦиез уегз 1^ ГёЬ^е (1и ргет1ег, та1з II те тапяиеп! 1к се!!е 
Ьеиге е!, реи!-ё!ге, 1е8 ауег Уоиа ёё^^. Оапа 1а со11ес!10п ёеа аегтопа ее 
РЬёорЬап !ои1о8 1ез оиугаеез аоп! 1п(11яиёз, а1 уоиа уои1е2 уо1г. Ое топ 
со!ё ^е те Гега! !оц)оигаип р1а1з1г ее уоиз ё!ге и!ие еп яие1цие сЬо8е,е!(1е 
т'1па!ги1ге еп тёте !етр8 раг уоа 1ит1ёге8, уоиа ргшп! ё е!ге регаиаёё ее 
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18 вовяковъ. 

Г«|11ям> Ы 6» оопиМёгвиов, атео и^I1611в ^ф •а1в, МопМешг» то4г« Мв 
аЙМкишё е1 Мв оЫ18М1|1 мЫ^еиг Н. ее Вовситоийож. ХишН^ ^е вик 
ксоё де тош Шге яое 1е еоигНег роиг Ыоиик поиа а шапяиё: 11 («ц! 

Очешщво язь атого письма, что Вогдановичъ не могъ быть авто- 
ромъ того «И8в11ст1я о руосхшъ писателяхъ*» )и>т6рое возбудило такое 
мгодован1е въ ШтелннЪ. Полагаемъ» что. оотрудничеотво Богдановича 
понадобилось Штелину, когда ояь ст|лъ составлять свое Дополнен1е 
кь Д18в1&ст1ю о русскяхъ писателяхъ'.то-есть около 1788 года. Вогдано- 
вичъ не могъ еще участвовать въ другой аапискЬ Штелинао русскихъ 
пнеателяжъ, не идущей дал1Ье 1762 года и весьма небрежно перепеча- 
танной г. Ефремовымъ въ его ,Матер1алахъ* иаъ •Москвитянина" >)• 

Заключая наши зам'Ьтки о Словар'Ь Новикова, пожелаемъ въ слЪ- 
дукмцнхъ выпускахъ •Матер1аловъ* г. Ефремова найти бол^ ум'Ьрен- 
■ые и въ болЪе литературной форм'Ь выраженные отзывы объ иаслЪ- 
дователяхъ исторЫ русской литературы. 

Въ предислов1и къ первому выпуску »Матер1аловъ* г. Ефремовъ аа- 
мЪчаегы »Въ посл'Ьдн1я 10—15 л'Ьтъ столько было, наплетено вздору о 
вашихъ старыгь писателяхъ въ разныхъ мемуарахъ и псевдо-ученыхъ 
иаслЬдовашяхъ... Представителемъ второй категор1и (продолжаетъ г. Еф- 
ремовъ) служить нЬкто г. Елисей Колбасинъ, къ счаст1ю недолго оста- 
новнвпийся на истор1и литературы и вскор'Ь занявшйся изд'Ьл1емъ 
дюжинныхъ пов'Ьстей и разсказовъ. Его критико-б1ографическ1е очерки 
Н. Г. Кургановъ и А. в. Воейковъ, б'Ьдные по содержан1ю и по скудному 
авашю предмета, о котором4 онъ брался писать, но богатые обил1емъ 
грубыгь ошибокъ, искажен1ями и ненужшдмъ многослов1емъ, надолго 
будугь служить образцомъ самаго безцеремоннаго обращен1я съ на- 
укою** (стр. IV). Такъ жестко отзывается г. Ефремовъ о другихъ. Во вся- 
комъ случа'Ь „псевдо-ученыя^ наследования писать труднее, нежели 
небрежно перепечатывать чуж1е труды или страдательно повторять 
результаты чужихъ разъяснен1й; на какой сторон'Ь бол'Ье безцеремон- 
наго обращен1я съ наукою— этого р'Ьшать не беремся. 



>) Такъ г. Ефремовъ перепечатываетъ: „Череаъ несколько л1Ьтъ онъ (Ада- 
дуровъ) нолучнлъ чинъ тайнаго сов'Ьтника и опять сд'Ьлался кураторомъ 
ушнверснтета на мЬсто умершаго Высоцкаго (?)* (стр. 167). Г. Ефремову 
стоило только справиться съ •Истор1ею Московскаго университета" Шевырева 
(стр. 81 — 84), чтобы уничтожить ад'Ьсь свой вопросительный знакъ и вм-Ьсто 
■ев^рвой фамнл1и Высоцкаго поставить Веселовскаго. Изъ той же книги 
Шевырева онъ могъ бы узнать, что Ададуровъ аанялъ м'Ьсто куратора не 
во емертн Веселовскаго (какъ говЪритъ Штелинъ). а по выход1Ь его въ 
01епв1^ въ 1762 году. 
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ЗАМЪТКА О РЪДКОЙ КНИГВ »)• 

^Ж99л{ ФПГ и НШгаЫгФ Ли99е ат^епт^ те Шф 4еф §флф 49 кПгт 
9^ФФ ФО^и ёШп^У^ Ази|{§ 1е НртйфИепфк ОптЛ.Раг шл Уо1^адешг ВшФ^. 
»Опыт% оруффкой лчтературщ еодероиеащик Фшее^ырФнт^Вусскыаплшт' 
ратароФш со Фремты цар(тФ0Фан1Я Петра Великом, Соч. РусекоФО муиммееицем- 
ншса". НтФ*ит, фш ЛыФорно (фш Тоеканп) фш 1771 г., пере»еча$шшо п .Ве^ме 
ЕЬгапд^% Спб., 1851 г. 

Недавно С. Д. Полторацкому удалось отыскать экземпляръ очень 
{уЪдкой и любопытной книжки .Опытъ о русской- литератур1Ь*, написан* 
ной в>семьдесятъ лЪтъ тому назадъ какимъ-то Русскимъ путешествея- 
никомъ и изданной въ Ливорно. Этотъ ,Опытъ* быль, по словамъ С Д. 
Полторацкаго, укааанъ ^^о сихъ поръ только двумя библ1ографами: 
П. Кеппеномъ въ Матергалаосъ для иетарги проселщенгя фъ Росеги и Гоф- 
маномъ въ ВиПеНп йи ЫЫгорНйе Ве1де (1849 г., Л6 9). Наконецъ, случай ^ 
доставилъ въ руки г. Полторацкаго эту любопытную брошюру, послЪ 
двадцатипятил1Ьтнихъ понсковъ. 

Преяще всего представляется вопросъ: кто былъ авторомъ этого 
любопытнаго ^Опыта^? Этого, късожалЪнхю» мы не анаемъ. «Авторъ этого 
. опыта, Русскгй путешестФенникъ (говорить г. Полторацк1й), остается до 
сихъ поръ ненав'Ьстнымъ*. Издавая свой »Опытъ словаря о росс1йскихъ 
писателяхъ*, Новнковъ сказалъ въ предислов1и: •Всяк!я иав'ЬстЫ до 
Р0СС1ЙСК0Й истор1и касающЫся иностранными народами принимаются 
со удовольств1емъ. Между прочими въ 17вв году н'Ькто Росс1йск1й пу- 
тешественникъ сообщилъ въ Лейбцигской журналъ нзв'ЬстЕе о н'Ькото- 
рыхъ Росс1йскихъ пнсателяхъ, которое въ ономъ журнале на нЪмецкомъ 
языкЪ напечатано и принято съ великнмъ удовольств1емъ. Но с1е извЪ- 
ст1е весьма кратко, а пр1Ггомъ ицд'Ь не весьма справедливо, а въ дру* 



1) [Зам-Ьтка эта, безъ даннаго ей зд'Ьсь заглав1я, напечатана въ «Москов- 
скихъ В'Ьдомостяхъ* 1851 г., № 150. О той же книжке см. „Вибл1ографическ1я 
Записки" 1861 г., >& 20, сообщсн1е М. Михайлова, гд'Ь редакц1я въ прим'Ьча* 
н1и указываетъ, что предположены, выскаэанныя Тихонравовымъ въ эам'ЬтгЬ, 
подтвердились]. 
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80 9А11ФТКА О редкий КШ1Г». 

ппАмЪетехь приетрмтяо написаяоМТовводю оеПодщу догадку» юЛшь 
щ|». м е^бш.шЪжхпорыя даиныягяе есть ли иэданный нынЪ «Опытъ'*одно 
н 10 ж» еъ »И8в«ст^емъ^ шшечатаинымъ въ Лейшщгохомъ журнале? На 
аю 11ред11оложе111е должно, xа^жется, отвгНчать утвердителыю. Авторомъ 
поел^цршго Новяховъ нааываетъ также какого-то РосоШокаге путеше-' 
епевннка, которыА, безъ оомн1№1я, еъ авторомъ нашего .Опыта", соста- 
вляеть одно лицо. Это первое основан1е. Сличая иав1^т1я, на1одящ1яся 
вь Словарь Новикова» съ характеристиками, который предлагаетъ Рус- 
екШ путешествеиникъ» мы леп^ можемъ эам1&тить, что Новиковъ ноль- 
зевался матер1алами, которые были обнародованы Руоокимъ путеше- 
ственникомъ. Съ другой стороны, мы въ прав1^ думать, что Новиковъ, 
но крайней иЪр'Ь до иэдан1я Словаря, не им'1^лъ подъ руками «Опыта", 
наданнаго въ Ливорно. Это можно вывести изъ того, что Новиковъ 
ннгдЪ не упоминаетъ о немъ, и, 6ъ другой стороны, изъ того, что 
«Опытъ* изданъ въ 1771 году, а Словарь Новикова въ 1772 году, и, сле- 
довательно, едва ли яОпытъ** Русскаго путешественника могъ въ такое 
короткое время дойти до Роос1и и попасть въ руки Новикову. Л между 
тЬмъ, н1^тъ сомнЬн1я, что въ изв'Ьст1яхъ Новикова и Русскаго путеше- 
ственника заметно огромное, Часто даже буквальное сходство. Это-то 
и заставляетъ насъ предположить, что „Опыть** Русскаго путешествен- 
ника есть только переводъ статьи того же автора, пом'Ьщенной въ 
Лейпцигскомъ журнале 17вв года и упомянутой Новиковымъ въ про- 
днслов1и къ Словарю. Желательно, чтобъ люди, имЪющ1е къ тому воз- 
можность, сравнили статью Лейпцигскаго журнала съ брошюрою, пе- 
репечатанною г. Полторацки^1ъ. 

Теперь посмотримъ, какъ велико сходство между изв'Ьст1ями Рус- 
скаго путешественника и изв'Ьст1ями Новикова. Зам^тимъ, что вс1Ь 
писатели, упомянутые Русскимъ путешественникомъ, находятся и въ 
Словаре Новикова. Вотъ в&Ь тЬ м'Ьста, въ которыхъ Новиковъ очевидно 
слЪдовалъ Русскому путешественнику. 

Русскиг нутешественникъ: Новиковъ: 

Оедеоп ( чит. Оибдёопе )' юп^!- Гедеонъ, Ёпископъ ПсковскШ и 

ашл^гИе й"\1П со\1УепИкКо1юдогоаёи>пЬ НарвскШ 1)... Сей будучи прндворнымъ 

рг6<иса(еиг <1е 1а соиг сошрова ип пропов1Ьдвикомъ сочивилъ много по- 

§гапд пошЪге <1е Ъеаих вегтопа, ^и'^1 а учительпыхъ сдовъ, которыя собраны 

рвЪНёв еп вер^ УоШтеа е^ 4оп1 ^ие^- и напечатаны въ четырехъ частяхъ, 

япев ип8 реиуеп! ё<;ге т18 ^^ сЫЬ йе въ СанктпетербургЬ, въ рааныхъ го- 

сеих де РгокороыяЫсН, П шоиги! 1гор дахъ. Его сочинен1я весьма много 

(61 роиг по1ге 61очие11се есс168Iа8^^^ие, похваляются, и в'Ькоторыя пропов'Ьдн 

Гав 1762. п'ауап! раз епсоге аКеШ равняются съ веофановымн.... Онъ 

•а 40 аппёе (стр. 7). скончался въ 1763 году. им1^я не бо- 

лЬе 40 а1Ьтъ отъ рожден1я (стр. 49). 



&) У митрополита ВвгенСя («Словарь о пнсателяхъ духовнаго чина". 1827, 
ч. П, ст. 85) Гедеонъ названъ епископомъ нсковскнмъ. 
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Отатм 6 Поцовежомъ у Новнков1^ полАа; шфочемъ щ въ ней 
одАдоваоъ эгЬотамн Руоемму путешбетвешшху. Вотъ еходаыя вгЬота: 



Руеек1й путешмтвевншкъ: 
> ^II•6IаIгв 1) Роро/1ку, Рго1)М8еаг 4 
1*и1|1уег8116 <1б Мовоои, а 1гади11 еп 
тега Г&м^ мг ГАоимм ^$ Р^ре е! 
ГАН рюбИяиачГЯопив атее яиеЦаев 
апев де вев оЛеа (стр. 7). 



П тоиги! А>г1 ^6иII6 аи втапд д^ 
ауап1ав;б <1е по^ге иибга1аге, ауап^ 
& ре1пе а11е1п1 ва 30 аппбе. 



Новааовъ: 

Полофсюй^ НчкомЛ Ямкммйю. 
быжъ пря Имовраторекомъ Мосаов- 
евомъ Увивере11тет1^ Профеоооромъ 
Красворач1я. Ошлъ о чедовакЪ сдав- 
шаго въ учеюмъ еватЪ ПопЫ пере- 
ведь овъ... Ожъ предожвлъ еъ Ла- 
тввскаго языка въ РосеШск1е ствхи 
Горац1еву епистолу о стихотворства 
и н'Ьсколько изъ его одъ (стр. 168). 

Умеръ онъ не стар^ ЭО дЪтъ 
огь рождев1я, къ сугубому сожал'Ьн1ю 
любителей РоссШскаго стихотворства 
(стр. 169). 

Гораздо болЪе обп|аго у Новикова съ авторомъ •Опыта* въ оужден1н 
Обь ЕлапшЬ. 



Тоап Лб 1^адт (1е1ас^е), ооп- 
веШег 1пШпе» т1п!8Ьге <1е саЫпе!, Ш- 
гес1еиг дев р1а1в1га е! сЬетаиег Лез 
ог^в Ро1опо18 <1е Га191е Ыапо е^ <1е 
81ап181ав. II Лоппа <1е Ьоппе Ьеиге Лез 
ргеиуез Ле зев 1а1еп(з е! сотрозарттд 
потЪге 4е реи^з роётев, соште Лез 
сЬапзопз, Лез 616б;1ев еЬо. ^и1 зоп^ 
1ои1ез Гог^ ЪеИев. П а атр1етеп1 (га116 
Лез шаНёгез 1трогип1ез еп уега е! 
ев ргозе, та1з Гаи1еиг 1гор тоЛев1е 
п*а раз епсоге Уои1и Ловпег сез оиу- 
гавге аи риЪЦс 

Сез 1гаЛисиопззоп^Лез сЬеГ-Л'оеи- 
угез роиг 1а рптеЬЬ Ле 1а 1апбгие е^ • 
1а ТлсШЬЬ Ле Гехргевв1оп (стр. 8). 



ОгедЫге КоШгку, совзеШег Ли со1- 
1ё^ е^ зесгеШге Ле М. 1е сот1е 



Елагин:^^ Лванъ Перфиливичл^ 
Тайиый СовВтникъ, Сенаторъ, Ордена 
ВЪлагоОрлаКавалеръ, главной Двор- 
цовой Канцеляр1и Членъ и главной 
Директоръ музыки и театра. Во мла- 
дыхъ своихъ л11тахъ нисадъ весьма 
изрядвыя стнхотворев1я. какъ • то: 
елеНи, н-асни и другое тому подоб- 
ное; также сатнрическ1я письма про- 
зою и стихами, много похваляемыя 
знающими людьми за чистоту сти- 
ховь и слога... Но къ великому со- 
жал11н1ю с1и стихотворен1я еще не 
напечатаны. 

Слогъ его чисть и текущъ, а 
изображены н'Ьжны и пр1ятны. а гдъ 
потребно важны и сильны и его пе- 
реводы по справедливости могутъ 
почитаться прим'Ьрными на Росс1й- 
скомъ языкЪ (стр. 64). 

Коэицкгй, ГригорШ Ваеимевичш^, 
КодлежскШ Сов1Ьтникъ у принят1я 



^) Не Михаидъ. а Николай Никипчъ, какъ сказано у Новикова, митро- 
полита Евгев1я, и какъ назвавъ ПоповскШ въ похвальной вадписи, вапе- 
чатаяной въ .Савхтпетербургскихъ Ученыхъ ВЪдомостяхъ* 1777 г^ >& 15. 

<) Выдъ адъюнктомъ Ахздем!н Наукъ и преподавалъ реторнку по 
Эриест!ю. 

соч. ТЯХОВРАЗОНА, Т. ПЦ Ч. П. 6 
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аА11%ТКА бПДКОЙ 



в99§тш аг1мг« §Шк& тлШхь Ль ГшгШ- 
1в11в^ я'а роЪШ 4 и УьНЬЬ яиа яиЫ- 
Ф1е8 Ааесию ваг Ги«Ш16 Аь ГёМа 
де 1» Ш11|(Яов;1б •! япЫяиев 1гадасио1Ш 
1ваегёе8 теге Гшшёе 1750, Аапв Гоит- 
п«8 р6^^оа^^116 ШШШё: ГаЬеШе Ымь 
пеыт. 1Шв оп реи! ргбвптег де се 
реа |1е тогсеаих, ^ие се! Ьотте 4е 
1е№е8 аигоН ^ОII^ д'ип пш^^ д1в1111вги6 
ршгш! нов аи1еиг8, в! ^а(1^8 веа Ааа1ге8 
ап вушпаве, е! 1па1п1епап!се11е8 ^и'е• 
х1ве 1е вегу1се <1е воп рго!ес1еиг пе 
Гев аУ01еп1 етресЬб (стр. 9^. 



чмобштеаъ, е о^шаль 'раа0зг«деа1е о 
пожьа^ МжеодогШ. аапечатагаое аъ 
ежем^сячномъ ео1чкл9а1\ж, Тр^далю^ 
тЛ Дчмл, иадажвомъ 1750 года аъ 
Санктпетербур!^ но еЫ малые опыш 
трудовъ его принять можно аа осно- 
ватедьныя доказательства, что сей 
искусный и ученый мужъ пр1обр1мгь. 
бы неоосл1Ьднее м11Сто между слав- 
ными РоссШскими писателями, ежели 
бы не отвдеченъ быль должностями, 
иа него возложенными, отъ упражие- 
н1я во словесныхъ наухахъ (стр.- 101). 



Вотъ м^та, гд-Ь Новиковъ всего болЪе сходится съ авторомъ «Опыта*. 
Сднчимъ еще два нзв'Ьсти. 



^оМтмг ВиЛпику, 1п1егре1е да 
^бвёга! еп сЬеГ ь% сЬетаНег Иегг€ 
ЬюаттМ^ Т'апгп, а риЪиё ип опт- 
га^ тога! еп ргове 1пи1и16: АшитЫёе 
ее Лг/агелий 1^диге9; 11 ее! Ыеп Ш1 <1е 
I ^ие веа 1гадис(1оп8 (стр. 13). 



ЛкмтЛп АЫеатош, Еп8е1§^пе ь% 
Сотт18аа1ге <1и 1Ь6а1ге риЪис ^^ Мо- 
вооа, а Га11 ёеа ёр19гатте8, Лее ёр1- 
1ар1|ев а! Лее ё16^е8. О а сотроаё 
41е11Х соп1ёд1е8 ^и*^1 п'а раз епсоге 
|1о1ш6е8 ап риЪЦс 8о11 раг тодезие, 
тАХ рагсе ^а'^1 сгаШ! 1а с^^^1^пе. Ма18 
он роштои 1и1 равзег ^ае^^ае сЬозе, 
рагое ^и*^1 пе за!! аисппе ип^ие 
ё^гап^ёге е! ^ие раг соп8ё^иеп^ 11 
в'а раз 1ев шётез Гас1Ш6з ропг <ог* 
тег зоп в^>й1 ^ае сенх, ^а1 1е8 зауеп!' 
(ет11. 13). 



Золотницкой Владимгр*, Секу ядъ- 
Майоръ полевыхъ полковъ, сочинилъ - 
' лъЪ нравоучительный книжки: 1) 0^ 
щеетво разно&идныхш лицг, 2) Басни; 
также раасужденлл о беяемертхц души, 
в много сатирнческихъ писемъ, одъ 
и тому подобнаго, которые напеча- 
таны и похваляются довольно. Онъ 
перевелъ и мноНя полезный книги 
на Росс1йск1й языкъ. 

Лблесимовъ Алекеандрь, Адъютантъ 
въ штагЬ Генерадъ • Майора Сухо- 
тина, написалъ н'Ьсколько злегШ, зпи- 
граммъ и эпитафШ, который и напе- 
чатаны въ ежем'Ьсячномъ сочинен1и. 
2]рудодхнЯ«бой Лчел1». изданномъ 1759г. 
въ СанктпетербургЬ *)* Онъ им1Ьетъ 
способность писать шуточный сочн- 
нен1я и перевороты, изъ которыхъ и 
написалъ мног1я довольно удачно; 
но они такъ. какъ и его комед1и, еще 
не напечатаны и на театр'Ь не пред- 
ставлены. 
Изъ поолЪднихъ слнченГй видно, что заимствован1я Новикова ни* 
жогда не доходили до проотаго повторешя словъ Русскаго путеше- 
ственника, что оиъ пользовался иав1^ст!ями его съ разборчивостью. Въ 



^) Это нев1Ьрно: въ ^Трудолюбивой Пчел'Ь'' напечатана была только одна 
81нег1я (•(^крылися мои дражайш1я ут1^хи*), пом1Ьщенная посл1Ьднёю въ 
Смжрдинскомъ нздан1н (см. стр. 163—164 Смирдинскаго изд. и .Труд. Пчелу* 
1750 г., 1юнь, стр. 370). 
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'^ •АиттжА О редкой кши^ в1 

шшхь 1с1ютахь Новяжовъ щмшо протявор^чить автору «Опыта*. ИО" 
едгаднШ говорить^ ^плр^ что 11ро8анчеок1е переводы Ф<шъ • Вианна не 
могутъ равиятьоя еъ его же переводами въ отихажъ (етр. 12); по мнЪ- 
и1ю Новикова, «его проаа чиста» пр1ятна и текуща такъ хакъ и его 
стихи* (стр. 231). 

Такимъ обрааомъ, иадаиная г. Подторацкимъ брошкфа покааываетъ, 
изъ какихъ иоточниховъ почерпалъ Новиковъизв^т1я для своего Сло* 
варя и какъ ими польаовался: эта любопытная книга уясняеть дЬятель- 
ность одного изъ дббросовЬстиЬйшихъ и безкорыстнЪ&шигь труженн- 
ховъ русской литературы,— дЬятельность, которая, къ сожад'Ьн1ю^ не 
нашла еще се(№ достойнаго истолкователя. Но яОпытъ** Русскаго путе- 
шественника важенъ и самъ по себ'Ь, важенъ по гЬмъ новымъ извЬ- 
ст1ямъ, который въ немъ находятся. Изъ него, напр., вы знаете, что 
Ломоносовъ скромно признавался, что онъ не трагикъ, хоть и написадъ 
Темиру и Селиму и Демофонта (стр. 5), что «тЬ, которые хотЬли бы 
получить в'Ьрное понят1е объ атомъ великомъ человЪкЪ, могутъ спра- 
виться объ этомъ въ оочинеши, написанномъ на Французскомъ языкЪ 
графомъ Андреемъ Шуваловымъ, которое содержнтъ въ себ-Ь жизнь Ло- 
моносова, похвальную оду ему, два перевода его Размышлепгй о Во- 
окгемъ величествп и письмо Вольтера съ отвЪтомъ**. Вы узнаете да« 
лЪе, что ,Прелеста, трагедия Ржевскаго, не долго удержалась на те- 
атр'Ь, хотя въ ней и были хорошая м'Ьста. Вкусъ нашего партера 
(зам'Ьчаетъ авторъ «Опыта**) сделался утонченн'Ье: онъ не доволь- 
ствуется бол'Ье всЬмъ, чтб ему только дадутъ**. Вы узнаете, на- 
конецъ, кому подражалъ Лукннъ^ узнаете, что Чулковъ былъ ЬагЫег 
ее 1а сошг. и т. п. 

Вотъ замечательный слова Русскаго путешественника о Тредья- 
ковскомъ и Ельчанинов'Ь: «Тредьяковскому принадлежитъ та честь, что 
онъ первый открылъ въ отечеств'^ дорогу словесности (Ье11е8 1е11ге8) 
и въ особенности поэз1н, хотя его собственные труды не поднимаются 
выше посредственности. Онъ написалъ небольшое сочинен1е въ стихахъ 
подъ заглав1емъ: Басни и сатирическ1я сочиненьица. Но чтб было 
чрезвычайно полезно нац1н, это его переводъ П1итики Вуало. Нац1я не 
можетъ достойно возблагодарить его за то, что онъ обнародовалъ пра- 
вила поэз1и, потому что они научаютъ искусству гЬхъ, которые не 
знаютъ иностранныхъ языковъ**, и т. д. Такъ понимали Тредьяковскаго 
современники! Объ Бльчанинов'Ь авторъ «Опыта** говорить: «Бго героиня, 
какъ и героиня Вольтера (въ «Бсоззахзе**), сирота, благородна и очень 
доброд'Ьтельна, но ея нежность уже слишкомъ преувеличена и утриро- 
вана; проч1е характеры изображены хорошо и закончены, такъ что оъ 
этой стороны п1еса могла бы даже поспорить съ Вольтеровой**. 

Впрочемъ въ «ОпыгЬ о русской литератур'Ь** есть и нев-Ьрныя ука* 
зашя и обмолвки. Авторъ, напр., говорить въ 1771 году, что Тредьяков- 
ск1й живетъ въ отставк1^, тогда какъ Тредьяковск1й умеръ еще въ 1769 г.; 

в» 
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щАмыжк О пдхой канг». 



• яемь ае гомрап авторъ» что <шъ ^ре десять Атъ «петь шь от* 
впйкАк еяЫ. йшь пожучвяь отопшку въ 1761 году, ж ото воМрво: 
Т^€|дьшюввв1в, цо одовамъ ооодужнвца ого. Важмойоторо ^)» вышолъ въ 
огетмжу въ 1708 году. Первая обмолвка могла проиоойтя Оттого, что ^ 
авпфъ» оставаясь ввЪ Росс1и, можотъ быть, съ 1766 года, во аваль о . 
емертя Т^^едьявовскаго. ЧосменскШ бой былъ не 5-го 1км1Я, важъ говорвтъ 
авторъ,а 5*го 1ювя.Вдвали во ошибкЬ автора должво првписать я слЬ* 
дувицее ра8ворЬч1е его съ Новйховымъ. Первый ваъ вихъ говорить: 
•П (Михаила Поповъ) ее! Гаи^еог ё'ип оиугаве ТоН 1п1ёге88ап1 111иШё: 
^^МНеНашштге ш\/и^о1оф9^, ^и^ 1га11е ёеа аирегаииопв е! ёеа ап^^^и^^ё8 до 
нов апсё^геа. Ма18 сотте 1е ЪагЫег до 1а соог М. ТккыНкмо Га (а11 
1трНт^ СП ГаЪвепре до М. Ворон», оп ргёвите яи'Иа у оп1 1гатаШё ее 
сопаеН* (стр. 15). По словамъ Новикова, Вас11и)€ло9н%1й Словарь подавъ 
уже былъ для вапечатаи1я въ Морск1й Кадетск1й корпусъ, потомъоный 
утраченъ (стр. 171). Какъ согласить это противорЪч1е) Не анаемъ. За- 
1гВтимъ только, что отого мчлоАогичеекам или бастслоотю еловарл не 
должно смешивать съ г,Описан(емъ Олавенекаго баеноелоогя" того же Мих. 
Попова: Новиковъ различаетъ ихъ. Этимъ мы окончимъ нашу статью 

• любопытной брошюръ, изданной г. Полторацкимъ. 



9 Вавмойстеръ, ВнсаГасЬе ШЬисУмк, 1У, 499. 
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М0СК0ВСК1Й УНИВЕРСИТЕТСШЙ БЛАГОРОДНЫЙ 

ПАнаонъ 

и Фо т ыт ттыкч Мое к оФекто ^ттреытша, тмпвшШ то, Уптереышшлашт 
, Вмш»родимо 1шнект и Др^еекаго 0^щ1детт. Сочмм11« Н. 9* Супшоми 
Иадмаа 2-е. к., 1858 г. «). 

I. 

Книга г. Сушкова предотавляеть какое-то отраниое литературное 
явлен1е: это не нотор1я Университетокаго Влагороднаго паноЬна, не * 
просто личныявоопоминан1я автора о вгЬстЬ своего обрааован1я, а какой* 
то безхарактерный о<^ориикъ отрывочныхъ выписокъ, оффиШальныхъ н 
неоффиШальныхъ документовъ, сбивчивыхъ и неясныхъ воспоминан1й 
самого издателя, по ув^рен1ю котораго она не и1гЬетъ притяаан1й ,,на^ 
ученое оиотематичеокое сочинеи1е, это просто на просто записки", 
(стр. VI). ДМствительно, переходы отъ одного предмета къ другому обли- 
чаютъ простодупшую безсвязность записокъ; но г. Сушковъ не ограни- 
чился ролью составителя мемуаровъ, не воздержался отъ нЬкоторыхъ 
критическихъ 8ам'Ьчан1й и ученыхъ разыскан!й. Онъ р'Ьшился даже 
очертить на нЪсколькихъ страницахъ хакъ бы истор!ю русскихъ учеб- 
ныхъ заведои1А до учреждешя Универоитетскаго панс1она, чтобы ука- 



1) [Статья ата подъ ааголовкомъ ,»Литературныя Зам1Ьткн* напечатана 
въ „Московскнхъ ВЪдомостяхг** 1858 г., литературный отдЬлъ: № 85, стр. 
341-^342, № 00. стр. 361—362; подъ первою статьею пом'Ьта: .окончан1е впредь*, 
а подъ второю: .продолжен1е впредь*, но прододжен1е это не появилось. Въ 
№ 91 ,Моск. В'Ьд.* пом'Ьщена „Зам'Ьтка по поводу статьи г. Тихонра- 
вова р книгЬ г. Сушкова* съ извлечен^емг изъ отв'Ьта, приславнаго Сушко- 
вымъ. Но Сушковъ этимъ не удовольствовался, и въ №>& 95 и 96 редакцЫ 
должна была пом'Ьстать весь отв'Ьтъ 1^нкомъ въ силу ,,настоятельнаго 
требовав1я* автора. Объ Университетскомъ панс1онЪ и о книгЬ Сушкова го- 
ворится въ статьЪ Тихоиравова о Жуковскомъ, напечатанной въ Ьй части 
III тома. 1^д.], 
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ашчвв1е поедЪдшго. Но 8та учашш попытка г. Стшкова окюы- 
жрайяе неудачной: ниокодько не разъясняя д-Ьдиц авторъ только 
обнаружнваетъ полное не8нан1е историчеокихъ фактовъ, 0111Ьп1ивая, 
аа1фч я8н110тяаго Фарвароона съ столь же иавЪстнымъ Ферпосономъ 
(стр. ах шш называя математнческ1я школы— пр1уготовительными дшо- 
ламя при полкахъ (стр. 2). Въ приложен1яхъ, который заннмаютъ поло- 
ШШ7 книги, пом1&щены выписке изъ оочинен1й довольно изв1Ьстяыхъ» 
резстръ изобрЬтен1й Шенгелидзева и о<$ъявлен1е (?) его же, а также 
написанное г. Оушховымъ историческое представлен1е (которое, в1Ьро- 
ятво, поправится дЪтямъперваго и втораго возраста) и т. п. Своего рода 
ннтересъ представляетъ напечатанное зд'Ьоь ,,пиоы1о въ Симбирскъ* 
Вигеля, которое не разъ напомнить читателю время отжившей ферулы 
н всяческой ограниченности старыхъ русскихъ книжниковъ. всякаго 
страха ихъ передъ чернокниж1емъ иноземной науки... 

ВсЬ 8ТИ пестрые лоскутки, сшитые г. Сушковымъ на живую нитку, 
составляютъ такое ЕгЬлое, о которомъ собственно не им'Ьла бы права 
говорить критика, ес^ш бъ оно не встр'Ьтило уже благосклоннаго пр1ема 
жъ литератур'Ь^ если бъ многими не принимались на в'Ьру св'ЬдЪн1я, 
весьма серьезно сообщаемый г/Сушковымъ, если бъ, накоиецъ, въ загла- . 
вш книги не стояли слова: „Московок1й университетъ*, «Дружеское Об- 
щество". 

Въ книгЬ г. Сушкова заключаются разокаэы о Дружескомъ Обще- 
спЛ и его воспитанникахъ, объ Университетскомъ Благородномъ пан- 
с1онФ и его •знаменитомъ" ;р1ректорЬ Антонокомъ, о воспитанникахъ 
11анс1она и особенно о профессор'Ь А. 6. Мерзляков1Ь. 

Не припшо еще время произносить приговоръ надъ д'Ьятельностью 
Университетскаго Благороднаго панс1она во всемъ ея объеме; но пер- 
вые полв'Ька существован1я Мооковскаго университета, Д'Ьятельность 
чденовъ и воспитанниковъ Дружескаго Общества, ихъ участ1е въ исто- 
рт| русскаго развит1я и значен1е въ истор1и литературы настолько уже 
ясны, что г. Сушковъ могъ бы по крайней мЪр'Ь не приписывать имъ 
стремленШ и уб'Ьждешй, прямо противоположныхъ гЬмъ, который д'Ьй- 
етвительно ими руководили. Къ сожал'Ьн1ю, авторъ превозносить часто 
такнхъ людей, которые постоянно и в'Ьрно служили идеямъ, вызываю- 
щщгь рЬзкое осуждеше со стороны г. Сушкова: очевидно, что за име- 
нами воспитанниковъ и членовъ университета авторъ не видитъ смысла 
■хъ дЬятельности, уб1Ьжден1й, который ими распространялись, напра- 
шленгя ихъ. Иначе, какъ понять следующее м'Ьсто его книги: „Но вотъ 
настала Французская революц1я. Екатерина стала ближе вникать въ 
направлен1е умовъ м&лодаго покол'Ьн1я. Кн. А. Л. Прозоровск1й, началь- 
ствуя въ Москв'Ь, встревожился вл1яшемъ Ученаго Общества на мн1Ьн1Я 
въ образованныхъ кругахъ московскихъ жителей. Образъ мыслей тогда- 
вольтер1анцевъ и Новиковок1я издан1я мистическихъ книгъ на- 
(кого?) на мысль: нЪтъ ли среди членовъ ехю масоноеъ, мартини- 
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етовъ^ иддюыннатовъ» дмве яхобияцевъТ* (отр. 27). Какимъ обрмомъ 
тапке ыогъ бы г. Су|11Ковъ» аная 11а11раваен1е университета и литера- 
туры нашей прошдаго отал1^т1я, позволить оеМ ол1)дующее ыиотиче- 
окое тодкован1е оовован1я Уняверситетокаго пано1она: ,И въ ато-то время 
всеоб1цаго брожен1я умовъ въ отаромъ и новою» свЪтЬ, между двумя 
революц1ями въ АмерюгЬ и во Фрашии— МосховскМ университетъподо- 
жилъ первое основан1е Благородному панс1ову, какъ бы оплотъ противъ 
беав'Ьр1я Вольтеровъ» Дидеротовъ и Даламберовъ» противъ лжемудр1я 
германокихъ и англШскихъ философовъ, противъ лжеовятооти и кощун- 
ства папежниковъ" (стр. 27— 28). Никогда уииверситетъ не имЪлъ въ виду 
придавать паио1ону такой односторонн(й 1еауиток1й характера не добро- 
душному переводчику Вольтеровыхъ «Мыслей, выбранныхъ иаъ Эккле- 
С1аста", Хераскову могла придти въ голову такая мысль; не профео* 
сора тогдашняго университета могли служить орудшми ея исполнен!я 
или содМствовать ея осуществленио какимъ бы то ни было |Обрааомъ: 
вспомнимъ Шадена, Шварца, Шнейдера, Рейхеля, Аничкова (автора нрав- 
ственно-релипозно-философическихъ произведешй. по словамъ г. Суш- 
кова), въ филооофскихъ р'Ьчахъ и диссертац1яхъ котораго ясно сказы- 
ваются начала англхйскихъ деистовъ. Вспомнимъ труды Поповскаго, 
который переводилъ Локка, «Опыть о челов'ЬкЪ*', въ которомъ англЕй- 
СК1Й стилистъ-поэтъ Попе изложнлъ „лжемудрыя* воззр-ЬнЫ Болин- 
брока и Шефтсбери; наконецъ, не Дружеское Общество. им'Ьвпюе боль- 
шое вл1ян1е на панс10нъ въ первое время его существован1я, могло 
взлел'Ьять такую идею. Уииверситетъ уже въ начальный перюдъ своей 
жизни не носилъ на 006*6 характера Славяно-греко-латинской академ1и. 
Въ нихъ не было того прс^б'Ёжден1я противъ европейской науки я 
литературы, какое, кажется, хочетъ вложить въ нихъ г. Сушковъ: нп въ 
нихъ, ни въ литератур'Ь того времени, ни въ той, которая держала 
тогда въ рукахъ своихъ судьбы русскаго просв'Ьщен1я и которая давала 
русской литератур'Ь направлен1е не въ ту сторону, въ которую думается 
г. Сушкову... Ниже постараемся мы указать тЬ педагогическ1я уб'Ьжде- 
н1я, который руководили въ то время лучшими профессорами универ- 
ситета, Дружескимъ Обществомъ, а черезъ нихъ и Благороднымъ пан- 
С10номъ въ первый пер10дъ его существовашя. Ближайшей, кровной 
связи своей съ университетомъ обязано это среднее учебное заведен1в 
свЪтлыми сторонами своей д'Ьятельности: на немъ живо отражались и 
добрыя, и дурныя качества университета, изъ котораго панс10нъ (въ 
первое время, особенно) извлекалъ свои питательные соки. Думаемъ, 
что постоянное живое общен1е съ университетомъ, прямое и непосред- 
ственное вл1ян1е университета на личный составъ и ходъ д'Ьятельно- 
сти среднихъ учебныхъ заведешй служнтъ однимъ изъ главныхъ уело* 
В1Й ихъ успЬха. 

Мы не р-Ьшаемся придать Университетскому панс1ону того огром- 
наго значены въ истор1и русскаго образования, какое приписывается 
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«му г. Отяжовымъ. По его югШш^ ^оь ■8брав1е1гь ЛнтонежАго* 
' Т01Я» мю молодаго чолов1Ьжа» въ нмттвншш юношества, вачвдось по- 
етеоешю^ щмшилюое^ отройное ра8внт1е нравотвенво-уметвенввго об- 
ревовтИв дворянства, не скажу: въ панс1онЪ его, а смЪдо провоаглашу: 
въ Ром^я!^^ Доказательство: въ ШО г^ когда основаяь быль пансинь, 
въ обЪижъ етолицахъ, собственно для дворянь, существовало только два 
хадетекихъ корпуса и два училища: артиллерШское и навигаторское. 
Не всЬ же родители готовили своихъ дЬтей хъ военной служб-Ь. Акаде- 
1|1я Наукъ, воспитательные домы съ своими ааведен1ями и коммерче- 
. ское училище, какъ и Росс1йская Ахадем1я, позже, въ 1788 г., учрежден- 
ная (?!Х даже народный училища, еще позже открытый, или вовсе не 
могли служить пособ1емъ дворянству, по самому назначени> своему, или 
требовали достаточныхъ уже знанШ и призвав отъ вступаюпщго, напр. 
въ Лкадемио. Такимъ образомъ, кром1^ этихъ заведешй, направленныхъ 
собственно къ предположенной цЪли, не было, вн'Ь Влагороднаго пано1- 
.оаа« никакигь почти путей къ образован1ю русскаго дворянства (стр.20). 
Прежде ч'Ьмъ говорить о средствахъ къ удовлетворен!» потребно- 
сш, не лучше ли спросить: какъ велика была въ нашемъ дворянств'Ь 
Вкатерннинскаго в'Ька потребность образован1я? Современные мемуары 
представляютъ намъ неутешительный отвЪтъ. Военно-учебныя заве- 
дешя привлекали даже бол1^ воспитанниковъ, нежели панс1оиъ, этотъ 
^ случайный отростокъ дворянской университетской гимназш, о которой 
г. Сушковъ ие упомянулъ въ своемъ перечиЬ учебныхъ заведенШ, служив- 
шихъ образованио русскаго дворянства. Съ другой стороны, въ самой 
МосквгЬ существовали для дворянъ частные панс1оны, изъ которыхъ 
жЬкоторые пользовались въ свое время заслуженною изв-Ьстностью: 
таховъ пансюнъ Шадена, гд'Ь воспитывался Карамзинъ, панс1онъ Генша >) 
■ др. Въ иЬкоторыхъ изъ зтихъ частныхъ панс1оновъ господствовала 
ТВ все система обучен1я, какую встр-Ьчаемъвъ дворянской гимназш уни- 
верситета, благодаря тому обстоятельству,- что университетъ постоянно 
авакомилъ публику съ объемомъ, методомъ, распред'Ёленгемъ препода- 
вашя и учебными пособ1ями, принятыми въ его гимназ1яхъ, прибавляя, 
что «по сему наставлен1ю нмЪютъ также и домашн1е учители и содер- 
жвнце панс10ны поступать, дабы учащ1еся у оныхъ, будучи наставляемы 
одннахимъ образомъ съ гимназическими учениками, тЬмъ способнее 
могли быть экзаменованы, есть ли ихъ родителямъ заблагоразсудится, на 
публичномъ экзамеиЬ каждаго года въ шн'Ь м1Ьсяц'Ь бывающемъ*" *). Дво- 



<) Си, интересную брошюру: „Планъ прбдпр1емлимаго путбшеств1я въ 
чдгжЛе кран, сочиненный но трббован1ю н'Ькоторыхъ рсобъ содержателемъ 
4жагороднаго панс1она Вен1аминомъ Геншемъ. Пёчат, при Императорскомъ 
МоаБ<»скомъ уннверснтегЬ". 1777 г. 

В) См. ежегодно надававшШся огь университета на 4-хъ языкахъ „Спо- 
еобъ учеви*. 
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ппша81я одужид» обраацомъ для чаешыжъ 1шю1а«шь я для 
^унимроятетскаго. 

Даже внешняя кетор1я Уннвероятетокаго паяе1<«а яадохеяа г. Суш* 
ковымъ цоверхвоотяо я ошнбочво. Какъ я когда обрааовалооь ато учеб- 
ное 8аведен1е, объ атомъ чятатедь не яа^еть точиыхъ овФд:ая1й въ 
разбираемой книг^ «Чтобы привлечь и подготовить учениховъ, Шува- 
довъ учредилъ при универоитегЬ дв1к пр1уготовительныя птнаа1и: 
одну для дворяяъ, другую для рааяочияцевъ» который и были торже* 
отвенно открыты въ одно время еъ университетомъ 2в-го ащИдм 1755 
года. Дворяне и не-дворяне, относительно пом'Ьщен1я, содержан1я и над- 
зора, были отдЬлены одни отъ другихъ; но по учен1ю они были въ об- 
пщхъ для обЬихъ гимназ1й классахъ нераадЬльно. Въ 1779 году, в1 одно' 
почти время съ учрежден1емъ .Педагогической семинарЕи" при разно- 
чинской гнмназ1и, поэтъ Херасковъ, одинъ изъ трехъ кураторовъ уни- 
верситета (Шувалова и Мелиссино тогда не было въ Москв-Ь), открылъ 
особые для воспитанниковъ дворянскаго п1>оисхожден1я классы; а въ 
1788 году, ЗЬго марта, онъ вывелъ ихъ иаъ университетскаго здан1я 
(уже на углу Моховой и Никитской) ^) въ купленное по смежности оъ 
его дворомъ строен1е. Оно занято нынЬ анатомическимъ театромъ. 
Такъ положено основаше Московскому Благородному пансюну* (стр. 5). 
Напрасно г. Сушковъ дЬлаетъ Хераскова какимъ-то реформаторомъ 
прежде существовавшаго порядка обучен1я,— реформаторомъ, который 
выдЬлилъ будто бы дворянское сослов1е иаъ общихъ классовъ уни- 
верситетскихъ гимиаа1й. По само.му уставу гимнаа1й, ученики ихъ 
не должны были пользоваться однимъ и тЬмъ же общимъ преподава- 
н1емъ, и это кастовое разграничеи1е и дШствительно существовало въ ' 
гимназ1яхъ университета въ первые годы: особеннымъ разнообраз1емъ, 
излишествомъ предметовъ и преподавателей отличалась дворянская 
гнмназ!я отъ разночинской, въ которой преподаван1е было втиснуто въ 
гЬсныя, узк1я рамки <). Время разбило эту скорлупу, въ которую сна- 
чала было закупорили науку разночинской гимнаа1и, и соединило нако- 



^) ЗдЬсь г. Сушковъ противоречить собственному своему покааан1ю. 
сделанному страницею выше. Тамъ сказано: ,Настоящ1я адаа1я старого^ 
какъ привыкли въ Москв-Ь говорить, университета, на углу Моховой и Ни* 
китской, куплены уже въ 1785 г. и перестроены архитекторомъ Бажевовымъ* 
(стр. 3). 

*) Въ то время, какъ въ дворянской гнмнаа1и 27 преподавателей обучали 
благородное юношество раанымъ наукамъ и искусствамъ, въ разночинской 
только четыре учителя преподавали Законъ БожШ. риторику, п1итнку, гро- 
ческ1й яаыкъ, геометр1ю (для последннхъ четырехъ предметовъ одинъ на- 
ставннкъ). латинскШ синтаксисъ, латинскую этимолоНю и чтен1е. См. «Реэстрь 
всЪхъ ученШ, который въ с1ю половину года въ дворянской гнмназ1и Импе- 
раторскаго^ Московскаго университета преподаваемы быть им-Ьютъ'*, 1756. 
1757. 1758 и т. д. 
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ырсшошсшЛ тшавжрсмтжтошй вдАГОредщый шшсить. 

ьжьйюаал об1цнхъ ждаеоюь ■ дво1швъ,а рмночинцевъ» хота рм- ; 
еяцоотвовадо де ^иг6. Иагь атихъ оЛцыхш пмисоп ае выдЬ" ^ 
лиъ дворяяекую пшна8!ю Хераоховь» отавя ее оообвякомъ. подь име- * 
■емъ Вдагородваго 11ано1она; н иедьая оказать ввгЬотЬ оъ г. Сушховымъ» 
что Увяверс11теток1й ванЫоиъ образовался въ 1779 г. изъ первоначаль- 
шой ,^ара универоитотЬ дворянской пшваз1и'* (стр. 85). Эта гимнаа1я 
продолжала существовать до 1812 года, и» сл^, нзъ иея не могъ обра- 
зоваться пашз1онъ: она не уничтожилась съ открыНемъ панс1она, ие 
превратилась въ него. Г. Сушкову не нужно было наводить слишкомъ 
дадек1я и учеиыя справки для того, чтобы узнать» какъ возникъ пан- 
сюнь. Въ нзв^тной ,Иотор1и академической гимназ1и, бывшей при 
Императорскомъ Московскомъ увиверситетЬ**, П. Страхова ^), онъ на- 
шелъ бы сл'ЬдуюпЦй разрказъ: •Какъ въ первое время по открыт1и гим-* 
нааш было немного охотниковъ на штатное содержан1е въ дворянской 
гю1наз1и и потому въ зтомъ отд'Ьлеши было довольно простору, а при- 
. томъ явились изъ иногородныхъ дворянъ, желавш1е пом1Ьстить своихъ 
дЬтей въ гимназШ такъ, чтобъ они за определенный взносъ денегъ 
пользовались пом'Ьщен1емъ, столомъ, подъ непосредственнымъ ближай- . 
шимъ надзоромъ уннверситетскаго начальства, и этому справедливому 
желатю родителей дирекц1я университета не отказывала. Так1е маль- 
чики жили вм^^тЬ съ штатными учениками на дворянской половин'Ь, 
еъ ними же вм-ЬстЬ об'Мали и ужинали; но постели, одежду, книги и 
всЬ учебный пособ1я должны были имЪть свои собственный; однако же 
ве могли носить форменнаго платья, одинаково со штатными учени- 
ками - дворянами. Но когда охотниковъ такихъ обучаться въ гимназ1и 
съ платою за содержан1е стало являться такое число, что дирекц1я не 
югЬла уже достаточнаго помещения для нихъ, да и не могла безъ до- 
зволен1я правительства выходить за пред'Ьлы, предписанные положе- 
шемъ о числ'Ь штатиыхъ воспитанниковъ, тогда университетская конфе- 
ревц1я, поставивъ С1и обстоятельства на видь, испрашивала дозволен1я 
учредить при университетскихъ гимназ1яхъ панс1онъ для благородныхъ 
дЬтей, на что и воспоследовало разр'Ьшеше въ 1770 году. ВсЬхъ панс1- 
О1юровъ изъ гимназическихъ дворянскихъ камеръ вывели тогда въ осо- 
бый деревянный двухъэтажный домъ, стоявш1й на заднемъ двор-Ь уни- 
верситета, и какъ содержан1е этого панс1она составило экономическую 
статью, а штатные воспитанники жили въ здан1и уВоскресенскихъворотъ 
Китая-города, то непосредственный надэоръ какъ за самымъ содержа- 
■1е1съ и продовольств1емъ, такъ и за поведеи1емъ воспитанниковъ-пан- 
с1оверовъ препорученъ былъ эконому университета Ивану Прохоровичу 
]^упеникову, жившему въ РЬпнинскомъ дом'Ь: с1и панс!онеры ходили 
вопрежнему въ классы гимназ1и и по учен1ю своему оставались наравн'Ь 
еъ своекоштными гимназистами подъ надзоромъ инспектора'' (стр. 5а— 59). 



1) См. сборн. „Въ воспомивав1е 12-го января 1855 г.". 
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^ НОСМВСШЛ УНШПРСИТЖТОКЕЙ ВДАГОРОДВЫЙ пАяаовъ. 91 

УншероитбтокМ пано1онъ, хакъ вцдво наъ атого рааехааа» обраао- 
вмоя не вдругь: де йю4о оиъ оущеотвовалъ уже до 1779 Г4 вотъ почему 
я время его оонованЫ самимъ же университетомъ определялось раа- 
лично: въ ,0<$ъявлен1яхъ о Вдагородномъ пано1он^ учреаденномъ при 
Императорскомъ Мооковсхомъ университет^'', годомъ осиован1я его 
указывается то 177в-й, то 1779-й г. Одно иаъ такихъ объявлений (1810 г.) 
г. Сушковъ перепечаталъ въ своей киигЬ. нам1Ьренцо изм^нивош годы: 
оно прямо говорить, что „Императорсшй Московск1й университеть, дви- 
жимый патр1отическимъ желан1емъ доставить почтенному дворянству 
всевозможные способы приличнаго сему 8ваи1ю воспитан1я, 9ъ 1776 году 
основалъ Благородный панс1онъ, и заведен1е с1е существуеть ВЗ года 
съ немалою общественною пользою**. Г. Сушковъ, въ своей перепеяатлт^ 
см1Ьло ставить вм-Ьсто 177в-го— 1779-й и вм'ЬстоЗЗ-хъ--дО лЪтъ. См-Ьемъ на- 
помнить г. Супшову, что съисторическими доку ментами нельзя такъ вольно 
обращаться даже въ „неученомъ и носистематическомъ сочиненш**. Намъ 
не хотелось вскрывать передъ читателями эту невинную поддЪлку г. 
Сушкова, потому что »непр1ятно обличать обмолвки благодарнаго сво- 
имъ [наставникамъ ученика** (стр; 29); ио самъ г. Сушковъ вызываеть 
насъ на обличен!е. „Истор1я требуетъ правды и точности^ говорить оиъ 
одному изъ панс1онскихъ воспитанниковъ. который сказалъ что-то оши- 
бочное объ основании Университетскаго пансюна. иИстор^я требуетъ 
правды и точности**, говорить г. Сушковъ этому неосторожному воспи- 
таннику, которому .память сердца эам-Ьнила память головы**, и скромно 
совЪтуетъ... заглянуть въ первое издан1е мВосиоми1тн1й о Московскомъ 
Университетскомъ панс10иЬ** (стр. 29) <). 

Мы не считаемъ себя въ прав'Ь пестрить столбцы нбспец1альнаго 
издан!я исчислен1емъ вс1)хъ фактическихъ промаховъ и погр-Ьшностей, 
которыми изобилуеть книга г. Сушкова: мнопе изъ нихъ легко испра- 
вить, заглянувши въ Б10графическ1й словарь профессоровъ и въ Исто- 
р1ю Московскаго университета. Если искажеи1е печатныхъ документовъ 
не представляеть для г. Сушкова особенныхъ трудностей, то еще легче 
могли подвергнуться изв'Ьстнаго рода изм'Ьнен1ямъ факты, заносимые иа- 
дателемъ на память: туть и оправдаться въ ошибкЪ легче... Когда-нибудь 
записки другихъ разсказчиковъ, бол-Ье памятливыхъ, бол-Ье взыскатель- 
ныхъ къ «правд-Ь и точности*, дадуть возможность пров'Ьрить и оц'Ьнить 
разсказы г. Сушкова обо всемъ, между прочнмъ о красотЬ патр1архаль- 
ныхъ отношен1й между разными щбладотворителями*^ и ихъ приближен- 
ными,— ютиошенШ, который такъ хороши на бумагЬ, что мы р-Ьшаомся 
заимствовать описан1е ихъ у нашеЁю автора: „Заботливость родитель- 
ская о д-Ьтяхъ и домочадцахъ (такъ называють на Руси добрые домо- 



^) Для гЬхъ читателей, которые не им-Ьютъ полъ руками перваго иада- 
вЫ .ВоспоминавЩ", прибавимъ, что это «историческоб" мЪсто безъ иам1кве- 
н1я осталось во второмъ. 
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В9АГ0НЩНЫЙ ПДНСММГЬ. 

вмю щимяугзгХ дюбовпя 1ЮЧ!гатвдьноеть д%тбй ■ доыочад- 
> отцу-матеря, б1фт17 я ^к^рьогЬ, и т. д.** (етр. И). Но я подобные . 
жравшчИИивыя 1гЬет» бваондьны амтавить наоъ одАдять шагь аа ша- 
гомъ аа ^ВоспоIШяан^ями* г. Оушкова я перечитывать давно я8в1Ьстное 
ежюо оря погребен1я Антоножаго и етодь же иавЪотиыб анекдоты о 
МервляковЪ» яля наслаждаться опяскомъ именъ воопитанниковъ Москов- 
сжаго уняверситета еъ стереотипными аттестац1я11и: '.даровитый по8тъ\ 
•славный медикъ'*, •академикъ" и т. п^ хотя ати списки иногда преры- 
ваются фактами совершенно новыми для читателя и,къ оожал1Ьн1ю, не- 
вымышленными, напр., что г. Сушковъ воспольаовалса данными аапи- 
сокъ Храповицкаго и Грибовскаго »въ драматической п]эс'Ь, которая 
еще подъ спудомъ* (стр. 10). Статью о Мерзляков'Ь мы совершенно прой- 
демь молчан1емъ, потому что новыхъ фактовъ о анаменитомъ профес- 
соре она не представляетъ,аискажен1е уже иав'Ьстныхъ представляетъ 
не такую нитёресиую новость въ книгЬ г. Сушкова» надъ которою сл'Ь- 
довало бы остановиться. Перепечатанные адЬоь рааскааы Вантышъ- . 
Каменскаго въ двугь издан1яхъ его Словаря достопамятныхъ людей о 
первой ода Мералякова въ нашихъ глазахъ не им'Ьютъ ц'Ьиы, потому 
что противорЬчатъ современиымъ дЬлу оффиц1альнымъ иав'Ьст1ямъ. 
Догадываться о томъ, гд'Ь подлинный акземпляръ этой оды (неизв'Ьст- 
ЖА г. Сушкову и автору Истор1и Московскаго университета), н^тъ 
надобности, потому что существуютъ печатные экземпляры ея, которые 
служатъ поправкою разсказу Вантышъ-Каменскаго. Это первое произве- 
дете Мералякова напечатано въ «Росс1йскомъ Магааин'Ь'' Туманскаго 
(часть I, 1702 г., ноябрь, стр. 257—263) подъ заглав1емъ: .Ода, сочинен- 
ная Пермскаго главнаго народнаго училища тринадсятнл'Ьтнимъ уче- 
ннкомъ Алекс1емъ Мерзляковымъ, который, кром'Ь сего училища, нигдЬ 
нцдЬ ни воспитаи1я, ни учен1я не им'Ьлъ''. Она сообщена была Туман- 
СБому Михаиломъ Александровичемъ Ковалевымъ. 

Есть въ книгЬ г. Сушкова отд'Ьлъ, надъ которымъ мы должны оста- 
новиться съ некоторою подробностью: это разсказъ о Дружескомъ Об- 
ществ^ которое им1и10 обширное вл1ян1е и на университетъ, и на гим- 
■ааш его, я на панс1онъ въ посл'Ьдиюю четверть прошЛаго стол'Ьт1я. 
По справедливому замЬчан1Ю г. Сушкова, «Московский университетъ 
■111игь въ немъ пламенныхъ союзниковъ* въ д'Ъл'Ь обществеинаго вос- 
питтшя. Как1я же начала двигали этими пламенными союзниками 
Тннверснтета (плотью отъ плоти его и костью отъ костей его), д'Ьятель- 
шоеть которыхъ заиметь не одну св'Ьтлую страницу въ истор1и русскаго 
11росв1ш(ен1я и русской литературы? 

П. 

Немшяч) фактовъ донесли намъ разсказы современниковъ о начал1Ь 
я постепенномъ развит1и „Дружескаго Общества", о той скромной, но 
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мосювспй ушшпчаттаой влагородиыА 

бдаготвораой д1Ьятвдьвоотяего членовъ» жоторая ше овамшаеь въ пбчат- 
цыгь трудАхъ» въ дитературЪ» ио^ обращенная на 7дучшен1е школы, 
домашвяго бьтц 11атер1адьваго Олагооостоян1я общества, тихо хончн* 
даоь вмЪсгЬ еъ тЬми, которые носвящади ей себя. Записка одного нвъ 
1*давных1» освоватедей и самыхъ енергичесхнхъ чденовъ Общества, 
Шварца, составляетъ важнЪйшШ документъ для истор1и основан1я Др;^- 
жеокаго Общества. Г. Сушковъ къ матер1аламъ, до него обнародован- 
нымъ, не прибавилъ ничего новаго; онь только ватемнидъ дЪло не- 
у1гЬетнымъ предположен1емъ о времени открыт1я* Общества, воаннк- 
пшмъ иаъ сбивчивыхъ понятШ автора о Дружескомъ Обществе. 

По его словами», оно образовалось „въ семидесятыхъ годахъ про- 
шлаго стол'Ьт1я. если не раньше* (стр. 20, 23). Къ такому предположен^ 
приводить его только тотъ фактъ, что „Неваоровъ, воспитанный на ижди- 
вен1И Дружескаго Общества, вызванъ быль изъ Рязанской семинарЫ въ 
Москву въ 1770 г., за три года слишкомъ до мнимаго открыты атого 
Общества* (стр. 20). Невзоровъ действительно вызванъ былъ въ Москву 
въ 1770 году Шварцемъ, однимъ изъ члеиовъ впосл'1^ств1и образовав^- >,^ 
шагося Дружескаго Общества; но Шварцъ вызвалъ Невзорова какъ | 
ипспекторъ учрежденной въ 1770 г. на иждивеи1и П. А. Демидова Педа" }^ 
гогической семинарги, мнопе воспитанники которой впосл'Ьдствш пост у*-^^ 
пили подъ покровительство Дружескаго Общества, точно такъ же какъ \ 
этимъ покровительствомъ пользовались и мног1е выходивш1е изъ Москов- 
скаго университета. Шварцъ былъ душою Общества; его мысль легла^^ . _^ 
въ основу всего кружка и дала ему жизнь. Въ его голов'Ь сложился 
тотъ планъ, по которому действовало Дружеское Общество; но этотъ 
обширный планъ сложился не вдругъ и не вдругъ осуществился во всей 
своей разумной законченности. Многихъ тяжелыхъ трудовъ, безплод- 
ныхъ попытокъ, безотв-Ьтныхъ воззваи1й стоило Шварцу это д-Ьло; ему 
пришлось выдержать упорную борьбу и съ тупымъ равиодуш1емъ, и 
съ клеветою и завистью окружавшихъ, прежде чЪмъ планъ, созревшей 
въ его голов-Ь, воплотился целостно въ Дружескомъ Обществ'Ь. Съ 
тЬвсъ вм-ЬстЬ роль его какъ бы кончилась: его принудили оставить уни- 
верситетскую каеедру и запереться въ деревенской глуши, гдЬ и про- 
' велъ онъ скудный остатокъ своей жизни. 

Планъ былъ д-Ьйствительно широкъ; не силами одного челов'Ька 
можно было привести его въ исполнен1е. Сначала цо вызову универси- 
тетской конференц1и Шварцъ занялся решен1емъ нЬкоторыхъ педаго- 
гическихъ вопросовъ — приготовлеше.мъ новыхъ учебниковъ, измВне- 
н1ями въ метод'Ь преподаван1я, м-рами для образованы ббльшаго числа 
наставниковъ, въ которыхъ чувствовался сильный недостатокъ. Его 
проекты, осыпанные похвалами со стороны университетской конференц1и, 
не нашли, однако, въ ней никакой поддержки: матер1альныхъ средствъ 
для осуществлены ихъ Шварцъ не получилъ. Оставалось обратиться 
къ ч^тнымъ лицамъ, и 1д-го ноября 1779 г. на иждивен1и Демидова 
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пошжротпкиий вдигрродиыА 

1» быяа Ш|дагопг1аожм ее1снвар1я при уяюероитетк Ова мм- 
поюша н вв1Ь Дружеокаго Общества. Нужно быдб педагогвчеокой 
Шварца встр1Ь>т11тьея еь 11роов1Ь.титвяьны1а1 вамнодамн 
чтобы цдеи перваго развернулись во всей своей полноте. 
Шварць не принадлежадъ хъ чясду тЬхъ блиаорухихъ личностей, кото- 
рых вообрахаютЪк что учрещден1е какого-нибудь педагогическаго инсти- 
чута мохетъ назваться радикальною м'Ьрой для доставлен1я учебнымъ 
«аведеншмъ способныхъ наставниковъ, или что подобный инотитутъ 
шюеитъ коренную реформу въ общественное воот1тан1е. Шварш» очень 
хорошо понималъ, что семейная среда и самая жизнь такъ же могуще- 
ственно (даже бол^) воспитываетъ челов1иса, какъ и школа; что туда 
доажна также проникнуть просв'Ьщенная мысль педагога, для того чтобы 
разогнать мракъ, скрывающШ отъ глазъ старшихъ тотъ путь, кото- 
рымъ молодое поколЬн1е можеть дойти до истиннаго образован1я; что для 
прочяаго успЬха образованности необходимо просв'Ьщать по возмож- 
■ости массу. Его св'Ьжей энерпи достало на то, чтобы не отшатнуться 
отъ трудной и новой у насъ задачи — улучшешя семейнаго воспиташя 
ж, опираясь на твердую руку Новикова, пойти къ указанной ц'Ьли. Эа 
успгЬхъ ручалось широкое д^Ърное поииман1е задачи, способность само- 
пожёртвован1я, уменье создавать средства для исполнения своихъ пла- 
яовъ. ВстрЬча съ Новиковымъ и сближен1е съ нимъ во ивсяЪдной общей 
кгКли вызвали появлен1е Дружескаго Общества, а Новиковъ переселился 
жь Москву и взялъ на откупъ университетскую типографию въ 1779 году: 
въ "дтомь году познакомился съ нимъ и Шварцъ (по его собственному . 
свидетельству). Какимъ же образомъ можно согласиться съ предполо- .' 
жешемъ г. Сушкова, что Дружеское Общество „возникло въ 70-хъ годахъ, 
если не раньше''? Самъ Шварцъ время его основан1я (а не оффнщаль- 
ваго открыт1я) относить къ 1781 году. Но послушаемъ самого Шварца *). 
щЯ уб1щился, что онъ (Новиковъ) рЪшилоя на предпр1ят1е, для котораго 
сшш отд'Ьльиыхъ людей были слишкомъ слабы, а между гЬмъ успЬхъ 
его былъ въ высшей степени важеиъ для русскаго просв'Ьщен1я. Я со- 
брался съ силами и всего себя посвятилъ ему на помощь, работалъ 
самъ день и ночь, и такъ какъ у меня былъ многочисленный классъ 
слушателей, то я старался и ихъ воспламенить къ той же деятельности, 
образовать изъ нихъ переводчиковъ. Я началъ съ того, что раздЬлилъ 
меа^ молодыми людьми свою библиотеку, чтобы сообщить имъ вкусъ 
жъ такому занятш: я зналъ изъ собственнаго опыта, какъ сильно д-Ьй- 
етвуетъ на юную душу подарокъ новой хорошей книги. Молодые люди 
привязались ко ми'Ь, отцы семейотвъ приходили меня благодарить, почти 



*) Изъ собственноручной неизданной записки Шварца, составленной для 
нредетавлен1я Шувалову. Мы пользовались, впрочемъ. ею въ написанной 
важн б1ограф1я Шварца (Словарь профессоровъ Московскаго университета).^ 
|Сж. 1 ч. Ш т., стр. 60, а также прим-ЬчаШе стр. 7|. 
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^ МОСКОВСПЙ УННВЖРОЯПТСЮЙ ВЛЛГОРОДЯЫЙ пАнаонъ. М 

каждый день меня вводили въ иовыя евмейотва^ оеыпали похвалами я 
выражен1ямн благодарнооти; оо мною оов11товалноь даже тах1е дома, въ 
которыхъ были свои учителя, о выборе наставниховъ, о матодЬ ва- 
нятШ и т. д. Вое это иеполнило меня райокими 01цущен1ями; я сгаралъ 
желан1емъ доказать благодарность свою народу, столь благородному, 
столь жаждущему науки. Я приходилъ въ негодован1е, видя, что недо- 
стойные, своекорыстные иностранцы обманываютъ многихъ благород- 
ныхъ отцовъ и матерей, которые горячо желаютъ дЬтямъ добра, но не 
нм'Ьютъ настолько обрааов{ш1я, чтобы знать, какъ сл1^етъ приняться 
за дЬло. Поэтому я решился устроить общество, которое устранило бы 
это зло, т.-е.: 1) по возможности распространяло бы въ публике правила 
воспитан!я; 2) поддерживало бы типографское предпр1ят1е Новикова пере- 
водомъ и издан1емъ полезныхъ книгъ и 3) старалось бы или привлекать 
въ РосЫю иностранцевъ, которые были бы способны давать воспитан1е, 
или— что еще лучше— воспитывать на свой счетъ учителей изъ русскихъ. 
Связь со многими семействами, основанная на моей профессур'Ь въ 
университетЬ. доставила мнЬ возможность ежедневно пропов-Ьдывать о 
польз'Ь своихъ проектовъ. Но долго мои усилгя оставались тщетными,.. 
Я придумыаалъ всякаго рода средства, но они ббльшею частью сади- 
лись на мель, точно такъже какъ Француаск1я и Н'Ьмецк1я В-Ьдомости, 
который я издава;1ь въ 1780 году единственно для распространен1Я 
любви къ этому д-Ьлу. Наконецъ, однако, удалось мн-Ь воспламенить нЪ- 
сколько лицъ и убЪднть ихъ пожертвовать частш своего достоян1я: такъ 
образовался фундаментъ нын-Ьшняго, такъ называемаго Дружескаго 
Ученаго Общества. Первые члены его были не слишкомъ достаточны 1( 
потому сначала нм-Ьли въ виду только полезные переводы. Наконецъ, 
сошелся я съ теперешнимъ первымъ благодЬтелемъ Общества, Петромъ 
АлексЬевичемъ Татищевымъ**. Съ сыномъ его Шварцъ отправился въ 
1781 году за границу, и по возвращен1и его оттуда открыто было оффи- 
ц1ально в-го ноября 1782 г. Дружеское Общество, образовавшееся въ 
1781 г., потому что въ необходимости Общества уб'Ьдился Шварцъ тогда 
только, когда оказались недостаточными для достиженЫ д'Ьли его лич- 
ный средства, какъ, напр^ издание въ 1780 году Французскихъ и Н'Ьмец- 
кнхъ Ведомостей дляраспространен1я здравыхъ педагогическихъпонят1й. 
Вотъ гЬ неопровержимый данный, на которыхъ годомъ основания сл'Ь- 
дуеть считать 1781. 

Отвергая показан1е^), будто Херасковъ былъ членомъ Дружескаго 
Общества, г. Сушковъ говорить: „Еще больше сомнительно предполо- 
жеше г. Тихонравова, будто бы Мелиссино былъ сначала рееностнлйшимъ 



1) Не знаемъ, почему г. Сушковъ приннсываеть намъ это показан1е. 
Такъ какъ въ нашей стать-Ь, на которую при этомъ ссылается овъ, его нптг, 
то мы и не принимаемъ въ подарокъ это покадан1е, не потому, впрочемъ, 
чтобы его опровергалъ г. Сушковъ. 
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Ы мооюшсий ущющрснтвтскШ зыигорадный ДАнфонь 

^ли а т ДпР10мкаю (Х^щетм. Мвдиооино жадаль однть ато Общеапо 
«» «Вмьвымъ РоосШокимъ Собран1е1гь'' н, и» уо1А9Ъ въ овоемъ ишмЬ- 
]М|1в» ооеоорвдся еъ Шварцемъ. Автанох1й ие причиолядь куратора къ 
чаеиамъ; а ему иевоаможно было бы аабыть въ отомъ олуча'Ь такого 
^иоокЬка» оъ хоторымъ онъ быль вЬ беапрерывныхъ сношен1яхъ въ 
жачествЪ его секретаря^ (стр. 21). Для насъ АнтонокШ не служить 
тажюгь авторитетомъ, какъ для г. Сушкова, и его ыолчанЫ (или 
забывчивости) объ отношен1яхъ Мелнсоино къ Дружескому Обществу 
мы не пожертвуемъ фактомъ несовшЬнныиъ. Подчеркнутая г. Сушко- 
вымъ фраза не есть наше предпмао/сенге, но еобетеенныя слова Шеарца V. 
Мало того: Мелиссино оамъ быль масономъ, по овид'Ьтельству того же 
111в1фца*). 

Выделяя иаъ Дружескаго Общества Хераскова и Мелиссино, г. Суш- 
ковъ не хочетъ оставить аа нимъ и Петрова съ Карамаинымъ. ^Не до* 
кааано также (говорить онъ на 21 стр.), чтобы Петровъ, другъ Карам- 
авва, былъ воспитанъ, а Карамаинъ путешествовалъ за-границею на 
вддивенш Общества". Что Петровъ жилъ на иждивен1и Общества, объ 
ато1СЪ свидЪтелы^твуетъ очевидецъ и другъ Карамзина И. Дмитр1евъ 
въ своихъ аапискахъ, не говоря уже о литературной д'Ьятельиости 
Пегтрова, несомненно доказывающей его гЬсную духовную связь съ 
Дружескимъ Обществомъ. Относительно Карамзина можемъ заметить 
г. Сушкову, что, по свид'Ьтельству г. Сахарова*), членъ Дружескаго 
Общества «Семенъ Ивановичъ ГамалЬя принималъ д'Ьятельное участ1е 
съ своими друзьями въ отправлеши въ чуж1е край знаменитаго нашего 
ветор1ографа. Ему предоставлена была самая важная обязанность: на- 
чертать планъ путешеств1Я, указать людей, съ которыми бы могъ Карам- 
аинъ свести полезный сцошен1я. Признательный Е М. Карамзинъ, во 
время своего путешеств!я, постоянно переписывался съ Семеномъ Ива- 
вовичемъ. Къ сожал'Ьи1ю, эти письма досел'Ь еще не напечатаны". Же- 
аатедьно было бы, чтобы владЬющге этими письмами (если они дШ- 
ствительно существуютъ) подЬлились ими съ публикою, или, по край- 



^) »Кг (МеЦваШо) ^га(; хи ипвегег ОеаеИвсЬай, Ьее11г1е сиеве1Ъе шК; 8б1пег 
^е8;епV0^^ ипд шаг ипвег б№981ег Ш(в;ией*. Иаъ упомянутой выше записки 
Шварца. Объавлен1е объ открыт1и Дружескаго Общества говорить: „Ти1^^ 
таШ> воа^га 1аийет Ши81г1881тогит аЦае ехсе11епи881тогит у1гогит 1оаш|18 
]оапп1<и8 а Меи881по, Васгае Сае8агеае Ма|е81аи8 1пит1 соп8е11аг}1, е^ Ш- 
сЬаеЦв МаШа<и8 а С11ега8комг''. Васте^8^е^, Ки8818с11е ВШиоШек, УШ. 394. 

*) ,1сЬ Ып Ма^п, ^38 18^ шаЬг; е1п1в^е Мив^ие<1ег 81п<1 ез; Еш. ВхсеПепг 
4ег Негг МеЦззШо 18( ез 8е1Ъ81''. Въ ааписк1^, составленной для Шувалова, не 
жог^ же клеветать Шварць на своего начальника. Невольно спросишь при 
атомъ г. Сушкова: не масонъ ли Шварць, вмЬст1Ь сь Шаденомь, Рейхелемь 
в другими нЬмцамн (не масонами) сд'Ьладь изъ Университетскаго панс1она 
нроти^ джемудри „германскихь философовь**? 

<) ,,СЬверная Пчела" 1838 г., № 118, стр. 472. 
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ней м1Ц|г^ рааъяешиш по шшъ темный, во вооьма важный вопрооъ о 
первоиа^шдьныхь отйошен1яхь Км^^тина къ Дружеокому Общоетву. 

Мы охазалн выше, «1Т0 его Общество югЬло большое вл1ян1е на пре- 
подаван1е въ пшна81яхъ университета и Влагородномъ 11анс1он1к Ивъ 
среды учеиыхъ друаей вышло довольно наставниковъ, еще бол^ писа- 
телей, которые вносили свои политическ1Я уб'Ьждеи1я въ крутъ тогдаш- 
ней читающей публики; самимъ Обществомъ издано не мало сочиненЕй 
шоепитательнаго характера въ обширномъ аначеи1и атого слова. Какъ 
инопекторъ университетскихъ гимнаахй, Шварцъ оффиц1ально ввелъ въ 
нихъ(асл11довательноивъпано1онъ,иаходнвш1йся подъ тою же инопек- 
ц1ею) новую, свою методу ученЫ. Частью онъ самъ, частью ученики его 
подъ его руководствомъ издали новые учебники, которые зам'Ьтио облег- 
чили, обучеше юношества; „тЬмъ же Обществомь вызвано было для пре- 
подаван1я много учеиыхъ иностранцевъ, изъ которыхъ иЬкоторые сд^ 
лались профессорами и доцентами при универснтегЬ** ^). 

„Въ отсутств1е Мелиссино (разсказываетъ Шварцъ) произошло 
много перем-Ьнъ. Основанъ Благородный пансюнъ на 50 чолов'Ькъ, Педа- 
гогическая семинар1Я, все устройство гимиаз1й, какъ лажное, изм'Ыюно, 
вышло много новыхъ книгъ; типограф1я приведена въ такое состоян1е. 
что не много подобныхъ было въ БвропЪ; въ три года при универснтегЬ 
напечатано было бол'Ье книгъ, нежели во всЬ первые 24 года его суще- 
ствован1я. Все это, равно какъ и*общ1е толки, что уннверситетъ нахо- 
дится теперь въ лучшемъ состоянаи, приливъ дворянства, которое въ 
бол'Ье значительномъ количеств'Ь воспитывалось въ университетЬ, все 
это не позволяло мнЬ ждать ничего хорошаго, говорю— миЬ, потому что 
во всемъ этомъ я принималъ большое участЕе**. 

Чтобы понять, какое значен1е им-Ьло Дружеское Общество въ педа- 
гогическомъ отношенаи, намъ нужно обратиться несколько назадъ. 

XVII в1ькъ передалъ прошлому столЪтаю свою суровую школьную 
дисциплину, свою мертвящую методу преподаван1я. Сложившись подъ 
вл1яя1емъ Польши и наставлен1й старинныхъ книжниковъ, деспотическая 
система тогдашней школы нашла себ'Ь много опоры и оправдан1я въ 
самой домашней жизни русскаго нелов-Ька, въ семейныхъ отношен1яхъ 
времени. Восп-Ьвая диенрамбы учительской ферул-Ь, грамотеи забывали 
въ питомц'Ь челов-Ька, и учете книжное являлось ему грознымъ вра- 
гомъ, страшнымъ призракомъ чужаго М1ра. Гордый своею грамотностью, 
педагогъ привЪтствовалъ учениковъ суровыми словами: 

Беи мене блюдитеся, 

НелЪностно же учитеся, 

Внимайте словамъ монмъ учятельскимъ. 

Да не будете повинни раиамъ мучшлемекимъ*). 



1) ВсЪ 8ТИ факты взяты изъ той же записки Шварца. 

*) Изъ рукописи Императорской Публичной библ1отехи (0. И1, в.): ПЬсйЛк" 

004. ТЯХОНГАВОВА. Т. ш. ч. П. 7 
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и чте моглн вынести юные мтченнхи иеъ тогдаошеб шкодыТ Кех1я 
щревсивевныя Я1^чала ыогъ передать имъ наставникъ, видЪвш1й вою, 
свою еяд7 въ паяЫ 

Лова д'Ьтямъ раауцъ во главу вговяетъ 
И отъ адыхъ на добрыя д'Ьла воаетавдяегь; 
' Лоаа родитедекъ дЬтн посд]гшнымн еотвораетъ, 
Вожеетвеннаго разума премудрЬ научаетъ 
И злый обычай удобь отлучаетъ; : • < 

Лозою коя мата Д'Ьтище не б1етъ. 
Удаву на ш1ю скоро ему св1етъ и т. д. 

Скудное образован1е оамихъ наотавииковъ часто не въ еоотоян1п 
быяо доставить ученикамъ и тЬхъ б'Ьдныхъ длементарныхъ. овЪдЬн1й, 
расороетранен1е которыхъ было едва ли не главною задачею нашихъ 
школь конца XVII и начала ХУШ в-Ька. Сами учителя нуждались еще - 
вь ,накааан1и* такого рода: „Самимъ бы ва»^ знати естество словес?» 
в силу нхъ разум^ти, и гд'Ь говорити дебело и тоностно, и гд'Ь съ при- 
гибюаемъ усть и гд'Ь съ раздвижен1емъ, и гдЬ просто... А о семъ наи- 
паче молить васъ наше худоум1е господ1ю нашу и братЬо, еже бы вамъ 
венкимъ э'Ьльнымъ потщан1емъ наказати учениковъ и въ начале Часов- 
яика перваго стиха: Царю Небесный утшцителю, ду^ие истинный и пр., 
а не говорити и не учити вместо душе— душе, яко же неискуснш слову 
учатъ и говорить: з'Ьло с!е и вельми Богу въ Троиц'Ь славимому бранно, 
яко вместо Духа Святаго глаголють душю и нев'Ьмы каку...** ^). 

Та же суровость пр1емовъ, тоть же схолаотицизмъ перешелъ въ 
спешальныя школы Петра, составлеиныя изъ самаго разнороднаго, и 
по нравамъ, и по возрасту, населен1я. Обуздать эту силою согнанную 
толпу можно было только суровыми м1Ьрами, и безжалостный деспо- 
твамъ русской школы былъ у м-Ьста, былъ явлен!емъ для своего вре- 
мени понятнымъ, необходимымъ. Бели, по современному изв'1^ст1Ю, одинъ 
нзъ товарищей учителя Фарварсона убить былъ учениками, не жало- 
вавшими ни заморской, ни какой иной мудрости, то понятно, какъ сами 
наставники, за отсутств!емъ истиннаго интереса къ наук'Ь, котораго они 
не въ силахъ были вдохнуть, должны были приневоливать къ учен1ю. 
И воть наставникъ „укр-Ьпляеть ему получше ученый вещи плетьми, 
дабы онъ нхъ не позабылъ* *). Самъ Петръ, совершенно въ дух-Ь совре- 
менной ему школьной дисциплины,, предписываеть „сЬчь по два дни 

те бмионинк, Ятотъ зам'Ьчатбльный сборникъ можегь быть наэванъ нашею 
оедагогическою 8нцнклопед1ей конца XVII и начала XVIII вЪка. 

*) См. не разъ нерепечатывавшееся въ прошломъ столЪт1н »Наказан1е 
въ учвтелямъ, како имъ учити дЪтсй грамогЬ н како дЪтемъ учитися Воже- 
епенному Ш1сан1ю и раэум'Ьн1ю''. 

*) Такъ говорилъ о себ'Ь нзв'Ьстиый Селл1й. наставвикъ Петербургской 
духовной академ1и. См. Чистов ич а, Истор1я Петербургской духовной ака- 
дем!я, стр. 19. 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051€ 



МОСКОВСШЙ УНИВШРСНТЖТСШЙ ВДАГОРОДНЫЙ ПАВСЮВЪ. П 

явщвдво <к^тогамя, нди, по ыолодоети Ать» выФото кнута наказать 
кошками* *). Въ клаее^ морокой академ1н по1шдохъ поддержнвалоя дядь- 
кою, который им1Ьдь хлыотъ въ рукахъ; ^а буде кто изъ учевнковъ ста- 
неть беачинотвовать, онымъ хлыстомъ бить» ноомотря какой бы учеиихъ 
фамилЫ не быль, подъ жоотокнмъ накаааШемъ, кто поманить***). Таковъ 
быль нарядъ Петра. Только здравая педагогика могла перевернуть ме- 
тоду иаставниковъ, только иотинное обраэован1е могло устранить ее изъ 
школьной практики. Конечно, не покол^ше Брудастыхъ и Алабушевыхъ . 
могло дать порядочную систему воспнтан1я и преаодаван1я» покол1Ьн1е. 
которое не переводится еще въ своихъ запов'Ьдныхъ уголкахъ до 1ихъ' 
поръ... Не въ горячее время реформы возможно было умеренное, п|а- 
дящее обращен1е въ школахъ, наскоро и насильственно соотавленныхъ 
въ передовыхъ людяхъ русской литературы и образованности до-Бкате< . 
рининской эпохи мы все еще мало встр'Ьтнмъ истиннаго гуманизма отъ 
веофана Прокоповича до Ломоносова. Екатерининское поколЪн^е, воспи- 
танное въ иныхъ началахъ и уб'Ьжденгяхъ, не переживавшее такого 
суроваго боя съ брадатою стариною, съ недоум'Ьн^емъ обращало взоры 
свои на жестокую, кровавую сторону реформы, на закорен-Ьлую грубость 
сердецъ предшествующей эпохи и гЬ порывистый увлечен1я Петра, съ 
которыми оиъ приступалъ къ д-^у. „Мысль, которая сделалась почти 
общею, поселилась, къ несчаст!ю, въ головЪ великихъ людей и которая 
даже на самого преобразователя Росс1и простерла свое владычество, 
мысль, чтобы нев'Ьжественнымъ народомъ управлять страхомъ и жесто- 
кими законами, есть сколько несправедлива, столько и противна при- 
родЬ**. Такъ говорилъ одинъ изъ просв-Ьщенн'ЬПшихъ людей и благород- 
н'Ьйшихъ писателей в-Ька Екатерины П*), выражая общее уб1ьжден1ё 
образованныхъ современниковъ. Обращаясь къ предшествующей эпох'Ь. 
онъ зам-Ьтилъ: „Петръ ВеликШ не терп-Ьлъ ограничен1й и постепепностн 
въ образован1итоль многосложныхъ государственныхъ отраслей, но, 
желая вдругъ образовать Росс1ю во всемъ ея пространств-Ь, желая при 
жизни своей увидЬть оную въ цв'Ьтущемъ состоянии, предпринималъ 
для сего таки мЪры, который не только не произвели желаиныхъ усп^- 
ховъ, но впосл'Ьдстэ1и и оказали даже въ нЬкоторыхъ случаяхъ совсЪмъ 
тому противиое** •). 

Время и принявшаяся реформа принесли, какъ видно, не мало смяг- 
чен1я въ жизнь русска^го общества и сознан1е образованныхъ людей 
временъ Екатерины: школьная практика должна была изм-Пниться, и она 
становится живым'ь, р'Ьзкнмъ протестомъ «школьному благочин1ю*' пред- 
шествующей эпохи. 



1) Веселаго, Истор1я морскаго кадетскаго корпуса, стр. 55. 
*) Тамъ же. стр. 41. 

•) Пеннъ, „Опытъ о просв-ЬщенЫ относительно Росс1и''. стр. 11. 
«) Тамъ же, стр. 0—10. 
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■ :. ; • "I..' -"■ ■ '!^-'. .-■ . 

Въ иегорЫ литературы» к<мсь и въ иетор1н политической, есть ово^ 
«те род» перевороты, овоего род» войны. Какъ перевороты посл1щней 
1еж1ке иди ыенЪе отдаются въ народной жианЯ| такъ и перевороты въ 
лтераттР'Ь отражаются въ деятельности писателей и жизни обществен- 
«А. Общее движен1е, движен1е массы увлекаетъ тамъ и адЬсь отД'Ьль- 
шя личиости, подводить ихъ подъ одинь общ1й уровень. Впрочемъ не 
веЪхъ и не въ одинаковой 1гЬр'Ь. Если писатель жиль не въ эпоху за- 
стоя или ровнаго, плавнаго движен1я литературы, а во время такихъ пере- 
воротовъ», когда силою гешальной личности литература изменяла свое 
1аправлен1е, когда созидались въ ней новыя начала: то истор1я лите- 
ратуры при оц'Ьнк1Ь отдЬльныхъ деятелей на поприщЪ литературы та- 
кого пер1ода должна тЬмъ ясн'Ье выставить, насколько коснулось ихъ 
общее движен1е. и насколько они способствовали или препятствовали 
развитио изв'Ьстнаго направлен1я литературы. Таково именно было 
время ли-^ературной дЬятельности Гн1|дича. Онъ пережилъ Карамзин- 
скую эпоху; былъ свидЬтелемъ, даже участникомъ ея движен1я; онъ же 

^) (В1ограф1ю Гн'ЬдичаТихонравовъ собирался писать для Б1ографической 
Летописи (словаря) студевтовъ къ юбилею Московскаго универснтета (объ этомъ , 
ваданШ см. въ 1 ч. Ш тома прим'Ьчан1я къ стать-Ь ,Фонъ-Визинъ", стр. 13), 
какъ 8Т0 видно изъ переписки его съ Шевыревымъ (см. статью А. Н. Пы- 
шгаа въ I том'Ь настоящаго иэдан1я). Печатаемая теперь статья о Гн'Ьдич'Ь, 
найденная въ бумагахъ Тихонравова неоконченною, невидимому, писана не 
въ одно время со статьями для Шографической Л-Ьтописи студентовъ; она ни- 
сааа на почтовой бумагЬ большаго формата съ небольшими полями, тогда 
какъ бк>граф1н для Л'Ьтописн Тихонравовъ писалъ на цисчихъ листахъ, 
оставляя больш1я поля. По самому содержан1ю статьи, говорящей больше о 
■ронаведенипъ, нежели о жизни Гн'Ьдича. можно думать, что статья писана 
ве дня ЛЪтописн; она должна быть, во всякомъ случа-Ь, поставлена въ связь 
еъ печатаемыми ниже работами Тихонравова-студента о Катудл'Ь и о перево- 
дахъ Гомера на русскШ языкъ. Ред.]. ^ 
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№дъ ш едшшъ шп «•мы» шидиыть дЬятедей Путпшежаго перкща. 
Кь жажой же иаъ двухь аоохъ огаооитоя ГвЪдшчъ по характеру своей 
литературной дЫпедьвоотиТ дто покажеть подро^Кный рааборь его про- 
118веден1й. 

Окь явился ва дитературномъ попрнпгЬ въ то время, когда шУгря- 
сенная власть ложнаго классицизма еще не потеряла своихъ правь. Вь 
разрушены старыхъ классическихъ идей и теор1й ГнЪдичу суждено 
было принять важное участ1е, показавъ истинные образцы классиче- 
ской поэз1и; но при вступлен1и овоемъ на литературное поприще оиъ,— 
юноша 18 лътъ, неопытный, беаъ руководителей,, безъ яоныхъ, созна- 
тельно установленныхъ правилъ, напитанный притомълекШями Мерзля- 
ковз, который не отридалъ трехъ единствъ,-ч>нъ самъ поддался вл1яшю 
французокаго классицизма. Въ 1802 году вышелъ его переводъ траге- 
Д1И Дюсиса „Абюфаръ или Арабская семья" ^). Никто не будетъ отри- 
цать въ Дюси поэтическаго таланта; но такова сила полученныхъ идей, 
что этоть крутой, отъ природы неподатливый челов'Ькъ не могъ отвя- 
заться отъ привычекъ и теор1й, освященныхъ до него французскою 
сценой «). 

Въ 1807 году уже играна была на театрЪ трагедЫ ^еаръ", взя 
тая изъ творен1й Шекспира. „Кто только зиаетъ назван1е Шекспире- 
выхъ трагед1й,~говоритъ Гн'Ьдичъ въ предислов1и,— тому изв'Ьстно, что 
Король Леаръ почитается англичанами лучшею изъ оныхъ**. Но если 
сравнить Шекспирова .Лира** съ ГнЗДичевымъ, то зам-Ьтимъ значитель- 
ный отм'Ьны. Покажемъ эти отм'Ьны. У Шекспира трагед1я открывается 
тЬмъ, что Лиръ разд'Ьляетъ свои владЬн1я между дочерями; младшей— 
Кордел1Н~онъ не даетъ ничего и изгоняетъ изъ своихъ влад'Ьи1й, по^ 
тому что она не ум-Ьетъ пышными фразами выразить свою любовь къ 
нему. Гонериль, старшая дочь Лира, выходить замужъ за графа Аль- 
банскаго, Регана за графа Корнвалл1йскаго, обдЬленную Кордел1Ю бе- 
ретъ за себя король французок1й. Графъ Кентъ пытается заступиться 
за неё, потому что ему понятна эта чистая, д'Ьвственная робость. За 
свое заступничество, можетъ быть, дерзкое, но правдивое и любящее, 
Кентъ получаетъ въ награду прнказан1е въ продолжеи1е пяти дней 
оставить Англ1ю. Впрочемъ не таковъ характеръ его, чтобы минутная 
вспышка, минутное забвен1е благоразум1я могли испугать его и уни- 
чтожить въ немъ ту глубокую преданность, которую питаеть' онъ къ 
королю. «Теперь, изгнанникъ, ~ говорить онъ оеб^,— если ты сможешь 
послужить еще разъ тому, кто тебя осудилъ, то обожаемый тобою госу- 
дарь, можетъ быть, отдастъ справедливость трудамъ, которые ты поие- 



«) Въ словар'Ь митрополита Ввген1я над. Снегиревъ упомиваетъ еще о 
книгЬ: Первые опыты стихотворенШ и проааическнхъ сочинен1й Гн'Ьдича 
.Плоды уединены'* (1802); но этой книги я не могъ отыскать. 

•) Соига до иПёгаШге Ага11^а18е р. У111егоа1п. Т. П. р. 192. 
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МП*. Оп переод1Ьв«втм» титея жы Лиру, предяагаегь ему овов 
>в1уп1, еяфдзгетъ м шяыл во во1и№ его 6Ьдотв1яхъ^ еамъ прввимаетъ ^ 
■ъ Вт учает1е» спвеаетъ его отъ преолЬдованШ дочери, насколько по» 
ямлають его мч> оилы. Дочери Лира, который такъ пл1шили его ово* ■ 
шжь витШетвомь, выказываю1Ъ,наконецъ,вою ниаоеть своихь чуветвъ. 
вею пуетоту своего сердца. Одна иаъ нихъ, чтобы выжить отца иаъ 
. своего дома, оодговариваетъ подчиненныхъ всячески оскорблять и без- 
воюить стараго короля. ,Онъ;былъ упрямъ,— говорить одна иаъ нихъ,— 
дике въ то время, когда еще были хрупки его нравственный силы. Те- 
перь, когда онъ старь, мы должны ожидать но только обнаружен1я не* 
доетатковь, уже такь давно вь немь коренящихся, но еще и странной 
заносчивости, которую всегда влечеть за собою слабая и печальная 
старость*. Ронериль вь самомъ д'ЬлЪ принуждаеть отца оставить ея 
домъ, гдЬ оиь постоянно встрЪчаеть насм'Ьшки и непокорность; Лирь 
посылаеть Кента вь Глостерь, гдЬ находится дочь его Регана: у ней 
. намЬрень поселиться старикъ, Графь Глостерь. влад'Ьтель замка, со- 
вершенно предань Лиру, (также] сынъ его Эдгарь; но незаконнорожденный 
сынъ его Эдмондъ, желая погубить Эдгара и черезь это эавлад'Ьть од- 
вему васл'Ьдствомь, представляетъ Глостеру какь бы неохотно и не- 
чаянно подложное письмо, вь которомь Эдгарь будто бы подговариваеть 
его изм'Ьнить Лиру. Глостерь раздражень; Эдгару угрожаетъ смерть, но 
смгьб'Ьжнть.переод'Ьтыйвьсумасшедшаго. Кенть, посланный възамокь 
Гвостерь, убиваетъ дерзкаго интенданта, который осм'Ьлился оскорбить 
его; Кента связывають. Является Лирь; оиь не в'Ьрить, чтобы зять его 
■ дочь могли поступить такь с^ его посломь. Изумлен1е его перехо- 
дить мЬру, когда Регана отказывается говорить сь нимь подь предло- 
гомь болезни. Наконець. угрозой оиь добивается разговора и то только 
для того, чтобь узнать, что его не могуть принять для жительства. 
Между тЬмъ француаск1й король, узнавши о такихь поступкахь съ 
Лиромь, двинуль свое войско вь Дуврь на помощь^ ко{)олю. Глостерь 
тайкомь удаляется изь замка, чтобы помочь Лиру, побуждаемый кь 
тому какь преданностью. кь королю, такь и полученнымь пиоьмомь, 
•которое (какь онь говорить Эдмонду) опасно было бы сообщить дру- 
гимъ*. Эдмондь пользуется этою откровенностью Глостера для его соб- 
ственной погибели, открываеть Реган1Ь отношешя Глостера кь Лиру, 
передаеть ей письмо, полученное Глостеромь. Его схватывають, выка- 
дывають глаза и выгоняють изь замка. Эдмонду поручають команду надь 
арм1ею. Эдгарь приводить Глостера, отца своего, во французский лагерь. 
Является Лирь; голова его странно убрана цв'Ьтами: онь пом'Ьшался; 
его беруть, приводить кь Кордел1и. Врачь предсказываеть выздоровле- 
ше: вь самомь д-Ьл'Ь Лирь, пробудясь посл'Ь краткаго сна, узнаеть Кор- 
дедио и примиряется сь нею. Они "Ьдуть предводительствовать войсками. 
Эдмоцдь поб'Ьждаеть; Лирь и Кордел1я взяты въ пл'Ьнь, ихь отсылають. 
веизвЪстно куда, сь приказашемь лишить жизни. Между гЬмь случай 
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опфыдъ Эдгару вввгЫцг Эдвюцда: оп выаываетъ его ва воедтмжь в 
убвваатъ. Передъ смертью Эдмовдъ о№явдквтъ» куда в два какой цЬдк 
отправдевы Лвръ в Кордед1в; опАшатъ оставоввть веоодвев1е ужаеваго 
првговора, во поадво: Кордед1я погвбла, а Лвръ» уававшк объ атомъ, 
умвраеть вадъ оя трупомъ. Говервль в Регава также двшвлкоь жвавв. 
Ках1я же в81гЬвев!я ввесъ ГвЪдвчъ въ своего ^Леара"? .Шеховвръ»— гово- 
рвть Гв1Ьдвчъ въ предяслов{в,— дабы воабудвть сострадав1е арвтелей 
свовхъ, прсдотаввлъ Леара совершевво сумасшедшвмъ. ФравцуаскШ 
драматическ1й пвоатель Дюсксъ, передЬлавъ о1ю трагедУо, въ томъ ему 
110сл1^овалъ в ваобрааилъ Леара легхомыолеввымъ, возмугвтельвымъ, 
вл аотолюбивымъ : 

Ои! 4е Гатоиг Ли Тгбпе еа^ и>ц)оиг8 роввёЛб, 
Б1 р1еиге еп Мт1в8ап^ 1е гапв, чи'Ц а сМб >). 

(Д-Ьйств. 1-е, явл. 1-е.) 

Рааоудя, что челов'Ькъ, вь сумаошеств1и дающШ в отввмаюпий 
царство' благословляющ1й в прокл11ваю1ц1й д'Ьтей овокхъ, ве можетъ 
воабудвть сострадав1я въ арвтедяхъ, я* оом1и1влся ве подражать въ 
атимъ ви Шекспвру, ни Дюсиоу, а оставнлъ Леару здравый раасудокъ, 
чтобы ве въ мечтахъ беапрерывнаго иаотуплен1я, но истинно) 01цутя всю 
горесть отца, гонимаго неблагодарными дЪтьми. и восторгъ радости о не 
чаянномъ возвращен1и н'Ьжной и доброд'Ьтельной дочери, возмогъ онъ 
сообщить ихъ сердцамъ зрителей. Въ третьемъ только дфйств1и, когда 
всЬ чувства Леара возмущены горест1ю и изнурены свир'Ьпствующею 
бурею, почелъ я возможнымъ представить его въ кратковременномъ 
изступлен1и; но, не находя разительными положен1й, въ которыхъ Дюсиеъ 
поставилъ Леара и дочь его Кордел1ю, долженъ я былъ какъ въ семъ, 
такъ и въ четвертомъ д'Ьйствш приб'Ьгнуть къ изобр1ьтеи1Ю. Такъ асе 
осм'Ьлился я въ трагед1и Дюсисовой, которой болпе, но свободно подра- 
жалъ, перем'Ьннть некоторый явлен1я; во миогихъ м'Ьстахъ преобразо- 
вать ходъ самаго д'Ьйств1я. Заимствовалъ изъ Шекспира некоторый 
положен1Я и, перед'Ьлавъ развязку трагедш. не почелъ нужнымъ увен- 
чать любовную страсть Эдгарда къ Кордел1н, которою Дюсиеъ, по мнЪ- 
н1ю моему, унизилъ благородный чувства и великодушный подвигъ сего 
рыцаря, защитника своего государя и несчастной царевны** (стр. 1->11). 

Итакъ, Гн'Ьдичъ самъ признается, что бол'Ье подражалъ Дюсису. 
Старшая дочь Лира, шутъ, Глостеръ и некоторый другЕя, мен^е важным 
лица устранены совершенно. Лира спасаютъ Эдгардъ и Леноксъ, сы- 
новья Кента (а не Глостера, какъ у Шекспира), и притомъ оба они дЬЛ* 
ствують дружно. Наконецъ. трагед1я оканчивается къ удовольствию ари- 



«) Который всегда горигь желан1емъ властвовать и плачетъ объ усту- 
пленномъ престолЬ. ^Яер. Гмлд,), 
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Вамед1ю только оочдн убятожк ош ошпоотъ, Леаръ тоже 
мптм шь подяомъ вдровЫ вабывая яЬп и горостн» его топ овльво 
впрвеввв11в. Трагед1я воо(йце зщштвла поетвчеожое доотоввотво, в ГвЪ- 
дпь веввмЪревво екааалъ правдзг, првлвсывая большую чаоть уев-Ьха 
трапдЕв Семевовой. 

Вврочемь» ГвФдвчъ ве нмЛяЪ повода опасатьоя порвцав1й я вмевво . 
опюевтедьво той оторовы» которую мы теперь выотавляемъ, хакъ глав- 
■ую олшбку: овъ раадЬдялъ ваправлён1е овоего времени. Вотъ что было 
епааво въ^З'^^^тввкЬ Европы* по поводу его ,Леара": ,Леаръ дооталоя 
Руеехой публшсЬ ваъ третьихъ рукъ. Первымъ творцемъ сей трагед1и 
йылъ Штеепыръ, вторымъ—Дюсвсф. Русской сочинитель, г. Г .... чъ, под- 
ражадъ образдамъ своимъ не рабски, но свободно и съ рааборчивостш» 
кахь литераторъ, знаюпцй свое дЬло. Переводить Шакеспира отъ олова 
до слова для нынЪшняго театра никакъ невозможно. Одинъ онъ достоинъ 
быль бы стоять выше воЬхъ драматическихъ писателей, как1е ни ола- ^ 
ввлвсь послЪ греческить трагиковъ, еслибъ въ превосходныхъ тво- 
рев1яхъ его золото не было см1Ьшено съ грязью. Однакожъ гордые Бри- 
танцы не хотятъ признавать въ немъ тЬхъ недостатковъ, какГе зам1Ь- 
чаются ввостранцами; они почитаютъ Шакеспира единственнымъ поетомъ 
натуры, и въ драматическихъ сочинетяхъ его находить самое в'Ьрное 
аеркадо челов1Ьческихъ нравовъ и общежит1я. Мы говоримъ, что Ша- 
кеспиръ совсЪмъ не влблющлъ драматическихъ правилъ, и что у него 
непосредствевно за высокими мыслями, за выражен1емъ сильн1Ьйшей 
страсти слЪдують или площадныя слова, или ниак1я шутки. Англ1йск1е 
критвкв доказываютъ О» что лнца его говорятъ и дЬйствуютъ такъ 
точно, какъ самъ читатель говорилъ бы и дМствоваль въ подобномъ 
случа11, и что иные писатели представляютъ самый натуральный стра- 
сти, самый обыкновенный происшествия совершенно въ другомъ видЬ; 
Шакеспиръ и чудесные случаи дЬлаетъ для насъ обыкновенными и в'Ьро- 
втвымш драмы его не принадлежать ни къ комед1ямъ, ни къ траге- 
Д1ямъ» ежели разсматривать ихъ по правиламъ >нын1Ь господствующей 
Швтвкв; въ его время трагед1я отличалась отъ комед1И не важност1Ю 
соаержан1я в характеровъ, но плачевною развязкой. Даже противъ уко- 
рвавъ за несоблюден1е единства времени и мЬста у почитателей Ша- 
кеспира готовы оправдан1я. ЗдЬсь оиЬ были бы не у м'Ьста; зам-Ьтимь 
только, что Шакеспировы драматическ1я сочинен1я Ромео ц Юлгя, Отелло, 
Леарг, суть драгоценный пр1обрЬтетя для русскаго театра, и что ежели 
трагическШ писатель непрем1Ьнно должень возбудить ужасъ и жалость 
въ сердцахъ зрителей, то Шакеспиръ неоспоримо принадлежитъ къ числу 
ткхъ великихъ трагиковъ, у которыхъ надобно учиться. Отецъ, гони- 
мый неблагодарными дЬтьми своими, которыхъ любилъ со всею роди- 
тельскою важностью, которымъ отдалъ и власть свою и царство— какое 



Ч См. Джонсово прбдислов1е къ сочинен1ямъ Шакеспира. ("Лрмл. „В, Евр,^), 
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Тхмшм» яопшйо-траппеежое 11ад<щдя1б!^."Ч Этр йыдо напечатаио въ 
одном» ваъ вашихь дтчшнхь журвадовъ того враменн. Вудемъ ли те- 
перь отрогоеудитьГйдичева ^^еара**? Ужо поади^ прМргЬтпш оемо* 
отоятодышй вагдядъ на пронаведенЫ иёкуоотва чаотью вниматодьнымъ 
иаучен1е1съ воликихъ обраацовъ, частые анакомотвомъ оъ нЪмецжюш 
теоретиками, Гн1щичь скааалъ, между прочимъ, о трагедЫ сл'Ьдующее: 
«Посд1щователи француаокихъ драматическихъ правилъ полагають,что 
интересъ драмы не можетъ болЪе существовать, какъ скоро иЬтъ уже 
болЬе неиавЪстности, или сом1гЬн1я для зрителя. Но почему не могуть 
быть также занимательны чувства лицъ, который они иопытывають, 
какъ и проиошеств1я, который съ ними случаются? Можно также оъ 
удовольств1емъ видЪть положен1е. оконченное, какъ происшеств1е, но 
которое продолжается еще. какъ страдательное. Должно им'Ьть гораздо 
болЪе поэз1и, болЪе чувствительности. бол1^ истины въ выражешяхъ. 
чтобы колебать сердца въ поксЬ дЪйств1я. нежели тогда, какъ оно воа- 
буждаетъ безпокойство, безпрестанно возрастающее. Едва обращають 
внимате на слова въ то время, когда д'Ьйств1е держитъ насъ въ недо- 
ум'Ьн1и; но когда все молчитъ, кромЬ страдания, когда мы не ожидаемъ 
никакихъ уже перемЬиъ. и когда весь интересъ истекаетъ единственно 
изъ того, чтб происходить въ душ-Ь, тогда самая легкая тЬнь прину- 
жденности, неуместное слово, поразить насъ. какъ фальшивый звукъ 
въ простомъ голосЬ задумчивой пЬсни. Тогда все должно стремиться 
прямо къ сердцу. Такимъ образомъ. въ пятомъ дМстви! Мар1н Стюартъ, 
трагед1И Шиллера, гдЪ цЬлое это д'Ьйств1е основано на положен1н уже 
Р'Ьшенномъ, спокойств1е горести, которое рождается отъ лишен1я самой 
надежды, производить движения, самый истинный и самый глубок1Я. Это^ 
торжественное спокойств1е ааставляетъ и зрителя и жертву войти въ са- 
мого себя и испытывать въ себ-Ь все то. что воэбуждаетъ несчастЕо" *). 
Можетъ быть, любовь къ театру, которою ГиЬдичъ отличался съ са- 
мыхъ молодыхъ лЪтъ, побудила Гн-Ьдича перевесть Вольтерова Данкреда*". 
Публика и литераторы приняли его благосклонно. Выбора, впрочемъ. 
одобрить нельзя; Вольтеръ никогда не былъ зам'Ьчательнымъ драмати- 
ческимъ писателемъ: 

Лив веШег Кип81 врНсЫ ке1п 1еЪепд'в^ег Ое181; 
Бее Га18сЬеп Апз^апдз ргипкеп(1е ОеЪегЛеп 
Уег8сЬт&Ы (1ег 81пп. (1ег пиг Лае УГаЬге рге1в1. 

Къ произведен1ямъ юности ГиЬдича относится еще романы Дома 
Каррадо де Геррера или Духъ мщенгя и гордости Гитшанцеоъ. РосЫйекоФ 
сочиненге, М,, ог типогр. Ял. Бекетова, 1в03, 



«) „ВЪстникъ Европы", 1810 г., >6 3 (стр. 220—231). 
*) Отрывки изъ запнсокъ Ги-Ьдича въ статье М. Лобанова: В1ографи 
Н. И. ГнЪдича (.Сынъ Отеч.**. 1842, № 11). 
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* ^етор1я ^) Доп Корр1№ да Герреры,— гомркть пт<ф1) шь предм- 
^-*ае 1мть вшыемъ я игра вйобршямАш; (ша боть иопапш, во 
чаото едучаетеI^-7xршIIешиш и потому увидеть въ ней 
шЪяияорыя ототу11ден1я отъ самой точвооти. Оонован1е ев ваядъ я взъ 
0ДВОЙ повИетв, ГДЕ оочвввтедь, желая од1д1а1ъ Коррада героемъ овой, 
ававомвтъ его еъ читателемъ такъ, хахъ овъ аважомъ оъ жителемъ 
Лувы, в выставляя дЬла его, похааываетъ сдву только гЬнь вхъ, ска- 
аавь между прочвмъ» что Данъ Каррадо Ли« живою гробницею, поо/ш- 
рлящею целотшчеетФО. И кто ве аваеть Гвшпавцевъ^-обраацевъ суев1^р1я 
и (Иивенства? Гипшавцевъ^гдЬ ве только чернь, оол'Ьпленная ложными 
иствнами, блухдается во мрак11 суевЪр1я, неиотовствуетъ и нокажаеть 
Вога; во самые Вельможи, самые Государи пок^&аывак>тъ намъпримЬры, 
наъ которыхъ лучшимъ можетъ быть Государь Филишгь П, коего вся 
жизнь есть великая ц'Ьпь злодМствь. Вогъ, попус^ивш1й его царство- 
вать 42 года, конечно, хотЬлъ показать свое долготерпЪн1е. 50,000 не- 
винныхъ сд'Ьлались жертвами суевЪр1я и ярости Филипповой; 8,000 пали 
отъ руки его любимца— Вельможи Лльбы; и кто посл'Ь этого усумнится 
о д1и1ахъ Де Герреры? 

«Орнступя хъ сочиненЬо сей пов'Ьсти. я бол'Ье всего старался вы- 
ставить страшную картину страшныхъ д'Ьлъ Коррада, окончивши кото- 
рую, я самъ трепеталъ въ душ'Ь моей. Такъ же я почелъ нужнымъ опи- 
сать жизнь героя со всЬми ея подробностями, который нужны для 
того, чтобы удовлетворить всему любопытству читателя. 

«Знаю, какъ трудно писать драматически; но зато бол'Ье лыцуся, 
что трудъ мой будетъ награжденъ, то-есть, что мой Коррадо удостоится 
внвматя публики, и тогда-то я получу все, чего желалъ. Горе же мнЬ, 
еетълн надежда обманетъ меня и трудъ мой останется напрасенъ — пре- 
а1гЬнъ! Презр'Ьнъ! Н'Ьтъ, люди, ум'Ьюпце. прямо ц'Ьнить знан!^ и таланты, 
ценили уже и мои. Ободрись, молодой Авторъ! И, естьли Факиры будутъ 
шипЬть позади тебя — презри ихъ. Первое перо Волтера, Шакеспира и 
Шиллера конечно было не безъ слабостей, такъ почему-жъ не простить 
ихъ молодому Русскому Автору, 

Николаю Гнлдичу'*, 

Содержало романа вообще очень безсвязно и запутанно. Авторъ 
выводить' передъ глазами читателя самый отвратительный и низк1я 
сцены порока, постоянный уб1йства, грабительства, обманы, хитрости, 
преступлени,— полождн1я и д'Ьйств1я, пугающ1я только своею внЬшно- 
етью и ве им'Ьюоия никакой естественности, никакого смысла. Въ Ал- 
воцуВ родился Довъ Коррадо отъ корабельнаго начальника, нааывавша- 
гоея Довъ Жуанъ де-Геррера, одного изъ первыхъ разбойниковъ и вар- 



1) Во вс1аъ нрнводнмыхъ отрывкахъ соблюдается правописан1е по- 
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варовъ, торговаввшхъ веводышхами. Оь юныосъ д1ктъ отець |ф1учшаь 
его хладвокровно емотргЬть на прботзгпдев1я, на.етрадав1я (Клвжвягоь в 
яГеррера въ 17 д1&тъ ннч'Ыгь бсмгЬе не ванимадся, кахъ поотыднымъ 
ремеоломъ овои1сь, и раабойннчалъ по моряыъ, грабя корабли*. Прекрао* 
мая грузинка, иаъ невольннд:ь, шгЬнила его, или, лучше оказать, воз- 
будила въ немъ огнь сладоетрает1я. Она воопламенила его тахъ, что 
17-ти лЬтъ овъ уже хот1Ьлъ на ней женитьея, но отецъ ваотр'Ьзъ отка- 
эалъ ему. По уб1Ьхден1ямъ невольницы, онъ вадумалъ б1^жать и, чтобъ 
пр1обр'Ьоть деньги, р'Ьшилоя погубить отца. Въ оамомъ д'Ьл1^, въ одну 
иаъ раабойническихъ прогулокъ по морю онъ во время бури столкнулъ 
отца съ корабля. Тогда природа содрогнулась оть ужаса, небеса раз- 
верзлись, молн1я разсЪкла воздухъ, ударилъ страшный громъ. и раз- 
дробленный корабль былъ поглощенъ волнами. Но небо, в'Ьрно для по- ^ 
казан1я людямъ чудовища, сохранило жизнь Донъ Коррада! Онъ былъ 
выброшенъ на берегъ, гдЪ и нашли его слуги одного англ1йокаго 
лорда, жившаго въ КаднксЪ. Онъ былъ принять лордомъ и воспитанъ; 
потомъ, по сов'Ьту друга своего Ричарда, обокралъ его и б-Ьжалъ въ 
Испан!ю. Въ ГерманЕи онъ покупаетъ себ-Ь замокъ и нам'Ьревается же- 
ниться; обольщаетъ дочь одного богача, который, узнавши о престу- 
плен1и своей дочери, закалываетъ ее. Коррадо хочетъ убить его; но по- 
1штка не удается, и онъ прннужденъ б'Ьжать. Кое-какъ достнгаетъ онъ 
Остенде. Зд'Ьсь останавливается въ дом'Ь поручика, влюбляется въ его 
воспитанницу Олимп1ю, женится на ней, об-Ьщаясь жить съ ея воспи- 
тателемъ до самой его смерти. Потомъ беретъ вс* его деньги, Олим- 
иио и на корабл'Ь отправляется въ Испан1ю. Въ Санъ-Себастьян'Ь спа- 
саетъ разбойника жида Вооза отъ пресл'Ьдован1й правительства, д'Ьлаетъ 
его чрезъ это в'Ьрнымъ свонмъ слугою н оставляетъ Себастьянъ, по- 
тому что Жндъ попался въ кражЪ серебряной ложки. Они прИ^жаютъ 
въ Толедо. Воозъ снова принимается л'Ьчить кошелекъ Коррада; но въ 
^ одну ночь его схватываютъ въ дом'Ь знатнаго толедскаго жителя Дона 
Москозо. Тотъ призываетъ къ себ'Ь жида и его господина, покааываетъ 
имь смертный приговоръ, произнесенный нодъ ними инквизищею, и об1>- 
щаетъ уничтожить его, если они согласится убнть одного богатаго его 
родственника и сд'Ьлать подложное эав'Ьщан1е. Ош! исполняютъ это по- 
])учен1е, и вм'Ьст'Ь съ освобожден!емъ отъ смерти и большою суммою 
денегъ Коррадо получаетъ въ подарокъ замокъ, и ему вверяется на- 
чальство надъ отрядомъ испанскихъ войскъ, посланныхъ для усмире-. 
п1я бунтовщиковъ. Ричардъ, другъ его, д'Ьлается офнцеромъ того же 
отряда. Въ одномъ селен1н, на дорогЬ, они хотятъ ограбить одного бо- 
гатаго старика; тайно входить къ нему ночью съ кинжаломъ въ рук'Ь 
и требуютъ денегъ. Въ старике Коррадо узнаетъ своего отца, который 
какимъ-то образомъ спасся отъ погибели. Опасаясь, чтобъ онъ не обна- 
ружилъ его преступлен1я, Коррадо запираетъ его въ башн'Ь своего замка 
и поручаетъ надзоръ за нимъ Воозу, а самъ отправляется для усми- . 
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[ #^п^М1<№о*^ Мбвлу тЬшъ ОднмоЫ шь еднг ваъ овошсь* прогзг- 
ваюдвтъ въ д1^ какого-то ввечАетшго молодаго чеяов1Ьва. Олим- 
а1я угомфнвавтъ его переночевать въ аашА» я неанакомецъ рааохааы- 
ваеть еВ тажхе достаточно ужаоняо нетор1ю овоей жнанн н отврываетъ 
евое вин. Оказывается, что ато брать Коррадаг^Адонао. Олнмпи объяв- 
аяеть ему, что она жена его брата, я уговариваетъ остаться въ ааюгЬ 
до 1ф1'Вада Коррада, который (по ея сдовамъ) встр1^титъ брата съ рас- 
щюетертыми обы1т1я1ш. Донъ Жуавъ, отецъ Коррада, ^митоя голо- 
день я жаждою въ бапгаЪ: его вопли достигаютъ до слуха «гробокопа- 
тедя Инфанта^ который подаетъ ему возможную помопц» и узнаетъ, что 
ояъ запертъ въ эту подземную тюрьму своимъ сыномъ. Лизарко, пре- 
данный слуга Донъ Жуана, пр1'Ьзжаетъ въ окрестности замка, остана- 
вливается у Инфанта и объявляетъ ему, чтб привело его туда. Инфантъ 
рЬявалдтея пожертвовать собою, спиливаетъ рЪшетку башеннаго окна, 
выоускаетъ Жуана и садится на его м1Ьото, чтобы дать ему время уда^ 
литься, и потомъ самъ выл'Ьзаетъ въ окно. Воозъ, узнавши о поб'ЬгЬ 
Жуана, объявляетъ объ этомъ Дону Коррадо; но скоро пр1'Ьэжаетъ Ри- 
чардъ, который успЬлъ уже захватить б'Ьглеца. Является и Коррадо и 
именно въ ту минуту, когда Олимп1я дружески раэговариваетъ съ Алои- 
аомъ, какъ съ братомъ. Иэъ ревности Коррадо убиваетъ его. Ричардъ 
раскаивается въ своихъ злодМствахъ и на испов'Ьди уже готовится от- 
крыть священнику страшную тайну о заключен1и Жуана, когда Коррадо 
поражаетъ его кинжаломъ. Въ то же время замокъ обступаютъ солдаты 
оодъ начадьствомъ Дона Риберо, „уполномоченнаго страшною Инквизи- 
щею и вмЪстЬ Страшнымъ Неб^нымъ Мстителемъ**. Жуанъ умираетъ, 
истощенный дряхлостью и страдаи1ями; Коррада и Воозапредаютъ казни 
а Риберо, который оказывается сыномъ Инфанта, женится на Одимши. 
' Позволяемъ себ-Ь выписать начало первой главы, какъ образчикъ 
слога ГиЬдича въ то время: 

»11осл^Н1й лучъ заходящаго солнца осв'Ьщалъ б'Ьдныя хижины мир- 
ныхъ жителей; онъ уже угасъ— все было тихо и спокойно. Наконецъ луна 
проглянула изъ-за облаковъ; но увидя страшную картину— поблЪдн'Ьла и 
сжрыллсъ во мракЬ. 

«Представьте глубокую, пространную долину, и она вся покрыта 
пепдомъ и грудами мертвыхъ гЬлъ, и р'Ька, ее орошающая, см'Ьшалась 
еъ кров1ю и остановилась въ течен1и своемъ, спершись отъ труповъ; 
вопли и стенан1я потрясаютъ воздухъ: тамъ— пронзенный мечемъ и за- 
валенный трупами, им^ еще въ груди искру жизни, просить умертвить 
его; тамъ— съ растерзаннымъ тЬломъ, ломая руки. Просить прекратить 
мучительную жизнь его; тамъ супруга, плавая въ*крови своей, влачится 
кь трупу супруга, и мертв'Ьющ1я уста свои прижимаетъ къ посин'Ьлымъ 
губамъ его; сынъ, приклоняясь къ з1яющей ран'Ь отца, испуокаетъ духъ; 
дочь, лобызая растерзанную грудь матери, умираетъ. Тамъ— межъ тру- 
повъ влачится женщина: изорванное, обрызганное собственною ея кро- 
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в1ю-^11латм, раетрешниые ея водоеы, ооенвЪлая я яаорваяяая грудь, 
помертуЬдые, яо днк1е вагшды» отрашяое, гд убожое молчая1е шжааы* 
ваютъ матк дяпгавшуюея .во1^ъ радостей св'Ьта я гяетомую отчаяя1е1п». 
Ояа вдачятея, яаходнтъ драгоценный трупъ» прижямаеть его кь грудн, 
и душа ёя иадетаетъ. Тань— но отвратимъ ваоръ отъ етрашной* болЪа- 
ненной картины. 

„Кать? неужели это д'Ьла человЪковъ? Н'Ьтъ—человЪкъ дикой, чело- 
1гЬкъ варосш1й между тиграми и пожираюпЦй оеб'Ь оодобныгь» етотъ 
человЪкъ, увидя ташя д'Ьла, содрогнется и отступить! Но какой же 
иавергъ, терзая чрево матери, носящее аалогъ любви, убивая дряхлыхъ 
старцевъ, какой иавергъ можетъ эти д'Ьла поставлять игрою, любоваться 
ими? Кто,-~кто это, обрызганный кров1ю и покрытый пылью лежить на 
холм'Ь и съ хладнокров1емъ слушаетъ стоны умирающихъ; съ улыбкою 
радости, со взоромъ удовольотв1я смотритъ на разграбленный и на со- 
жженный, находящ1яся вдали хижины? Кто это смотритъ на черный дымъ« 
взвивающ1йся изъ-подъ тл'Ьющихъ развалинъ, смотритъ на голодныхъ 
врановъ, съ хриплымъ крикомъ опускающихся на разтерзшшые трупы — 
смотрнтъ—и любуется?— Это тотъ, кого посЛало правительство для усми- 
рен1я возмутившихся жителей и для возстановлен1Я покоя; это чудо- 
вище, произведенное, можетъ быть, заблуждающеюся природою, это 
ужасъ естества, это Донъ Коррадо до Геррера, любующ1йся дгьламъ рукъ 
сваихъ!" 

Таковы были перрые труды ГнЪдича. Романъ его былъ совершенно 
во вкусЬ того времени, когда съ наслажден1бмъ читали Жанлисъ и 
Августа Лафоцтена. Способъ переводить такъ, какъ пореводилъ ГнЪ- 
дичъ, это „свободное подражан1е'', какъ самъ онъ выразился, было также^ 
въ обычаяхъ литераторовъ той эпохи: это можно уже было вид'Ьть изъ 
приведенной нами зам'Ьтки „В'Ьстника Европы" на ,и^еара**. ;^Благонам^- 
ренный" пустилъ впосл'Ьдствш злую сатиру на такого рода переводы. 
•Переводы, говорить авторъ статьи (Житель Выборгской стороны) 1), 
раад'Ьляются по относительному ихъ достоинству: на 1) переводы - тво- 
рен1я, 2) переводы • подражан1я и 3) рабск1е переводы*. „Переводъ • тво- 
рен1е, продолжаетъ онъ, должно по справедливости занимать первое 
м'Ьсто между переводами. Это не есть занят1е умовъ обыкновенныхъ, 
кои влачатся, такъ сказать, въ сл'Ьдъ за мыслями и выражениями по- 
длинника: н1&тъ! это порывъ Ген1я, стремящагося хотя по одному наана- 
чен1ю съ подлинникомъ, но въ бурномъ полегЬ своемъ раврушающаго 
всЬ препоны, который встрЬч|цотся ему на пути. Для сей-то ц'Ьли пере- 
водчикъ - творецъ спускается вннзъ тамъ, гд-Ь сочинитель подлинника 
возвышался, и возносится къ облакамъ въ тЬхъ мЪстахъ, гд'Ь сочини- 
тель спускался къ земл'Ь. Будучи упоренъ въ благородной своей гордо- 
сти» онъ стремится вправо, когда сочинитель принималъ вл'Ьво, и на- 



.Влагонам'Ьренный'', 1822 г., >6 ХЫ. 
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обв хжлошим впрам» то окъ непремЪавб веоетея вдЪвоу 
В% «омш^то еоуг ан т ь гдаввое достоинство, я 01гЫ10 окажу» иаящеотво 
тааого рода пореводовь*. Въ чнсдгЬ правидъ такого рода переводовъ 
авторь предлагаетъ между прочимъ сд-Ьдующис .Волн сочинен1е аахлю* 
чаоть вь сеМ красоты стихотворческ1я, то его должно перевеотн какъ 
шшяо болЬе проаанчески. Если сочинен1е написано ологомъ высокимъ, 
то его ие11ре111шно должно перевести ологомъ вялымъ и неудобопо^ят- 
сд1Ьдуя тому правилу, что Русской переводчихъ-Ген1й не дол- 
заимствовать изъ подлинника даже и того, чтб некоторые обык- 
новенные умы. привыкш1е всему удивляться, единогласно признали за 
красоты*^). 

^|1ысль автора должна быть изложена такъ. чтобы казавшееся* въ 
вей б-алымъ въ переводЬ казалось чернымъ и если переводчикъ. по 
какой-нибудь причине, не захочетъ ее симъ образомъ перелеети, то мо- . 
жать изъ 11ИЛ0СТИ оставить ее почти въ томъ видЬ. какова она въ по*. 
длинниюЬ; но въ семъ случа'Ь обязанъ онъ од'Ьть ее въ такой хаосъ 
сдовъ и выражен1й, чтобъ авторъ, еслибъ онъ разум'Ьлъ по-русски, самъ 
не могъ догадаться, какой смыслъ она заключала?" 

•Есть случаи, въ которыхъ переводчикъ творитъ, такъ сказать, свой 
переводъ въ хсбломь сочивен1и, или говоря по просту, отъ доски до 
доеки. Есть и друг1е случаи, въ которыхъ усЬваетъ по мЪстамъ пере- 
водимое имъ сочинен1е цв'Ьтами собственнаго сада**. 

»Вол^ всего должно изб'Ьгать ясности, которая можетъ почесться 
язвою сего рода переводовъ**. 

Главная ошибка Гн'Ьди'ш состояла въ томъ, что при подражаи1и 
Шекспиру онъ выбралъ руководителемъ Дюси. Французскому трагику 
€л1щовало бы, по словамъ Вильмена, оказать: ^Вы взяли трагедЫ Шек- 
спира, ген1я обширнаго и необузданнаго, который въ своей свободной 
неправильности плановъ развертывалъ велик!я картины среднихъ в'Ь- 
ковъ и представлялъ на сценЪ ц'Ьлый в'Ькъ и ц'Ьлый м1ръ. Вы сохра- 
няете иВкоторыя изъ его мыслей, его лицъ и выражен1й, вы заковы- 
ваете ихъ въ форму старой и современной французской трагед1и; но это 
уже не Шекспиръ*. 

Впрочемъ,так!я заблужденЕя, въ который впалъ Гн1^ичъ, довольно 
понятны: онъ началъ писать слишкомъ рано; неудивительно, что про- 
Н8веден1я молодости, •плоды недозр-Влой науки**, должны были обли-, 
чнть въ автор'Ь неопытность и неэр1^ость. Въ л'Ьта зр1Ьлыя онъ самъ 
осудилъ ихъ, потому что носилъ въ груди благородное сознан1е, что 

Есть внутрбнн1й у насъ. 
Не всЬми слышимый, мгновенный, тихШ гласъ: 



1) ЗдЪсь авторь приводить отрывокь изъ второй п1Ьсни Гн'Ьдичева пере- 
вода Идиды, полагая, что онъ унизиль высокШ слогь подлинника: доказа- 
тельство, какъ понимали 11л1аду! 
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Какъ вй1ию 01Ъ жушп. кмъ И^рро ОАоФрввть! 
Счаетлывш, кто мшм» сеД ^Фэелот тй и лт л ^ я и ! . 

МтоНе иаъ шшихъ анаменитЬйшихъ литерат]грныхъ деятелей ма- 
чади, какь и8в1Ьетяо, писать оъ еамыхъ молодыхъ лЪтъ, хотя ооелЪ до- 
бродушно нааывають свои первыяпроп8веден1ягрЪхами юности. У ГкЬ- 
дича ото не было одною страстью печататься, надь которою тать часто 
подсвгЬивался издатель яВлагонавгЬреннаго*', хотя и самъонъ,— аам^тимъ 
мимоходомъ,— будучи только 18 л1Ьтъ, напечаталъ уже ромаяъ въ 2-хъ ча- 
стяхъ; это не было страстью печататься; нЬть! ад'Ьсь дМствовало дру* 
гое, болЪе сильное, хотя и менЬе прозаическое побуждеи1е— б1щность. 
^Небольшое им'Ьн1е, доставшееся ему отъ отца, душъ около 90 въ Пол- 
тавской и Харьковской губерн1яхъ, оиъ передалъ своей сестр'Ь, и'Ьжно 
нмъ любимой, а самъ часто терп^ъ нужду**. Слова Лобанова ^). 

П. 



Л 



Стихотворения Гн^ича, печатавш1яся въ разныхъ повременных1^_^-^ 
издан1яхъ, собраны въ его яСтихотворен1яхъ 1832 г.**. Впрочемъ, не всК"^ 
вошли въ это собранЕе. Н'Ьтъ, напр., »0бщежит1я'*. иапечатаннаго во 2-й ' 
части яСЬвернаго В'Ьстника** (Л& VI— 1804); нЬтъ «Стиховъ на смерть Да-_/ 
ниловой**; н^тъ перваго опыта перевода Ил1ады александр1йскими сти-^ ^ 
хами, печатавшагося въ 1800 и 1812 годахъ*). -^'^ 

Гн'Ьдичъ самъ представилъ лучшую характеристику свонхъ стихо- 
творенШ въ небольшомъ стихотвореши „Къ моимъ стихамъ*", когда гово-^ 
рилъ, что с пЬшитъ отдать небогатые дары своей строго-скупой Музы 
подъ покровъ снисходительной Дружбы. 

И если она не найдетъ въ васъ ни прелестей слова. 

Какими насъ Музы нзъ усгь нхъ любимцевъ плгияютъ; 

Ни пламенвыхъ чувств1й, ни думъ гьхъ могучихъ, как1я 

Кипять на устахъ вдохновевныхъ и души народовъ волнуютъ. 

То— в'Ьжвая въ чувствахъ, найдетъ хоть меня въ моихъ пЪеняхъ, 

Души моей слабость, быть можетъ, ея доброд-Ьтель; 

Узваетъ нзъ нихъ, что въ груди моей бьется, быть можетъ. 

Не общее сердце; что съ юности нЪжвой оно трепетало. 

При чувствЪ нрекрасномъ, при номыслЪ важномъ иль смЪломъ, 

Дрожало при имени славы и гордой свободы; ^ 

Что съ юности нЪжной любов1ю къ Музамъ пылая, 



*) „Сынъ Отечества», 1842 г., >• 11. 

*) [Въ рукописи Тихонравовъ приводить виолнъ п18сы „Общежитие* ш 
,На смерть Даниловой*; такъ какъ теперь зти п1эсы помЪщены въ Собраш1ш 
сочяненШ- Н. И. ГнЪдича (1884 г.). то здЪсь эти стихи не номЪщаютея 
(,0бщежит1е*— т. I. стр. 3—7; ,На смерть Даниловой-—!, 59— вО|. 
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Ово еокрмжжк ВО •е1кхъ жо1Ж01|мтое1Я1ъ Л 
СМ жарк хоть то шишвпшй, ао поегоашшй ■ чяешА; 
%о то бшо в1Д0»ь, что то было М8ДЫ, дш которыхъ 
Дуоюй тортоваяъ я; что бывши то ]»зъ нскушаемъ 
МоЕтщмтвомъ гордынь, наъ опытовъ вышелъ я чяетымъ; • 
Что жертвъ не куривъ, возжвгтомыхъ идоламъ м1ра, 
Нв еяов<шъ бдянмъ я беасмертной души не унизнлъ, 

Гйдичъ въ самомъ дМЬ влад1Ьлъ не слишкомъ сильнымъ поатв* 
чеежныъ талантомъ.н его по8а!я осталась беаъ вл1ян1я на едовеонооть. 
Овь быдъ челов'Ысь 11ракт11ческ!й, гомерически спокойный, натура бе- 
лке ]М18судочиая, ч-Ьмь поэтическая. Ббльшая часть его стихотворев1й 
виеава на ^случай; таковы: «Для розоваго павильона въ ПавловскЪ", 
«Ехатерин1Ь Павловн1Ь, королев'Ь Виртембергской**, яПрииошен1е ей же", 
«На француаск1я РеволюШониыя анамеиа**, «На смерть одной и ро«де^ 
в{е другой дочери Г.*, «На гроб'Ь матери", «На смерть дочери покойной 
сестры* и мноНя друг1я. Они отличак>тся бол1Ье ум'Ьньемъ коротко, но 
сильно, рельефно выразить_глубокую мыспь. Таково стихотвореи1е «Къ 
Дельвигу, при погребеиЕИ": 

Другъ, до свиданЫ! Скоро и я наслажусь моей частью: 
Жиль я, чтобы умереть; скоро умру, чтобы жить! 

Или «Надпись къ гробу Суворова": 

Ты ищешь монумента?... 
Суворовъ гвд'Ьсь лежитъ. 

Впрочемъ, во многихъ наъ нихъ проглядываетъ глубокое чувство. Какъ 
много смысла и грусти въ этихъ четырехъ стихахъ: 

Дорогой скучною, погодой все суровой 
Тащу я жнаиь мою сегодня сорокъ л%тъ. 
Что жъ нахожу сегодня, въ годъ мой новый? 
Да бол|»ше ничего, какъ только сорокъ лЪтъ. 

Всего ярче отразился харахтеръ поэз1и Гн1Ьдича въ его послан1и 
«Къ Крылову". «Въ 1828 году Крыловъ очень выгодно продалъ одно 
вадан1е басенъ своихъ и вдругъ почувствовалъ себя богачемъ.' Онъ 
стадъ уговаривать Ги1Ьдича собраться съ нимъ въ путешеств1е." Въ от- 
ш%гЬ Гн1(днча много тихой грусти и вм'ЬстЬ практическаго ума, кото- 
рый не етанеть гоняться за мечтами, довольствуясь присущими ему 
благами. Много правды въ втихъ стихахъ: 

Свершенъ пред1Ьдъ моихъ цв'Ьтущихъ л1Ьтъ; 

Н11тъ бод'Ье очарованШ 
Гляжу на тотъ же св-Ьты 
Душа моя безъ чувствъ и сердце безъ жеданШ! 
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7тд мды е» «по ени ю у еердца яддлицлршгУ 

Жш1аиъа шшия, кртлдатыя мечты, 

Съ весвош дней умчаеь, вааадъ не нрнлептъ. 
Другь, нн аа тридевать аемедь 
Вновь не найти весны еердечной. 



Въ какой земл1к найтн утраченную мдадоеть? 
ГдЪ жизн1ю мы снова раацв-ьтемъ? 
О другь, отцвЪтшихъ дней аосл11днюю мы радость 
Погубимъ, можетъ быть, въ краю чужомъ. 
'! За счаст1емъ б1Ьжа подъ небо мы чужое, 
' Вросаемъ дома то, чему аам'Ьны н'Ьтъ: 
Святую дружбу, жизни лучш1й ЦВ'ЬТЪ 
И счастье душъ прямое. 

ГнЪдичъ рЪдко говорилъ о подд'Ьльныхъ чувствахъ, вмъ не : 
танныхъ и потому неясныхъ для него: онъ самъ говорилъ» что дружба 
наАдетъ хоть его въ его п'Ьсняхъ. Это было не пустою фрааой. Прочтите, 
напр.. его „Думу" (Печаленъ мой жреб1й, уд-Ьлъ мой жестокъ и т. д.Х вы 
увидите, какъ много въ нихъ живаго чувства, хотя не веад'Ь естественно 
выраженнаго. Стнхотвореше это выражаетъ въ самомъ Д'Ьл1Ь одну изъ 
,^дгмъ** поэта: онъ всегда желалъ насладиться счастЕОМъ семейной жиани, 
но этого не суждопо было ему достигнуть, и чувство скорбнаго одино- 
чества сказалось иъ « ДумЪ^. Въ его послан1Яхъ къ Батюшкову говорить 
благородное сердце: это пЪсноп^нье 

Простое, внушенное сердцемъ одннмъ. 

Зд1&сь, повторяемъ, говорить сердце, которому нужно сочувств1е и 
дружба, безъ которой и жизнь была бы горькимъ даромъ боговъ. И кахъ 
видимо развеселяетъ его мысль, что любимецъ Аонидъ придетъ въ его 
скромную хату, что они вм'ЬстЬ разд'Ьлять убогую снЪдь и вм'ЬстЬ по- 
святить часы досуга богу пЪснопЪнья. ГнЪдичъ им'Ьлъ полное право 
сказать, что душою своей онъ всегда былъ доволенъ: она никогда его 
не обманывала (»С. От.*, 1842 г.. Л& 11). 

По вн'Ьшней формЬ стихи его большею частью спокойны, величавы; 
длинные эпитеты и это плавное широкое течен1е ихъ должно приписать 
едва ли не вл1ян1ю древнихъ. Что вл|ян1е было, можно уже заключить 
а рНоп: не влад'Ья сильнымъ позтическимъ талаитомъ и занимаясь по- 
стоянно древними, онъ необходимо долженъ былъ подчиниться кое-гдЬ 
ихъ ВЛ1ЯН1Ю. и въ самомъ д'Ьл'Ь, мнопя м'Ьста его поэтическихъ проиа- 
ведешй носятъ на себ'Ь явные сл'^ы заимствовашя изъ древнихъ; 
напр., въ яРожден1и Гомера**, яОЬтован1и ветиды на гроб'Ь Ахиллеса*. 
Въ посланш »Къ П. А. Плетневу* есть м'Ьсто (Гордись, пЪвецъ, высокъ 
п'Ьвцовъ уд1игь! и т. д.), которое сильно напоминаетъ 40—58 стихи X УЬй 

соч. ТШХОНРАВОВА. Т. ш. ч. П. 8 
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щ|рин1ш вео1рата >). Впрочмсъ» его 1л1ян1е было чисто ввЪшшшъ, огра« 
■нчвмшоеь по большей части только фактуре» стиха и р1щко, какь въ 
|1осл11Две1съ пркиЬрЬ, аанмствован1е11ъ мысли и иагЬстиыхъ оборотовъ 
дал ел аыражеи!я. Прочтите „Кузнечика* (цаъ Аиакреоиа) и согласи- 
тесц что шь иемъ очень мало анахреонтическаго. Прочтите и Д^одден1е 
Гомера*: вы встроите много эпитетовъ, даже фрааъ» эаимствоваиныхъ 
И8Ъ древиихъ» но самая мысль стихотворен1я не антична. Стихотворе- 
н1е ВТО» довольно длинное, разделено на дв1» части и сильно отзывается 
аллегор1ею. ветида, мать Ахиллеса, скорбитъ, что славные подвиги сына 
ея забыты, что 

Въ развалннахъ его надгробныхъ алтарей 
Вылъ в^тръ; могилы же его уединенвой 
И пастырь уб'Ьгалъ, молвою устрашенной *). 

Она ропщетъ на «отца боговъ и людей*, который обЬщалъ ея сыну 
безсмерНе; и вотъ онъ является ей и ведетъ ее на холмы 1оса: тамъ 
подъ лавромъ сидитъ жена младая; у ногь ёя младенець. 

И вдругъ бетида зритъ: на лаврЪ девять птицъ 

Явилися, какъ сн11гъ, блестящигь голубицъ, 

И Съ лавра низлетЬвъ, кругомъ младенца сЬля; , 

И тихо порхая, одна во сл'Ьдъ другой, 

Младенца дивнаго. казалося, лобзали, 

Казалось, легкими съ нимъ крыльями играли и т. д. 

Зевсъ открываетъ, что это «пЪвецъ могучаго Пелида". ветида спра- 
.^_ кто онъ? / . 

,Онъ сынъ возлюбленный природы и боговъ. 
,Въ свои объятЫ. на лоно изъ цв'Ьтовъ 
,Его отъ матери природа воспр1яла; 
' «Небесныхъ и земныхъ исполнила даровъ; 
«Уста амвроз1ей безсмертной напитала; 
«Сихъ горлицъ простоту душ-Ь его дала, 
«И силу гордую и быстрый взоръ орла; 
«Да будетъ пФснь его— то сладостно журчащШ 
, «Токъ тих1й при лучахъ серебряной луны, . 

.То бурный водопадъ, съ нагорной вышины 
.Волнами шумными далеко вкругъ гремящШ. 
' .Но колыбель и гробъ Ахиллова пЪвда 
.Есть тайна для земли. 

1Ьяьая не заметить, что любовь къ Ил1ад'Ь, очевидно, одушевляла 
ПАднча» когда онъ писалъ эти живописные, изобразительные стихи. 

>) ТЬеосгН! геНяШае. Еесов^п. е(; 1ии81г. УГоев^егшапп, р. 2^2. 
*) Вероятно, .С'Ьтован1е ветиды на гробъ Ахиллеса" входило прежде въ 
.Рождены Гомера**. 
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Зешгь прорнцдбтъ оудьбу Гомера. Сшчада «го не поймутъ; ел^ 
пець— онъ будеть окитаться иаъ к]>ая еъ край; онъ ороолаввтъ двухь 
героеЕЪ и оставить поолЪ себя двухъ чад1».Потр11ъЗевсовъ орелъ вое* 
хититъ пророка на Олимпъ, гдЪ онъ 

На пнрь беаомерти возсядетъ межъ богоаъ. 

По просьбЬ ветиды Зевсъ излагаетъ судьбу его п-Ьсень. Сначала 
он'Ь будутъ повторяться пЪвцами, потомъ оракулами; семь городовъ.бу- 
дуть спорить о м'ЬстЬ его рожденЫ; онъ будетъ вдохновлять художки- 
ковъ, и вся Грец1я будетъ спрашивать: кто сей нев'Ьдомый, сей дивный 
человЪкъ? Впрочемъ, и Гомеръ не укроется отъ людской аависти: лже- 
мудрецы «) будутъ отвергать существоваи1е бога, 

Котораго познать они учили св'Ьтъ. 

Но лвореньо будетъ сильн'Ьйшнмъ аащитникомъ своего творца*. 
Вотъ видить бетида, что и въ России, что и сыны полночи, 

Огнемъ божествеввымъ согр11ВЪ уже сердца, 
И духъ возвысивши поэз1ей священной, 
Пл-Ьнялись Щуснями поэз1и отца. 

Одннмъ словомъ, 2-я часть произведения годится въ предисдов1е къ 
иадаиио Илшды и Одиссеи. Изложена судьба Гомеровыхъ поэмъ, спорь 
иов'Ьйшихъ ученыхъ, даже источникь его. Прочтите хоть предислов1е 
Мартынова къ Ил1ад'Ь: не то же ли говорить онъ въ презЪ, чтб ГнЪ- 
дичъ въ стихахъ? ^При сочинеи!и сей небольшой поэмы, сказано было 
въ яСын'Ь Отечества** 1817 г. (>& 1), воспользовался онъ (Гн'Ьдичъ) остав- 
шимися объ Омерл предан!ями и судьбою его творенШ въ древн1я и 
новый времена, и соедннилъ С1и разсЬянныя черты въ одной ц'Ьлой, пре- 
лестной (?) картин'Ь**. Въ послаи'ш къ Плетневу Гн'Ьдичъ, по аам'Ьчан1ю 
какого-то критика, „излагаетъ истины, полезный для поэтовъ*; впрочезсь, 
зд'Ьсь важны тЬ м'Ьста, гд'Ь онъ высказываетъ свою задушевную мысль. 

Наше мнЬн1е о поэз1и Гн-Ьдича будетъ не совсЬмъ въ его пользу 
Мы назовемъ ее умною, разсудочною иоэз1ою, плодомъ ума челов'Ька чу в- 
ствительнаго и любящаго, но не поэта въ собственномъ смысл'Ь. Въ 
стихи онъ облекалъ самый ирозаическ1и истины и даже повторялъ въ 
стихахъ то, чтб было уже имъ выска^тно въ проз-Ь. 

А) Какое ограниченное ноиннаи!^ или, лучше, пеионнман!е Вольфа! Лже- 
мудрецъ. потому только, что осм-Ьлнлся высказать много правды иротивъИл1ады, 
которая такъ близка была къ сердцу Гн-Ьдича! Думаемъ, что одно увлече- 
те заставило Гн-Ьдича сказать н сл'Ьдующ1я слова: .ТЬ, которые говорятъ, 
что Гомера не было, ничего бол-Ье не доказываюгы кромИ того, что есть не- 
которые странные умы, которые находятъ удовольств1е въ опровбржен1и об- 
щихъ мв'Ьн1й'' (Записки). 

8* 
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Яао^ шь ,Рйщден1м Гомера* чнтаеиъ: 

Я е/Ьдлоаъ мудрому во (киго обрлппеш, 
ВяАЧАсь наъ крм въ край всевндящШ ед1№ецЪ| 
Овъ глубвву людсжвхъ иэв'адаетъ оердецъ; 
Д'ЪявШ н вещей поэваньемъ умудршея, , 
И будетъ у(И^ждевъ овъ жнзв1ю своей, 
Что ОФдность лучшее учвлвще людей. 
И воеооетъ б11ды и страветв1я героя, * 

* ГдЪ опыты евоей превратной жизни кроя, ! . . « 

Примерь возвышенный оставить въ п'Ьсвяхъ снгь, , 
Что мудрый челов1исъ превыше б11дъ вемныгь. 

Те же самое повторяетъ онъ и въ «РЬчи, читанной въ полугодие- 
■амъ ообраи1и Вольнаго Общества Любителей РоссШсхой Одовесности*:, 
«О^тцемъ добрый, духомъ возвышенный и свободный, да не И8м1^-^ 
нмбтъ себ^ служитель Музъ ни въ какихъ случаяхъ жизни; да не раб- 
ствуетъ предъ фортуною и не страшится б'Ьдности! Б'Ъдность — превоо- 
ходмЬйшее училище людей. Если она усЬваетъ путь жизни терн1ями 
яеетокими, то на каждомъ шагу открываетъ так1е опыты, так!я истины, 
кан1я невидимы съ высоты чертоговъ. На семъ пути челов'Ькъ узнаетъ 
челов'Ька и научается любить его, ибо видитъ, что большая часть лю- 
дей— несчастны; на семъ пути, привыкая ожидать всего единственно 
оть себя, убог1й пр1обрЪтаетъ мужество и силу души, первыя свойства 
Ген1евъ благородныхъ, свойства, чуждыя сыновъ счаст1Я, которые 
воарастаютъ, какъ в'Ьтви на опорахъ, слабые, чтобы выносить удары 
бури"*). 

Во многнхъ отд'Ьльныхъ стихахъ Гн'Ьдичъ подражалъ поэтамъ фран- 
цузскимъ; но подробное указаи{е на так1я мелочи повело бы насъ слиш- 
комъ далеко. Обратимся лучше къ тЬмъ произведешямъ, въ которыхъ 
ГнФдичъ и практикою и теор1ей сод'Ьйствовалъ уничтожен1Ю правилъ 
легкой французской «Шитики",— яСиракузянкамь** и „Рыбакамъ**. 

III. 

Въ 1822-мъ году напечатанъ былъ Гн'Ьдичемъ первый опытъ русской 
ИДНЛЛ1И (»Сынъ Отеч.", М 8). Въ прим'Ьчан1и авторъ объявилъ, что онъ 
оем'Ьлился обойтись безъ Дафнисовъ и Хлой. Славн1Ьйшимъ русскимъ 
■диллистомъ почитался въ то время Панаевъ: подчиняясь совершенно 
французской теор1и, онъ выводилъ на сцену большею частью пастуховъ 
н пастушекъ счастливой Аркад1и, переносилъ ихъ въ какой-то золотой 
жЬкъ невинности и невозмущаемаго спокойств1я. Лица современной 
не могутъ,по его мн1Ьн1ю, входить въ идиллЫ. „Тогда, говорить 



>) Труды Высочайше утвержденнаго Вольнаго Общества любителей рое- 
сШекой словесности, 1821 г., ч. XV, кн. П. 
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оиь» ошасовердютю лишилась ^{ыевоегодоетошютм» дмвепраадоподоби. 
н пиоатедь 7вид1и1ь бы оеба въ еамовсъ аатруднительномъ палааеи1и. 
Иа^Ьотно» каковы нын1Ьтн1е пастухи и аемледЪльцы: прододжитедыюе 
рабство сдЬдало ихъ грубыми и лукавыми. Такими ли привыкли мы 
воображать счастдивыхъ обитателей Аркад1и7 И можно ли ато согла- 
сить съ тою иевинностью и чистотою иравовъ, съ гЬми н1икными, бла- 
городными чувствован1ями, въ которыхъ должна ааключаться сущность 
идилл1и?^ (стр. XIII). Потому-то идиллЕи его. основываясь на такомъ пре- 
вратномъ пониман1и теор1и, предотавляютъ по большей части повторе- 
н1е одной и той же темы. Подражан1е г-жЪ Деаульеръ, Геснеру, иногда 
ложно понятому веокриту. отсутств1е всякой опред1и1енности, естествен- 
ности поразительны. Во' всЬхъ ихъ преобладаетъ саитнментальнооть, 
до крайности приторная и непр1ятная; нЪтъ св'Ьжаго, жнваго чувства. 
Передъ вами пастухи и пастушки, аемледЬльцы; но гд'Ь.въ какой страиЪ 
они Д'Ьйствуютъ, этого вы бы не знали, если-бъ авторъ не назвалъ одного 
Дафнисомъ, другаго Кориданомъ и т.* п. Между тЬмъ идиллЕн Панаева 
пользовались въ свое время большимъ уваженЕемъ. Разбирая »Рыба- 
ковъ^, критикъ яБлагонам'Ьреннаго* сказалъ между прочимъ сл'Ьдующ1я 
слова въ похвалу Росс1йскому Гесперу (т.-е. Панаеву): ^Въ Идилл1яхъ 
г-на Панаева нахожу я некоторый м'Ьста, весьма блнзк1я къ народной 
ИДИЛЛ1И. Наприм'Ьръ, въ Иднлл1и XX Поэть начннаетъ иаображенЕемъ 
поздней осени: 

Предпосылая хладъ, свнрЪпыхъ бурей свистъ, 

Зима всл'Ьдъ осени спешила; 

Уже рука ея поля опустошила; 

Ужъ облетЬлъ съ деревъ поблекшЮ, желтый листъ. 

Лишь сосны черныя и ели возвышенны 

Одн-Ь стояли неврежденны; 
Лишь папоротъ, да мхи— аосл-ЬдиШ алакъ луговъ, 
РаасЪяны кой-гд'Ь по берегамъ ручьевъ. 
Еще не увядали. 

«Эта картина списана съ нашего климата. Она для насъ пяЬнитель- 
ц1Ье самаго кЬжнаго ландшафта южной природы. Стоить только пере- 
м1шить имена Д&риды и Титира на Русск1я (выборъ коихъ аависитъ 
отъ вкуса сочинителя), принаровить разговоръ къ народнымъ дбычаямъ 
нашимъ, представить въ д'Ьйствующихъ не пастуховъ,но въ любовник^ . 
иапр., молодого еоина, пришедшаго изъ Службы на родину свою, а 
въ любовниц'Ь— просто крестьянскую дпеушку — н та же самая Идилл1я 
могла бы украситься новыми, еще прелестнЪйшими для насъ цв'Ьтами, 
и была бы иашею^. Т.-е., другими словами, Хлои и Дафнисы дЬйствуютъ 
не-то въ Грец1и, не-то въ подмосковной деревушкЬ. Хороша же должна 
быть эта ИДИЛЛ1Я, представляющая золотой в'Ькъ челов-Ьчества, обста- 
новленная аркадскими пастухами, которая съ перем'Ьною именъ дМ- 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051€ 



9 ' ■ '■ •' 

Ив г я % Д 1 Ч Ъ. 

еп|юцюаь дню тотчаеъ превршцавтея въруоохую в*родвую «дш|д1ю, 
Вь наше нремн ^е поадоровитсн отъ вдаЕихъ похвалъ*. •Вдагонам'Ь- 
рвшпА* въ прнговорахъ своихъ дё1>жалоя пШтнки Вуало. •Воть, вро- 
жхнцмтъ ннторъ разбора «Рыбаховъ*» вотъ красоты Самекой поаэ^м/ 
Воть требуемыя для Идилл1н ааконодателемъ стихотворства (Вуало) 
8!трие1(6» доисешг, па1уе1ё, е16вапсе!* 

Но главвымъ достоииствомъ ндилл1н считали тогда наставитель- 
ность оодержан1я. »По мнЬи1ю моему, говорить тотъ же критикъ, пред- 
меть народной Идилл1и долженъ быть непрем11нно правдоподобный и 
наставительный, то есть» чтобъ происшеств1е или случай, доставивп11й 
счаст1е дЬйствующимъ лицамъ, былъ послЪдств1емъ трудол1об1я и при- 
лежашя нхъ къ пристойному, свойственному имъ аанятйо^. Это достоин- 
ство вритикъ находилъ именно въ идилл1яхъ Панаева. Онъ разсматри- 
ваеть его идилл1ю «Аминтъ и Хлоя^. Передъ солнечнымъ восходомъ . 
Амннтъ выгоняетъ свое стадо въ поле, встречается съ Хлоей, 

Которую любилъ, которой былъ любимъ. 

«Уанаетъ, что этотъ день есть день рождон1я ея матери, что она на- 
брала шгЬтовъ. чтобъ принесть ихъ въ жертву богамъ, дарить ей въ 
добавокъ къ цвЪтамъ бЬлаго барашка, на котораго хотЬлъ онъ вьпгЬ- 
шпъ у сос1^дняго пастуха кружку и свир'Ьль, и говорить: 

Пускай он11 завидны, хороши— 

Съ чемъ, съ чемъ, скажи, сравнится 

Отрада сладкая души 

_Съ тобой аа добрую Ликириду молиться? 

,Н1мкная. восхищенная такою любов1ю, такимь участ1емъ ого, Хлоя 
отжЪчаетъ: - 

Благодарить тебя не достаетъ мн'Ь словъ! 
Прекрасенъ ты въ тотъ день глазамъ моимъ казался. 
Когда въ в1^нгЬ изъ розъ, при плескЬ паетуховъ, 
Славв'Ьйшихъ поб-Ьдивь пЪвцовъ. 
Къ намъ съ даяьнихъ береговъ Пенея возвращался; 
Но во сто разъ еще прекрасн'Ье таперы 
' Ахъ! ты за мать мою молиться об'Ьщался! 

Д1обд1здн1й стихъ (продолжаеть критикъ) пронанесень, кажется, са- 
мою чувствительности. Туть ни малШше не видно эатЬйлнваго, чопор- 
«тубство, но одна пл1Ьш1тельная изящная прйстхта, И какая мров- 
%^ Лминтъ об'Ьщался только молиться и уже показался ей 
■е^^евненно прекраснЬе; каково же должно быть ея воэхищеше, когда 
ежа увнднтъ любеанаго своего, молящагося вм'ЬсгЬ съ нею? Неужели по- 
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добноб ■аъяенен1е етоль прнм^рныхъ, бдагородныхъ чуветвъ -^ ше мо* 
жетъ привлечь нашего ^члст^я^ О 

Наставительности требуетъ и Жоффрё, кстораго «Ооытъ о((ъ Иднл» 
л1и* въ переводЬ Небольсина быль иапечатанъ въ •Влагона1гЬренно11ъ* 
(1828 г^ >1 XX Вотъ слова его: »Идилл1и древнихъ отличаются богат- 
ствомъ подробностей» св'Ьжестью красокъ; но онЪ вообще мало аани- 
мательны.— Пастухи веокрита и Виргил1я представляются часто алыми» 
сварливыми^ завистливыми, чарод'Ьями; любовь составляетъ единствен- 
ный предметъ ихъ рааговоровъ.— Геснеръ, можно сказать, даль новыА 
характеръ Идиллш.— Не уступая веокрнту и Виргил1ю въ в1Ьриости опи- 
сан1й, онъ превосходить ихъ красотою чувствован1й. Его пастухи им'Ьють 
вою невинность, все простодуш1е временъ первобытныхъ. Любя добро- 
д'Ьтель, они невольно заставляютъ любить ее* *). 

Разум'Ьется, что гг. критики, понимавш1е сущность идилл1и такимъ 
образомъ, не могли принять благосклонно ГиЬдичевыхъ „Рыбаковъ". 
Въ разборе, напечатаниомъ въ „Благонам'Ьренномъ*, сдЪлано нападен1е 
именно на зам'Ьтку Гн'Ьдича, изрекавшую какъ бы осуждеше сантимен- 
тальнымъ идилликамъ. Гн'Ьдичъ хогЬлъ народной идилл1и, хогЬлъ отстра- 
нить Хлой и Дафнисовъ. ^Ужелн, отв'Ьчаетъ на это крнтикъ, невинные 
сельск1е обитатели, коихъ чистые, простые нравы (не говоря о порочныхъ) 
во всЪ времена и во всЬхъ аемляхъ были и суть одинаковы, представлен- 
ные въ самыхъ трогательныхъ положен1яхЪу если они только не одно- 
земцы намъ, ни мало не привлекутъ нашего участ1яГ Гн'Ьдичъ хотЬлъ 
осмыслить идилл1ю у насъ: ему отв'Ьчали словами Панаева: „Почтен1е къ 
богамъ, любовь родительская, д-Ьтская, супружеская, чувства дружбы и 
сострадан1я. р'Ьзвая веселость и тихая горесть, коими одушевилъ онъ 
свои идилл1и— д'Ьлаютъ ихъ разнообразными, правдоподобными, занима- 
тельными, близкими къ сердцу всякаго чувствнтельнаго челов'Ька. и» 
что всего драгоц'Ьнн'Ье, настав11те./1бмыл<и— прекрасн-Ьйшая цЪль, о кото- 
рой древте едва ли помышляли*. 

Самый разборъ ^Рыбаковь*, кром'Ь ^иа8^•опровержен^я зам-Ьтки, огра- 
ничивается филологическими зам'Ьтками, приц'Ьпками К1> словамъ. не 
всегда справедливыми. Такъ, между прочимъ, авторъ разбора останавли- 
вается на выражен1и еинпешаяея даль (Такъ юноши думы въ синЬвшуюсь 
даль уносились). „Это выражете, говорить онъ, служить для меня загадкой. 
Подразум'Ьваетъ ли подъ симъ авторъ непроницаемость будущаго? — Но 
въ такомъ случа'Ь сей эпитетъ, кажется, непрнличенъ. Хочетъ ли сказать 
просто, безъ всякой фигуры, что юноша устремилъ взоры и любопытство 

») ,Благонам4рвнный", 1822 г.. № XVII, XXX и др. 

*) Жоффрё написалъ „Ьев сЬагтев <1е ГепГапсе е! 1е8 р1а181г8 <1е Гатоиг 
та1егпе1''. V ёёШоп. А РаНз 1797. Въ прсдислов1и онъ говорить о вогЬй* 
шихъ идилликахъ. Иднлл1я, по его мн'Ьн1ю, есть описав!е пейзажа, одуше- 
влевнаго чувство11ъ. Все пред11Слов1е пропитано сантнментальиостью до пег 
р1и8 иКга. 
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дшм 9Фры9ттп; що мыоль с\щ шдИ^ь, по 1св%|1ю моемзг» 
■в711^ет11а.<>вае>01гЬе годилась бы въкажую-нкбудь олоНш^ ановъцдм• 
^^»НIф■тоI^ъ Руосжую**. Какь 8а1гЬтно адЪоь вашщон1о на романтиамъ, 
мтему «т> тогда отсталые литераторы 11реол1^овали выражев1я въ 
ро|д1: туманиая. таинственная даль и проч^ хакъ проявлеШе рошш- : 
тнама! «) 

Впрочемъ, есть дв11-три д'Ьльныхъ аа1гЬткн въ кршймчеекой статейвгЬ 
Зл1^го1Ш'^рвннаго'^ напр.. авторъ упрекнудъ ГнЪдича, 8ач1Ь1гь его ры- 
(Кажн говорить: ^Л1ЧП1М« в1гЬсто Ляринъ, Гн1Ьдичъ восподьаовалоя атимъ 
ужааашемъ и при второмъ иадан1н («Оаверные Цв'Ьты*, 1827 г.) аавгЬ- 
шшъ славянское олово русокимъ. 

Идилл1я *) И1гЬеть ц1и1ью представить челов1Ька въ состоян1и не- 
винности, въ мир'Ьсъсамнмъ собою и окружающею действительностью; 
туда, гдЬ царствуеть миръ и спокойств1е, гдЬ челов^къ возмущается 
(кмгЬе иавнЬ, гдЬ н'Ьтъ внутренней истор1и: туда переносить идилликъ 
свои вымыслы. Въ пастушеокомъ м1р1Ь вид'Ьли обыкновенно поэты золо* 
той в№ъ невоамутимаго соглао1я, оставляли такимъобразомъ позади насъ 
ту цель, хъ которой должна бы была привести насъ идилл1я, и оставляли 
въ насъ только горестное чувство потери, а нерадостное чувство на- 
дежды. Но состояше невниности находится и после успеховъ цивилизац1и: 
мысль о немъ и вера въ него примиряютъ человека съ темъ зломъ, 
которое вытекаетъ изъ цивилизащи. Недостатокъ дейотв1я, обил1е въ 
состоян1яхъ и ихъ описаи1и~-вотъ главные признаки идиллш. Мейонеръ 
вашелъ, что ландокафтныя картины Геснера въ изобретен1и. композищи 
и обрисовке чрезвычайно похожи на его идилл1и. Это столь же [мало 
случайно, какъ и то, что живописцы» Миллеръ и Устери, писали идил- 
лш, или что процветан1е пастушеской под31и въ Испан1и и Итал1и со- 
временно съ процветашемъ живописи, или. наконецъ, что все идилл1и 
нааывакугся, какъ сказалъ Геснеръ, видиками (Вис1егсЬеп), ибо нетъ 
другаго имени для етнхъ представителей описательнаго рода по831и. 
Въ опнсан1яхъ, этомъ важномъ элементе идилл1и, Гнедичъ отличается 
живописностью и полнотою отделки. Таково преимущественно начало 
2-й части «Рыбаковъ*: 



А) Но главное дело въ томъ, что въ „Рыбакахъ* не нашли никакой на- 
андатежьноетв. «Помилуйте, вопили критики, стало-быть не правъ бдаъ ста- 
рый рыбажъ, когда убеждалъ товарища бросить песни и работать. А это 
можно заключить, прочитавши всю идилл1ю^. Нельзя не вспомнить здесь 
саовъ Пушкина: «Эти гг. критики нашли странный способъ судить о степеин 
нравственности какого-нибудь стихотворен1я. У одного изъ нихъ есть 15-лет- 
няя племянница, у другаго 1&- летняя знакомая, и все, чт5 но бдагоусмот- 
рен1ю родителей еще не дозволяется имъ читать, провозглашено иеприлич- 
нымъ, безнравственнымъ, похабнымъ! Какъ будто литература и существуетъ 
только для 10-летнихъ девушекъ1* 

<) Шиллеръ и Гервинусъ. 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 



_ ' г н % д н ч ъ. Ш 

Уже вадъ Невою еЦетъ й^яашЛшйь солце; 

Уже мчергЪегц а ри<и11М1 шЬть мояод|иго, 

Воть еолнце аашдо; аАгорЪдея Оеаоблачжый ышадъ; 

Оь пндающииъ шебомъ ед1ясь, аагорЪлося море, 

И пуриуръ 1 аодото залили рощи и долы. 

Шпицъ тверди Петровой, возвышенный, всныхнулъ надъ градомъ. 

Какъ огненный столпъ, на лазури небесной играя/ 

Угасъ онъ; но пурпу1Уь на западномъ неб'В не гасиетъ; 

Вотъ вечерь, но сумракъ за ниш» не слетаетъ на землю; 

Воть ночь, и св-Ьтда синевою од'Ьтая дальность: 

Веэъ зв'Ьздъ и безъ м11сяца небо ночное сЫетъ, 

И пурпуръ заката сливается съ златомъ востока; 

Какъ будто Денница за вечеромъ сл-Ьдомъ выводить 

Румяное утро... 

Самая идилл1я есть родъ аллегор!и. Она написана въ память графа 
А. С. Строгонова, какъ дань благодарности за его покровительотво 
нокуоотвамъ. „Кто не узнаетъ въ боярин-Ь идиллЫ атрго преотар^Ьлаго 
Неотора искуоствъ, истиннаго образца людей государственныть; ведь- 
можи. который доказалъ краонор'Ьчивымъ прнм'Ьромъ цЪлой жизни, что 
ВЫШН1Й санъ заимствуетъ прочное С1ян1е не отъ богатства и почестей 
наружныхъ, НО отъ истиниаго, неотъемлемаго достоинства души, ума к 
сердца?** О Въ младшемъ рыбакЪ иэобразилъ авторъ самого себя; от- 
того-то въ словахъ рыбака слышны не рыбащия р1^чи, а поэтическая 
испов'Ьдь самого Гн'Ьдича. Въ 006*6 самомъ нашелъ авторъ ату невоз- 
мутимую ясность души, которую иэобразилъ въ „Рыбакахъ**. 

Можетъ быть, еще значительнее быль переводъ цСиракузянокъ** веок- 
рита. Въпредислов1и онъ изложилъ свою теор1Ю идилл1н; онъ внесъ въ нее 
много новаго и живаго; видимъ его в'Ьрный взглядъ, чуждый безотчетнаго 
увлечен1я современными ему понят1ями объ ндилли!. Уже не такъ до- 
верчиво смотритъ онъ на Геснера, не ставить его образцомъ идиллика. 
„Геонеръ, говорить онъ, создаль природу сантиментальную на свой обра- 
зецъ; пастуховъ своихъ идеализироваль *), а что хуже— въ идилл1и ввелъ 
миеолопю греческую. Въ этомъ состояло его важнЬйшее заблужден1е: 
Нимфы, Фавны, Сатиры для насъ умерли, и не могуть показаться въ 
поэа1и нашего времени, не разливая леДянаго холода**. Не въ одномъ 
пастушескомь М1р'Ь видитъ уже Гн^дичь сцену идилл1и. •Поэз1я ндил* 
лическая у насъ, какъ и въ новейшихъ литературахъ европейскихъ. 
ограничена тЬснымъ опредЪленЕемъ поэзш пастушеской; омределеше 
ложное. Изъ него истекаютъ друг1Я, столько же неосновательный мненЕЯ, 
что поэз1я пастушеская (т.-е. 11днлл1а и эклоги) въ словесности нашей 



А) Слова Батюшкова. Сочинен1я, т. I. стр. 152, 1816. 

*) То же сказалъ Шиллеръ: „Геснеровъ пастушокъ не можетъ восхищать 
насъ; какъ дитя природы, онъ слншкомь идеальное существо, а для идеала 
онъ слишкомъ ничтожепъ*. 
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о]ГЩбетмвать не мшетъ» ибо ^ ваеънЪА пастырей» подобныхъ древянмъ, 
н проч. н проч»*, •ГдЬ, еолн ше у наеъ въ' Роео1и (говорить овъ дал^Х 
((оАе соетоявШ; людей, которыхъ нравы, обычаи, жи^нь, такъ просты, 
тажъ^блнажи хъ ррнродЪ? Это правда, русск1ё пастухи не спорягь въ 
1ГксшмгЬи1н, какъ гречесх1е; не дарятъ другъ друга вазами н проч.; но 
огь 8Т0Г0 раав1Ь они не люди? Раав'Ь у нихъ нЬтъ ееаихг оердецъ, е$аих% 
страстей? А у другихъ простолюдиновъ нашихъ Раав'Ь н1^тъ своей в'Ьры, 
вокЬрШ, иравовъ, хостюмовъ, своего бытадомашняго, своей руоской'прн- 
роды?— Наши многообредныя свадьбы, наши хороводы, разный игрища, 
праздвики сельск1е, даже церковные суть живыя ядилл1и народныя; 
ожидающ1я своихъ поэтовъ^. 

Переводъ „Сиракузянокъ^ ГнЬдича прекрасенъ; руководствовался 
овъ переводомъ Фосса и чреаъ то далеко оставилъ за собою фрайцуз- 
. ск1е переводы, которые основаны по большей части на ложномъ пони- 
ман1и подлинника. Изъ французовъ—Жоффруа (ОеоИгоу), чтобъ заставить ^ 
ооотечественниковъ читать беокрита, поправилъ его, чего не могъ пере- 
вести легко, чему не могъ придать блеска, выпустилъ, прибавилъ свои 
сравнен1я и вообще совершенно изм'Ьннлъ характеръ подлинника. Во 
всемъ этомъ овъ самъ добродушно и откровенно признался. Лучш1е пе- 
реводы принадлежать Дидо и Кро (Сгоз); впрочемъ и они не довольно 
точны. Переводъ Фосса (не упоминаемъ о Биндеманн'Ь, который наГнЬ-. 
дича не им'Ьлъ вл1ян!я) в'ЬрнЪе другихъ передаетъ подлйнникъ. Въ од- 
нонъ можно упрекнуть Фосса и Ги'1^ича, именно, что р'Ьчи не везд-Ь 
правильно распред'Ьлены между действующими лицами, отчего нЬ-^ 
который выражен1я непонятны, „дтл идилл1я (говорить Гн1Ьдичъ) одна 
нзъ трудн'Ьйшихъ, по множеству пословицъ и простонародныхъ оборо- 
товъ; въ перевод'Ь, можеть быть, не удовлетворимъ требован1ямъ знато- 
ковъ языка греческаго**. Но нельзя не согласиться, что пословицы 
переданы довольно м1Ьтко. Въ одномъ впрочемъ м'ЬсгЬ мысль, выражен- 
ная пословицею, въ перевод'Ь темновата. Горго говорить: 

...Пойдемъ-ка въ палаты царя-богача, Птолемея, 
Вид'Ьть Лдбниса праздникъ; я слышу, царица готовить 
Много прекрасваго. 

Праксиноя. 

Дивно ли? все у богатихь богмм, 
.Ты жъ, что увидишь, разсказывать стянешь гЬмъ. кто не вид'Ьдъ. 

Какая связь между посл'Ьднимъ стихомъ и предшествующимъ раз- 
говоромъ, понять трудно. По Вистеманну переведенный такимъ образомъ 
.Пг1щичемъ стихъ подлинника: 

'^ Лб9^ Хшу В1жая 1до10а хЬ т^ ^^ 16^^^Х1 

есть р^0VегЬ^а1^8 1ояииио — пословица. Горго говорить, что праздникъ 
будеть прекрасенъ. Эти слова возбуждають въ Праксино1Ь желан1е око- 
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1гЬе УВИДАТЬ его.; , Положат», что га|^ говорить ова» но ужь тогда 
можно говорить утвердительно, когдк увидныъ овми; и тогда-то, хакъ 
говорить поодовица, мы можемь рааскааать то, чтб внд'Кли, другимъ. 
не вндавшнмь*. Тахимь т<м1ько обрааомь, ааключаеть Внотеманнь, можно 
понять, почему поетавлень мужескШ родъ т^Г я4 ^^^ (См. его над. бео- 
Крита. Ид. XV, 25, р. 223). 

Мы показали, насколько понудь ГнЬдичъ народную идилд1ю и чего 
требовалъ оть русской идилл1н. Какъ высоко ставиль онъ народный 
произведен1я— пЬсни, видно съ одной стороны наъ того усерд1я ^), съ 
какимъ онъ переводнлъ пЬсни новыхъ грековъ, съ другой наъ слЬдую- 
щаго м'Ьста ааписокъ; •Наши старинный пов'Ьсти стихотворный, наши 
народный п'Ьсни, которыхъ богатствомъ и истннно-народнымъ поэтиче- 
скимъдухомъ мы можемъ предъ другими народами хвалиться, а особенно 
ген1яльная, своеобразная Ппень о полку Игоревгь, во многихъ отиошен1яхъ 
важны исторически. Эти пЪсни, безъ сомнЬн1я. хотя слабый и невнятный 
отголосокъ П0Э31И древнихъ временъ, достойны самаго рачнтельнаго 
вниман1я и сбережен1я, требуютъ обработыван1я осторожнаго и благо- 
разумнаго^. 

Въ введен1и къ „Простонароднымъ пЬснямъ ныиЬшнихъ Грековъ* *) 
онъ объясняетъ общ1й ихъ характеръ по большей части словами Фор!- 
эля, которому принадлежитъ лучшее издан1е п1>сенъ новогреческнхъ; 
потомъ сравниваетъ ихъ съ пЪснями русскими и находить въ нихъ 
большое сходство. Вторая половина введения посвящена исключительно 
этому сравненш. »Такъ называемые Мирологи грековъ существуютъ и 
у насъ: простонародный женщины въ Росс1и, а особенно въ Малорос- 
С1И, оплакивая мертвыхъ, прибЪгаютъ не къ одн-Ьмъ слезамъ и неим-Ью- 
щимъ связи воплямъ горести, но часто плачъ ихъ составляетъ особен- 
ный, у простыхъ людей почти общ1й родъ оплакивания, въ которо.мъ они 
обыкновенно исчисляютъ доброд1>тели умершаго*. Дал'Ье авторъ нахо- 
дить соотв'Ьтств1е между т/ьспей ласточки и веснянками >); за.м'Ьчает1>, 
что въ языкЬ малоросс1йскомъ находятся слова гелленская. Наконецъ. 
отрицательный сравнен1я, лирическ1е приступы въ пЬсняхъ общи ела- 
вянамъ и грекамъ. Однимъ словомъ. не вл1ян1емъ восточной подз1и. а 
вл1ян1емь славянъ, племени единов'Ьрнаго, слившагося съ греками нра- 
вами, вл1ян1емъ. которое могло начаться еще съ УП-го в1^ка, должно, 
по мнЬтю ГнЬдича, объяснить особенность вкуса и духа цын1>шней 



М Онъ не ограничился однимъ нздан1емъ Фор1эля. но воспользовался 
матер1алами. которые предложилъ ему прото1ерей Константинъ Экономось. н 
вставилъ вЪкоЬрые стихи, которыхъ н'Ьтъ у Фор1эля. 

*) Первое иадап1е ихъ (1825) отд'Ьльною книжкою заключаетъ кром-Ь 
введеи!я и подлинникъ. 

*) Любопытная статы! о яВеснянкахъ** напечатана въ ..Очеркахъ РоссЫ* 
Пассека, т. 5-й. 
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помШ грежовъ. И ше шародшм тщаоди1« (11ро|Аоджм!ТЬ 
ав1<1ф(ьХ 1^ дмиОовь жъ иотяв11 внуоиша 8то 8ыишч«н1е. 

И8Д1н1« и цереводъ пЪоенъ неоодшены прежраойо. Рааъ ^пгыекавшн 
щшштю еторов7.въ гречеохнхъ Моняхъ и пошюши игь связь съ ^'ода- 
«деиши, ГгЬдичъ шивелъ снды и оредотва обогатить руоокую лите- 
ратуру обраэцовымъ переводомъ новогречеокихъ 1гЬоевъ» воли толыо 
ХП пЪееяъ могутъ обогатить литературу. Фактура стиха, отд1ииш его 
и ■ауш1тельно-в1^рная передача подлииниЕа— вотъ отли^ительньщ черты 
неревода атигь нгЪсеиъ. Лучшая ивъ нихъ есть Олимпъ. Представляемъ 
ее» чтобъ дать пош1т1е объ его переводе *). 

Заспорили горы, Олимпъ и Киссавъ, 
И первый за сабли, за ружья другой. 
Олимпъ обернулся, къ Киссаву шумитъ: 
Молчи и во прах-Ь сиди ты, Киссавъ. 
Не разъ оскверненный Коньяра ногой! 
Я слаьенъ въ подлунной, Олимпъ я сЬдой! 
Высокъ я. на мн'Ь сорокъ дв-Ь головы; 
Я шуменъ, струю шестьдесятъ два ключа; 
ГдЬ ключъ лишь, туть знамя, тд-Ь дерево,— Клеить. 
Сидитъ у меня на вершин11 орелъ, 
Въ когтяхъ у орла голова храбреца, 
Кдюегь онъ ее и разспрашиваетъ: 
«Что сдЪлала ты, удалая глава? 
За что, какъ у гр-Ьшнаго, срублена съ плечь?** 
«Съ-Ьдай мою молодость, птицаюрелъ, 
Оъ'Ьдай мою храбрость; твои подростутъ 
И крылья на локоть и когти на пядь! 
Въ Ксербмер-Ь, въ Луру я былъ Арматолъ 
И Клефтъ на Олимпе дв-Ьнадцать годовъ; 
. Сто Асъ истребилъ я, сто солъ ихъ сожегь, 
* * А Турокъ, Албанцевъ, положенныхъ мной... 
Ихъ множество, птица, и счета имъ иЬтъ. 
Но жреб1й пришелъ мой— легъ въ битв'Ь и я!* ' 

IV. 

Вт прозгЬ Ги1Ьдичъ писалъ немного и по большей чаетя на случай; 
шоФОму его проэаическ1я статьи, которымъ мы нам1Ьрены посвятить 
9Г01ТЬе1Д%дъ,неим1|10тъ большаго значен{я, обладая чисто мииутвьпсъ, 
времевнымъ ннтересомъ. Таково его Письмо кь Б. о ешшшуп мира, %$- 
Фшмшшй 9лл графа Я. Я. Румянцова скульпторомъ Еаное(т> $ъ Римп *): 
Д^афъ Румянцовъ пожелалъ также ознаменовать пам]|тнихомъ три 
шфа, 11р1обр1Ьтенные къ слав'Ь Росс1и рукою Румянцовыхъ; на сей ко- 

А) Въ первомъ издан1и ея (въ ,С-Ьверн. Цв'Ьтахъ*, гд'В напечатаны были 
трв п^сни) есть н'Ькоторыя измЪнев1я. 
«) .Сынъ Отечества", 1817 г.. № XIV. 
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нець преддоапиъ оиь КашжЪ отаттю Мира*. Авторъ пршаиаегея» «т> 
и» мокетъ ехднть о доотошмтв% художества, будучи учешасош», а ве 
анагокошь который одвимъ ваоромъ открываетъ красоты я порош. 
«Однихъ чуветвъ мало, чтобы чувствовать прекрасное въ искусствахъ: 
его надобно научить и постигнуть умомъ^. Статья замечательна, кахъ 
выражеШе лнчнаго чувства автора, которое откликалось на все иаящ- 
иое; потому-то снъ такь сильнс негодуетъ на педантиамъ гЬхъ ученыхъ. 
сердце которыхъ черство и нелегко доступно впечатл'Ьн1я1гь наящваго. 
Какъ статья современная, написанная однимъ нзъ навЪс'пгЬйшихъ лите- 
раторовъ, ^Письмо* могло нм'Ьть значен1е у читающей публики, когда еще 
ов'Ьжо было у ней впечатлЪн1е. статуею проиаведенное, которой потому 
естественно хотЬлос^ слышать хотя какое-нибудь сузкден1е. Впрочемъ. 
нелишнимъ считаю представить сл'Ьдующ1й отрывокъ: яВещи познаются 
лучше по сравнен1ю: какой статуЬ иэъдревнихъ. спросишь ты. можно ее 
уподобить?— Никакой, мой другъ; довольно того, что она подобна— Бо- 
гинь. Не потому, что ей даны принадлежности божества: не потому, что 
ее такь величественно осЬняютъ крылья: н-Ьтъ. эта голова, это лице^ 
этотъ видь— все показываетъ существо высшее, ознаменовываетъ натуру 
божественную. — Какое тЬло! Посмотрите на правую руку, которою бо- 
гиня облокачивается на колонну: она прозрачна, она мягка! Вотъ С1е 
т'Ьло, которое питается не грубою пищею смертныхъ; въ немъ не видно ни 
мускуловъ, ни жиль; въ немъ течетъ не кровь: подъ сею нужною обо- 
лочкою струится амвроз1я — свптяая, безсмер^пная влага *). — Верхняя 
риза, обливающая гибк1й станъ прозрачными волнами, кажется, играеть 
въ изгибахъ;ея мягк1я и льющ1яся лин1и очаровываютъ взоръ, какъ гармо- 
ническ1е звуки слухъ. — Однимъ словомъ: вся фигура блистаетъ такою 
пр1ятиост1юи легкостио формъ, что Художникъ но нм'Ьлъ, кажется, ника- 
кого ус11л1я для ея произ11еден1я; кажется, что сеЛ образъ. котораго идея 
существовала прежде его формы, нзъ творческой головы Художника вы- 
шелъ прелестный и легк1й какъ самая идея.— Это создан1е, а не работа*. 

Въ такомъ же род'Ь написана и статья »Академ1я Художествъ" (на- 
печатанная въ ^^ 38—40 «Сына Отечества** 1820 г.), которая отзывается 
н'Ьсколько оффиц1альностью и общими м-Ьстамн. Въ методВ нзложеи!я 
зам'Ьтно подражан1е стать'Ь Батюшкова »Академ1я Художествъ*. Какой- 
то NN предлагаетъ автору осмотр'Ьть; выставку. Академ1и художеотвъ. 
Авторъ, разум1Ьется, соглашается, отправляется на бульваръ.* гд'Ь нахо- 
дить своего пр1ятеля NN; вм'ЬсгЬ идутъ въ Академ1ю, встр'Ьчаютъ на 
дорогЬ художника Т.. который берется быть нхъ чичероиомъ. Описы- 
ваются разный улучшен1я въ Академ1и и наконецъ представляется об- 
зорь художественныхъ произведеи1й по поряцку залъ. 

Гораздо важн'Ье той и другой статьи «РЬчь. произнесенная въ полу- 
годичномъ собран1и Вольнаго Общества Любителей Росс1йской Сдовесно- 



1) '/^ш^: такъ нааываегь Гомеръ кровь небожителей. 
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СП оо случаю оереяшоюванЫ Гн1^д11чаиаъ Почётяыхъ въ ДШетвитедь- 
■1Ю .члены «его ооелов1я* н напечатанная въ «Т^удахъ* атого Общества 
(ч. XV, кн. П). Въ ней авторъ обнаруживаетъ свои мысли ова8начен1и 
н обоаанностяхъ .писателя. 

Вырааивъ свою искреннюю благодарность за набран1е его яЫ- 
етвительнымъ чденомъ Общества, авторъ выскааываетъ свое 1шЪн1е о 
выоокомъ аваи1и писателя. «Если соедиияю1ц1е силы рукъ своихъ на 
враговъ покоя общественнаго (говорить онъ) достойны хвалы граащанъ 
н в1шцовъ славы; то люди, соединяющ1е силы разума, сш безоружные 
воины, ведущ1е брань съ пороками, предразоудкамя, иев'Ьжествомъ, со 
вс1иш невидимыми, но опаои1^йшими врагами общества челов'Ьческаго, 
нм-Ъють не мен1^ правь на его признательность*'. И тЬмь бол1^ благо- 
роденьндостоинь уважеи!я такой союзъ писателей, который соединили 
не корыстный выгоды. ,,Такое благородное направлен1е ума челов-Ьче- 
скаго неиэв^тно было древности. Слава сего принадлежить Христ1аи- 
ству. Науки и искусства поставили м'Ьту высшую, избрали для своей 
даятельности ц'Ьль благородн-Ьйшую: истину и доброд'Ьтель; и такимъ 
образомъ, введя въ союзъ умъ и сердце, торжественно являютъ м1ру 
божественное нхъ предопред'Ьлете. Напрасно ложная философ1я усили- 
валась разорвать счастливый союзъ сей. Опыты в-Ьковъ доказали, что 
беаъ добродетели ^ ген1й ничтоженъ". Ц'Ьлью Общества было ^сорев- 
новаше просв'Ьщен1ю и благотворен1ю''. Соревновате просв'Ьщен1ю, 
по мн'Ьшю автора, важн'Ье, ч'Ьмъ соревноваи1е благотворен1ю: ибо 
посл'&днее простирается на однихъ современниковь, первое влЕяетъ и 
на п<т>мство. ^Чтобъ быть полознымъ, вы избрали словесность изящ- 
ную (продолжаетъ авторъ). Но нужно помнить и призваи1е писателя. 
Каждый изъ нась есть, или быть должонъ, виновннкомъ или свет- 
лой мысли, или благороднаго чувства въ душЪ юной, который, мо- 
жеть быть, глубоко пустивъ корни свои, сдЪлаютъ вдохнувшаго ихъ, 
такъ сказать, творцомъ нравственнаго быт1я челов'Ьческаго. Бели та- 
ково вл1ян1е писателя на челов'Ька, таково и общее д1&йств1е пйсьменъ 
на народы. Да размышляють возд'Ьлыватели ихъ о важности служен1я 
своего; да будутъ они чисты сердцемъ, какъ служители Божества, или 
т% которые приближаются къ священнымь олтарямъ его; да будеть же 
первою страст1Ю ихъ одушевляющею, вдохиоВен1емъ ихъ умай сердца— 
любовь къ челов1^честву''. Воть любимая мысль Гн'Ьдича, которую онъ 
не разъ повторялъ! „Истинное и благодетельное просв-Ьщеше всЬхъ со- 
СТОЯН1Й рода челов'Ьческаго тогда только совершается, когда челов'Ькъ 
будетъ видЪть и почитать въ превосходстве познан1й одну выгоду быть 
полезнымъ несчастнымь**,— говорить Гн^дичь въ своихъ запискахъ. И 
благо тому писателю, который макъ понимаетъ свое назначен1е, кото- 
рый стремился къ такой ц-Ьли: озирая все пройденное имъ поприще, онъ 
можетъ спокойно, положа руку на сердце, сказать, что онъ 

Ни словомъ однимъ безсмертной души не унизилъ. 
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Веш же тиова к&ль шюетвоя, то оиь не доджевъ стрыптмя бЬдг 
цоетя, потому «т> иа атомъ пути челов1игь уавмтъ чодовгЬчеотво н ва- 
ч учаегоя дюбвть его; онъ додженъ любить яаыкь своего народе ж ашци* 
|цвтьего,х11Ъ свои права» аахоны» свободу, свое счаот1е, свою собствен- 
ную славу; онъ додженъ стремиться хъ слав^ которая переоша бы въ 
потомство, а не хъ етой жалкой известности между современниками, 
которую легко пр1обрЪсть. даже купить. Писатель лолжень посвятить 
перо свое предметамъ. которые составляють неиамЬиную пишу ума и 
сердца во вс1аъ вЪкахъ. у всЪхъ народовъ. а не одной любви, которую 
поэты нашихъ временъ возвысили до дитуа1азма^. Но. какъ бы то ни 
было, подвигомъ писателя будетъ— •пробудить, вдохнуть, воспламенить 
страсти благородный, чувства высошя, любовь къ в-ЬрЬ и отечеству, 
къ иотинЬ и добродЬтели**. 

Воть оодержан1е р-Ьчи. Языкъ напоминаетъ несколько Карамзинск1й. 

Отрывокъ ^) ,0 вкус1^ и его вл1ян1и на Словеонооть и иравы", напе- 
чатанный также въ «Трудахъ Вольн. Общ. Любителей Росс1йской Сло- 
весности** (ч. V, кн. III), зам'Ьчателенъ въ томъ .отношен1и, что показы- 
ваеть стремлен1е автора установить точное понят1е о вкус1^ и оградить 
его отъ странныхъ нападешй и неааконныхъ притязан!й. 

»Не смотря на краснор'Ьчивое Лагарпово защищен1е правъ Ген1я и 
вкуса, оскорбители здраваго смысла (нападавш1е на вкусъ) ув'Ьнчаны 
отъ жаркихъ друзей именами Ген1овъ, а толпы ремеслеиниковъ въ эва- 
Н1и артистовъ причислили себя къ служителямъ божества, которое ихъ 
и котораго они не в'Ьдаютъ. Въ сл'Ьдств1е сего новаго порядка вещей и 
.модистки Пале-Рояля объявляютъ себя прнвнллегированными распро- 
странительницами вкуса". •Пото.му говоря о немъ. какъ о ирннадложно» 
сти дарован1й писателя или художника, нужно въ самомъ начале отде- 
лить всЬ посторонни понят1я, его затемияюш1я, и не смешивать со вку- 
сомъ времени и моды, потому послед^чй ь*рихотеиъ и своенравенъ. 
Нельзя смешивать его и съ народны.чъ вкусомъ, разнообраанымъ, за* 
висящимъ отъ характера, духа законовъ и местныхъ обстоятельствъ; 
тогда какъ изящный вкусъ, какъ самая изящность — одинъ. общай, не- 
изменный**. »Въ отношенп! къ нашему времени (говорить авторъ) вкусъ 
есть уже качество души, мнимыхъ обладателей составляющее гордость, 
людьми полуобразованными почитаемое ничемъ, качество, которымъ мно- 
г1е хвалятся, но редк1е имеютъ, о которомъ все говорить, но немиог1е 
знаютъ и которое въ самомъ деле чемъ более изъясняемо, тЬмъ ме- 
нее изъяснимо*. 

ЗатЬмъ авторъ объясняетъ, откуда происходить имя и свойство 
вкуса и какое онъ имеетъ вл1яше на словесность. У писателей древ- 
ности нельзя искать теорш вкуса: тогда люди только наслаждались 
изящными произведен1ями, не изыскивая причинъ наслаждон1я ихъ. 



^) Статья названа такъ самимъ авторомъ. 
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мф^вФI^ и рвмежм 11гЪм|14м боть штнво то^ чтд мы ямы- 
Вжуоъ боть во вояюмъ чедожЪкЬ, будеть ли ш» обр»- 
нообрмовыпь. Вкуоъ есть «нвоа, быотрое и Мриое чтвотво 
•евго, что непшно я 11ро1фасяо въ твореиШ иокуоотва; но онъ не мо- 
жетъ быть равно1гЬре11ъ х эоИхъ лжщей, хакъ н оамм чувотвитель- 
■оеть. «Когда чуветвительвооть уже риакрыта, иав'Ьотво, что воИ на 
яее В11ечатдфн1я иокусетвъ» иаключащ проиаводимыя музыкою, веЪ ея 
двяжбя1я рождаются въ наоъ не прещде, хакъ въол1игь8а мыслями или 
1юнят1емъ. Следовательно, опред1м1ен1е будеть яснЬе, когда скажемъ, 
что вкуеъ есть ;(вижен1е чувствительности, объясняемой понят1емъ. 
Веаъ оомощи понят1я сердце само себя урааум1^ть не можетъ, а осо- 
беяно, когда впечатлен1я сложны и раанородны. Взаимное соединен1е 
енхъ двухъ способностей такъ необходимо къ его составлен1ю, что от- 
д:Ьльное ихъ дЬйств{е всегда будетъ ничтожно для су«ден1я объ искус- 
ствагь**. 

Впрочемъ, «нельзя сказать, чтобъ въ суждеи1яхъ вкуса движен1я 
его были послЬдств1я размышлен1я; онъ чувствуетъ быстро и живо, или 
одобряетъ, или отвергаетъ, дЪйствуетъ не по соображен1ю, но по вну* 
шен1ю, по одному внутреннему голосу, предъ хоторымъ часто умол- 
каеть самый разсудокъ^. 

«Вл1ян1е вкуса простирается на всЬ искусства и художества; но 
власть его пространн'Ье въ нскусств'Ь словесномъ, ибо въ творен1яхъ 
слом впечатлЪн1я до безконечности разнообразны и безчисленны**. 

Чтобы пополнить зтотъ отрывокъ, выписываемъ еще м'Ьсто изъ за* 
писокъ ГнЬдича: «Какого бы достоинства ни было сочинен1е, какими 
бы красотами оно ни изобиловало, если Н'Ьтъ въ немъ при^ичгя (деоо- 
гшп, «е^жоу), оно не им'Ьетъ самаго нужиМшаго къ тому, чтобъ быть со* 
вершеннымъ и чтобъ йравитьоя. С1е приличге есть чувствован1е всего, 
что пристойно и что не пристойно лицу, времени и обстоятельствамъ 
говоряпщго. Его-то не достаетъ у всЪхъ нашихъ молодыхъ людей; они 
все спускаютъ съ пера, что имъ входить въ голову, не удерживаясь' 
придич1емъ, не думая, у мЪста или не у м'Ьста. въ пору или не въ пору 
нхъ рЬчи, хотя они сами по себ-Ь и им'Ьютъ красоты. Отъ незнаи{я этого 
прылыч1я, такъ названнаго древними, и нынЬ называемаго вкусомъ. про- 
исходить грубый слабости у нашихъ пнсателей**. 

Нельзя не упомянуть еще о •Запискахъ* ГнЬдича Въ нихъ много 
св1^тлыхъ мыслей, выраженныхъ рЬзко, но спокойно: видно, глубокое 
уМждеШе водило перомъ автора. Это по большей части отрывочный 
мысли и афоризмы, который важны для пониман1я личности автора, 
его дуиш и убежден1й. Есть, впрочемъ, довольно длинная выписка о 
слот, который авторъ разд'Ьляетъ на три рода: важный, мтй (цв'Ьту- 
В1(Ш) и ^редн^й, 
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Но не 8Т0 11ре1шущеотв<шно мшнмшЮ ПгЬдмча; ие ва мо оЦмицааа 
была его додголЪтаяя дЪятодыооты мыоль ого постоянно отремндаоь 

Въ кран горончоекаго м1ра 
И пооппеекихъ богоп. 

Гомеръ быль поотояннымъ сопутниЕомъ его жнанн, я ему поевятидъ 
онъ во11 силы свои, вое свое время. Любопытенъ, хакь обнаружен1е этой 
преданнооти Гомеру, сл'Ьдующ1й анекдотъ, переданный М. Лобановымъ. 
Иав'Ьотно, что Крыловъ на 50-мъ году жизни вадумалъ выучиться гре* 
ческому языку и въ два года усп^ъ глубоко изучить его. «Однажды, 
сидя въ кабинегЬ А. Н. Оленина и говоря съ нимъ объ Ил1ад'Ь Гомера, "^ 
ГнЬдичъ сказалъ, что онъ затрудняется въ урааум'ЬнЕи точнаго смысла | 
одного стиха, раавернУлъ поэму и прочелъ его. Ив. Андр. подошелъ 1Л^^ 
сказалъ: »Я понимаю этотъ стихъ воть такъ*, и перевелъ его. Г|11здич1сГ 
ЖИВШ1Й съ нимъ на одной л'Ьстшщ'Ь, вседневно видавш1йся съ нимъ, ) 
изумился; но, почитая это мистификац1ею своего прокааливаго сосЬД!^ 
сказалъ: „Полноте морочить насъ. Ив. Андр., вы случайно затвердили ^ 
этотъ стихъ, да и щеголяете имъ!** и, развернувъ Ил1аду наудачу: «Ну-'-^ 
воть, извольте-ка это перевести'*. Крыловъ, прочитавпш и эти стихи 
Гомера, свободно и в'Ьрно перевелъ ихъ. Тогда уже изумлеМе Гн'Ьдича 
дошло до высочайшей степени; пылкому его воображению представи* * 
лось, что Крыловъ научилъ греческ1й языкъ для того, чтобы сод'Ьй* 
ствовать ему въ труд'Ь его; онъ упалъ передъ нимъ на кол'Ьиа, потомъ 
бросился на шею, обнималъ, ц'Ьловалъ его въ изступленЫ пламенной 
души своей. Впосл'ЬдствЫ онъ настаивалъ, чтобы Ив. Андр. принялся 
за переводъ Одиссеи^ 0. Не доказываетъ ли этотъ пламенный порывъ, 
какъ горяча была любовь Гн-Ьдича къ Гомеру, которая съ универси- 
тэтской скамьи осталась до могилы одинаковою, неиам'Ьнной? „Бели при 
перевод'Ь Ил1ады (говорить онъ въ запискахъ) мои дароваи1я не сораа- 
м'Ьрны были съ мои.мъ усил!емъ, то \^'% крайней м'Ьр'Ь оно покажетъ, 
сколько я чувствовалъ важность труда моего*. Въ «В'Ьстник'Ь Европы* 
1810 года (М 10) напечатанъ былъ переводъ его Гомерова гимна Д1ан'Ь, 
«близкШ переводъ подлинника**, какъ сказано въ выноскЬ*). 

Съ 1809 года началъ онъ печатать свой переводъ Ил1ады алексан- 
др1йскими стихами, решившись окончить д'Ьло, начатое Костровымъ. 
Черезъ это ГнЬдичъ не вполн-Ь достигалъ своей дъли, ибо, не передавая 



1) «Жнзнь в сочинен1я Ив. Андр. Крылова*, соч. Лобанова, стр. 68. 

^ [Въ рукописи сл-Ьдуетъ: „Этотъ переводъ не вошелъ въ собрав1е его 
стихотворен1й; выписываемъ его*, в дал-Ье приведенъ весь гнмнъ, напеча* 
тайный въ издав1и 1884 г. въ I т., стр. 170. 1^д]. 

9 

соч. ТШЮВРАВОВА^ Т. Ш^ Ч. Н. 
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■овин геюшбтрами, от ве проиаводшгь того дМетвиг, котороо должны 
Ыит щроиамета геюаметры. А юа онь пороводить боядоя, потому что 
атотъ метръ, рааъ опоаоренный Теломахидою, могъ, по его мв1ш1ю, 
мтошшуть публику отъ чтю1я.бго перевода Ид1ады. Графъ 0. 0. Ува* 
ровъ въ пноыгЬ евоемъ къ Гв^днчу^) убЪждаль его оставить переводъ 
алекеацдр!йскими стихами. «Отдалеаные отрывки нашей отечественной 
1Ю8в1и,— писадъ онъ,-^доказывах)тъ, что напгъ языкъ вм^1цаетъ воЪ 
отАнкн Оыстематичшмй прозоОги, Первые памятники нашего стихотво- 
р«|1я представляютъ особенный характеръ, основанный на весьма опре* 
дЪленномъ проианошен1и далгыхг и краткихъ слоговъ. С1е стопосложен1е 
тЬмъ бол1м соглашается съ Ген1емъ нашего языка, что мы находимъ 
въ немъ и доныиЬ большую наклонность къ наппву и кь музыкл; но 
вмЪето того, чтобы сему сл'Ьдовать и постепенно усовершенствовать 
Русскую прозод1ю, первые и лучш!е стихотворцы отступили вовсе отъ ; 
сего правила. Одна иаъ ивеличайшихъ красотъ греческой поэаЫ есть 
богатое и систематическое ея^топосложен1е. Тутъ каащый родъ поэз1и 
имЬетъ свой раампръ; и каждый раам'Ьръ не только своТГзаконы и пра- 
вила, но, такъ сказать, свой Ген1й и свой языкъ. Экзаметръ (шести* 
стопной героической стихъ) предоставленъ Эпопее. Сей разм1Ьръ весьма 
способенъ къ сему роду поэз1и. При величайшей ясности онъ им1Ьетъ! 
удивительное изобил1е въ оборотахъ, важную и пл1Ьнительную Гармошю.. 
Экзаметръ даетъ совершенное понят1е о выражеши Горац1я: ^Ьдш оге 
гоишдо"*). ВсЬ эпически поэмы писаны симъ разм'Ьромъ^. Французы, 
которыхъ языкъ весьма неспособенъ къ поэз1и, изобр'Ьли стихъ александ- 
р1йск1й., Не только его монотон1Я тягостна слуху, но онъ своею сухост1Ю, 
краткост1ю и невольнымъ ударешемъ на полустиш1е заолужилъ хулу са- 
михъФранцузовъ". „Прилично ли намъ, Русскимъ, им'Ьющимъ, къ счастью, 
изобильной, метрическою прозод1ею наполненный языкъ, сл'Ьдовать 
столь слепому предразсудкуГ Ученый авторъ ув'Ьщеваетъ воскресить 
древнюю нашу прозод1ю, которая, по его мн'Ьн1ю, основывается на коли- 
честв'Ь; иначе (говорить онъ) должно опасаться, что въ весьма корот* 
комъ времени наша поэзгя будете походить на младенца, носящаго всЬ 
признаки дряхлости, или на увядшаго юношу. Авторитетомъ Шлецера 
подтверждаетъ С. С. Уваровъ, что переводъ Гомера на русскШ языкъ 
должевъ превосходить всЬ проч1е переводы, иуб'Ьждаетъ ГнЬдича пере* 
водить экзаметромъ, потому что „читающ1е Омера въ подлинник!^ воз- 
радуются, услышавъ отголосокъ его безсмертныхъ п'Ьсней*. Въ „Отв'ЬтЬ* 
ГиЬдича, помЬщенномъ въ той же книжке „БесЬды^, авторъ соглашается, 
что трудно (вм1^тить) 17 слоговъ экзаметра въ 12 александрШскаго стиха, 
1»не лишаегоили живописныхъ эпитетовъ, нли силы, или вообще характера 
древней поэз1и, часто разрушаемаго мал'Ьйшимъ нзмЬнешемъ оборота, 



<) »Ве<гЬда Любителей Русскаго Слова", ч. 13-я. 
*) Т.-е. говорить полными устами. 
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ш^н^йжтошжь дяя ряемы*. Для опыт» ГМдпь оерввмъ геваам^цмиш 
VI 1гЬснь Ид1ады н препроводилъ ее въ ^ЗмЗДг Любителей Р)гсбжаго 
Слова*. Но хакъ атотъ раа1гЬръ дд1г читатолей быль новь» то оиь вь 
томъ жо 1шеыс1Ь иалагаетъ формы намЪненШ гокааметра, чтобы оокааать 
ого преимущество передъ стихомъ алекоацдрШосимъ. Выпиеываемъ ато 
м:Ьсто: 

Глатшй разлт^п: 
ТшЬп, д бб|гнш[, вФё|пбй Ахш|лл1с& П1|л1ёв1|сВ||. 
Измлненгя: 
4 дмт. ■ Г Гаап бФ|Ла1, •Фс|об1 Ах1||иЬ1Ц иё|Лёа|еШ1. 
1 хорв|1).Л Д1в мК 0|т1||ъ бтъ б|ш1п1|гр]Кны штш\шЪртш^жы ■1|е1ал»« 
3 дмЕТ. ■ ( Кби в6|вл^|йё|бастр5|нч1тся|въ грбнымъ вба|в1цёй 
3 хорем •). \ омъ в1еъ|въ е1ат1&г6|в1б1|въ т1рт1ръ ма|р1вётъ гл||ббвГ1. 

3 ды(т. в ( 1<Г|1ё|вбва|е|Вч|^|ббетр5.|рвв прШ|т1| 

4 хоров. \ Б&етр6|вбвв|вблёвъ,<врВхъ в&адй|в1в, в1|ёуте1. 

Я»1т. в I вол^|щ5р||щф^21щ2|^ решбиъ хаВо||тв||въ бВрСгъ. 
V хореовъ. ^ 

«Тах1я иам'Ьнен1я въ Русскомъ, какъ и въ Гречесхомъ ажааметрА^ 
простираются до 16, а съ иам'Ьнен1емъ и пятой стопы на хорея, онн 
гораздо бол1Ье умножатся*. На это можно зам-Ьтить, что въ греческомъ 
язык1Ь подобныхъ гекзаметровъ отыскать нельзя, а потому приведенные 
ГпЬдичемъ русск1е прим'Ьры доказываютъ только, что нашъ гекзаметръ 
совершенно не похожъ на гречесшй. Эту мысль подтверждаютъ и по* 
сл'Ъдуюпця слова автора: ^Поелику всЬ односложныя частицы, по свой- 
ству ихъ всегда почти коротшя, и особенно союзъ в, въ первую стопу 
дактиля входятъ съ непр1ятност1ю для слуха;— въ иаб-Ьжан1е сего я луч- 
пшмъ почелъ средствомъ употреблять одно изъ нзм'Ьношй въ гЬхъ 
: стихахъ, которые начинаются односложными частицами: 

Но Лдраста живымъ уловилъ МенелаА ратоборный. 

И ва быстромъ бЪгу колесницу— 

И Пр1амъ и народъ аиамевитаго въ бояхъ Пр1ама и проч. 

Стихи С1И въ чтен1и хотя покажутся анапестическими, но по пра- 
виламъ разм1Ьра они совершенно дактило-хореическ1е, ибо первая стопа 
хорей, а проч1я дактили >): 

Нб Ад I рВеН жв ; вбнъ |а6 1 ввдъ — 
ч И ■&|6ыстрдиъ б%|гу 1[6лёе|в1ц|— 

И Пр1|в1гь н в&|рбдъ •в&нё|вят*гб— 



1) Вываетъ ли ато когда въ греческомъ гекааметрВ? Тамъ иаоборогь. 

9* 
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№м1| ГМдть рЫтшям перашодвть гшмм^рамя. 1и11шмт% шь 
. |1риЯ11,.вяой гсмюеъ протявъ ■емммояшач). по его 1св%н1ю» дЪш; 
«■ъ вмлеа дошшать Уварошу, «|то гвколмотрь по кореииому евойетву 
пгескаго яаыж» у шоъ еущеотвоватъ ■• мояеть. «ИаМопо (говорить 
ьХ чю «ввАметры, во примеру Омнровыхъ» непременно ооетавляютея 
т дахтияей н епоцдеевъ; что первыя четыре 1гЬры могутъ, по 
проввводу, лере1гЬшнватьея оъ тЬыа н другими, но пятая и шестая 
хоажны неминуемо быть, та давтидь, а окончательная спондей^. Но по- 
ехаднее неоправедляво^ потому что последняя стопа бываетъпо ббльшей 
части хорей; спондей попадается р%же. дто и было доказано С. С. У ва- 
ровымъ вь отв'Ьта В. Капнисту ^). А между тЬмъ, Капнистъ именно на 
•томъ и осиовалъ свое мнШе о невоаможности русскаго гекзаметра, 
будучи введенъ въ заблужден1е статьею Малле въ »Бпсус1орМ1е раг 
ог^ дев таиёгеа", чтб было также доказало съ удивительной свЪт- ^ 
своетъю и деликатностью С. С. Уваровымъ. Капнистъ усомнился даже 
въ пр1ятности Гомеровыхъ гекзаметровъ и говорнлъ, что русск1е, а 
также и греческ1е гекзаметры отличаются отъ «шаршавой прозы един- 
ственно по начальнымъ и окоичательнымъ, протяжност1ю своею весьма 
чуветвительнымъ, тяжелымъ и непр1ятным1» ударен1ямъ*. Оиъ ведетъ 
дало даже дал1ш и спрашиваеты «ЗачАмъ не попытаться намъ сдЬлать 
метрическую систему, на самомъ ген1и языка основанную?* Онъ пред- 
дагаетъ перевести Ил1аду разм1&ромъ русской пЬснш 

Какъ бывало у насъ, братцы* черезъ темный дЪсъ; 

даже даетъ опытъ такого перевода. На его Уваровъ отв'Ьчалъ ему тахъ: 
«Не въ томъ дЬло состоитъ, чтобъ написать поэму съ поэмы, или чтобъ 
сохранить впечатлен1е, производимое чтен1емъ Омера или всФхъ древ- 
ннхъ вообще надъ нЬсколькими только читателями.Мы должны стараться 
утвердить впечатлен1е, производимое чтен1емъ ихъ надо всЬми просв'Ь- 
щенными умамш— сл1^ственно представить отлммпп творен1я Омерова 
въ духа оригинала, съ его формами и со нсЬми отганками, такимъ об- 
разомъ, чтобъ мы имЬли Въ глазахъ не Кострова, не ГнЬдича, но Омера,— 
Омера въ чистЪйшемъ созерцан1и его природной красоты — Омера, въ 
томъ вцдЬ, въ какомъ онъ пл1^нялъ законодателя Спарты, поб'Ъдителя 
Аз1и, Александр1йскихъ мудрецовъ и весь, однимъ словомъ,блистатель- 
шый рядъ его любителей въ древнемъ и новомъ м1ре.-Вотъ въ какомъ 
отношен1и могуть древн1е действовать н&дъ нами; но, чтобъ достигнуть 
еей цали, чтобъ распространить благод'ЬтельнОе ихъ вл1яи1е, необходимо 
нужно признать первымъ правиломъ, что формы въ поэз1и неразлучны 
еъ духамъ; что между формами и духомъ поэзШ находится та же самая 
таинственная связь, какъ между гЬломъ и душею; что обоюдное ихъ вл1- 
яше и дайств1е— формы на. мысль< и мысли на форму— такъ таены, что 

1) Оба статьи въ 17 ЧтенШ въ «Весада* еЬс, 



0|дШ2еа Ьу \^0051€ 



'гнйдячъ. 185 

Ш11Ажь нельм м1ред1Ьлятьяетшш1а& пташ!!^ шх^ а еще м6в%6 
вуть ихъ еою8ъ,нежортв7Ятоюидндр7ГОЮ.Сом»ъоейвъпоеа1ндраша1ХЪ 
6Щ6 оилькЬе, нежели въ отнхотворен1яхъ ноАйшнхъ народовъ. Въ грече- 
ежой пеееШ веЪ формы иеебрЪтены такъ очаотднво, определены такь гд]г* 
бокомыслонно, что ооетевъ нхъ едужнтъ путенодитедемъ въ хранилище 
ген1а древности. Кто не чувствуегп» иаящвоети сггопооложен1а Омера. 
Эсхила. Теокрита, Анакреона, тоть теряегп» половину ихъ храсотъ*. 

Что касается до мнан1я Капниста о перевода Ил1ады равмфромь 
иароднымъ, то на 8Т0 его с1ятельство отвЪчалъ, что Гомеръ въ руо- 
схомъ аипуиЬ такъ же ему противенъ, какъ и во француаскомъ каф- 
тана. «Переводить Ил1аду Русскимъ народнымъ раам'Ьромъ (гово- 
рить онъ) еще хуже» ч'Ьмъ переводить Алексаидр1йсхими стихами: ибо 
сей поол'Ьдн1й стихъ, по большему употреблен1ю, принадлежить $елмъ 
и ааиимаетъ м1&сто героическаго стиха во вепхь почти нов^йшихъ яаы- 
кахъ*. И въ другомъ м'Ьсга: «Переводъ Омера Русскимъ раамфровгь 
столь же безполеаеиъ, какъ быль бы переводъ Тасса экзаметрамн. Его 
станса (о11ауе гше) такъ точно есть природная форма его по881и, какъ 
екааметръ природная форма Омера; а форма, какъ сказано выше, не- 
разлучна съ духомъ. Перестанемъ же самовольно отд'Ьллть ихъ". Та- 
кимъ образомъ Капнисту доказана была неосновательность его мнЪ- 
и1я. Удивительно, какъ челов'Ькъ атотъ могь. не знавши греческаго 
языка, р'Ьшаться предлагать разный разсуждеи1я о поэмахъ Гомеровыхъ. 
Въ XI ^4 «Сына Отечества'' 1817 года онъ напечаталъ разсуждеи1е 
щО воэстановлен1и порядка нЬоенъ Одиссеи'', гд'Ь предлагалъ первую 
п1юнь зам'Ьнить пятою. Въ «Сын-Ь Отечества** 1810 года представилъ 
онъ »мн-Ьн1е, что Улиссъ странствовалъ не въ Средиземномъ. а въ Чер- 
номъ мор'Ь*. Впрочемъ, самъ онъ, повидимому, не дов'Ьрялъ своимъ ги- 
потезамъ и писалъ ихъ не съ полнымъ уб'Ьхдешемъ, а съ усм'Ьшкою, 
такъ что, если бъ надь нимъ стали иасм11хаться, онъ самъ могь сказать: 
«Да в'Ьдь я первый посмеялся надъ гипотезами; неужели вы не видите, 
что я говорилъ шутя". Подъ статьею «О возстановлеши порядка пЬсенъ 
Одиссеи" онъ помЬстилъ сл'ЫогюпМе стихи: 

Клииъ все печатаетъ~н все, какъ мыслить, къ стати; 
А не увидитъ ьшЬжъ того. 
Что лишь нев'Ьжества его 
Печать выходить наь печати. 

• Въ письм-Ь о гекзаметра онъ также старается раасмашить, чтобы 
сгладить видимую рЪзкость своихъ положен1й: «Позволяется (говорить 
онъ) пропов-Ьдиику наскучать прихожанамъ своимъ продолговатымъ 
казаньемъ; ибо, по крайней мЬра, три двери отворены для выхода: но 
въ собранШ, откуда благопристойная вежливость, изъ уважен1я къ хо- 
зяевам!» и почтевнЬйшимъ гостямъ, возбраияетъ преждевременно отлу- 
чаться, Вит1я долженъ внимательно наблюдать на лицахъ слушателей 
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«мр» Л]ипмя1« агЁмтваьпю и^еш^лйшь;шуыЬтъ мграднп ут юои 
шрешщк чЬжь'ошыж у нмжъ; чА1це ■ шире о0ыкшшеш1аго растворяггыш 
«тааутъ.— Повинуяоь правил/ оему, иаъ ооторожвооти оапшвливаю 
червшжнгочивоб перо ево6^ Соглаеитееь» что тотъ» его тахъ ло^<$в1»рно 
мшеть евгЬятьоя варт евоими ыяЛййяын, отодвигаотъ на ааднШ планъ 
вягересы науки, во имя хоторыхъ онъ оражаетоя. и лишается вояхаго 
дов'Ёр1я. Однако письмо С. С. Уварова не заставило Капниста отха- 
аатьея оть народнаго размера.' 6ъ слЪдующемъ ,Чтен1и въ Вес'ЬдЬ''— 
К|мм1|рм Ы9ыекан%$ о Гипербареанахъ и о каренпомь РосЫйскамъ етчхо* 
сложетщ н8ложев1е етого страннаго ра8сухден1я почитаю адЬсь не* 
умЬстнымъ. Вотъ выписка иеъ «ВЬстника Европы'', который сильно воа- 
еталъ противъ бредней (ииаче нельзя назвать мнЬн1й Капниста) автора;' 
она можетъ дать поият1е о планФ и главной мысли раасужден1я: ^^Ми- . 
нувшаго декабря 1814 года (говорить редакторъ Л. Качеиовск1й) про- 
исходило въ С.-ПетербургЬ 17-е чтен1е въ Беспдп Любителей Русского 
Слоёо, Начавши пробегать заглавЫ читаниыхъ на ономъ сочиненШ, мы 
тотчасъ принуждены были остановиться на ^Изысканги о Гипербореанахъ 
и о кореннамъ Русекамъ стихосложенш**. Хорошо узнать, чтб такое Греки 
разумели подъ имеиемъ Гипербореевъ; но что есть общаго между сими 
иевзв'Ьстными дикарями и кореннымъ Русскимъ стихотворен1емъ?... Пе- 
ревертываемъ листокъ Сына Отечества, въ которомъ нашли мы с1е лю- 
бопытное ув'Ьдомлен1е, и сквозь зав'Ьсу шуточныхъ замЬчан1й видимъ, 
что г-нъ сочинитель Изискатя почитаетъ Гипербореевъ за одно съ 
Славянами, приписываетъ имъ искусства, науки и просв'Ьщен1е и до- 
хааываетъ, что самые Греки заняли языкъ свой и стихотворство у Ги- 
пербореевъ, т. -е. у Славянъ, нашихъ предковъ* 0. Для опровержен!я 
атихъ фантаз1й Каченовск1й пом'Ьстилъ переводъ Ц'1Ьлой главы изъ Ман- 
нерта (Оео^гарЫе дег ОНесЬеп ипд Кбтег, Т. IV*, 8, КитЬег^?, 1705). 
Стало-быть, и посл'1Ьдняя попытка Капниста, который убЪждалъ „пере- 
стать подражать древнимъ*, и эта попытка не удалась. Гн1Ьдичъ про- 
доджалъ переводить Ил{аду гекзаметрами. 

По случаю выхода „Опыта" Востокова о русскомъ стихосложен1и ГнЬ- 
дичъ напечаталъ въ „В'ЬстншсЬ Европы* 1818 г., М 10 и 11. своизамЬча- 
шя на него и .Н'Ьчто о проаод1и древнихъ*. Онъ упрекаетъ сочинителя 
аа то, что онъ внесъ въ свой «Опытъ? классное учеи1е о количествен- 
воети греческой прозодЫ. Онъ не соглашается съ тЬмъ, что у грековъ 
одв% гласный долг1я, друНя краткая по естеству своему, потому что 
тогда онЬ бы должны оставаться Ш1ши(аЪиб8, неизм'Ьнными въ самомъ 
естеств1Ь своемъ, а между гЬмъ долг1я обращаются въ кратк1я и на- 
обороть. Онъ не признаетъ также, что количество совершенно незави- 
симо отъ ударен1я, говоря, ,,что древн1е Бллины, вразсужден1и пронз- 
иошеи1я, ничего иамъ ве оставили кром'Ь нагихъ словъ; ибо они не пи- 



<) „ВЪствикъ Европы* 1815 года, >6 2. 
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еадя ■ ■• югЬдн яу^ды пиеать вадъ шиш ударевШ» кахь шс% вароды, 
когда явыхъ вхъ процвЪтаетъ. Знаки ударю1й поотавдены уже рею- 
рами уЬковъ поадАйщихъ*. Одшшъ оловомъ, въ метршА гречеокой 
ГМдичъ вцдитъ такъ же тоническую, кахъ и у наеъ. Оп^да же грамма- 
тики ваяли количеотвеиную проаод1ю? спрашиваетъ онь, и отвЪчаегп» 
такы «Иав^Ьотно» что Греки вою сиетему стиюоложенЫ ооновали на му- 
аыкЬ; иав'аотно, что с1и оба искусства, пода1я и музыка, въ древнЫ 
времена составляли одно. Ми81с1 яи1 егап! яиопдаш Идет роб1ае (С1с 
до ога! иъ. Ш). Отсюда истекли беачисленныя послФдотв1я» который съ 
потерею древней музыки затемнили для насъ систему древней метрики. 
Иав'Ьстно однако же, что позты соразм1&ряли стихи свои съ музыкою, и 
следственно, протягивая слова для пЬи1я, необходимо должны были усу- 
гублять количество слоговъ; чтб естественно дало поводъ назвать ихъ дол" 
гимн и краткими, КромЬ сего, для пЬн1я возвышая голосъ, конечно не по 
однимъ только грамматическимъ ударбн1ямъ, они и другимъ слогамъ при- 
нуждены были въ нап'Ьв'Ь давать долготу или краткость условную. Вотъ 
для чего древн1е пЪснопЪвцы Бллады сами ставили надъ стихами знаки 
прозодш, или произношен1я, существовавшаго у Грековъ подъ именемъ 
Мелонеи, такъ сказать нап11ва; а у Римлянъ подъ именемъ сагтеп. 
Однимъ словомъ, музыка требовала многихъ жертвъ отъ механизма 
поэз1и. Но какихъ жертвъ не можно было сдЬлать въ первые в'Ьки (а?) 
искусства? Все услов1я, какъ въ состав'Ь, такъ и въ образ'Ь произноше- 
н1я стиха, какихъ музыка отъ языка требовала, всЬ вольности, как1я 
сдЬланы въ иачал1Ь искусства, и гЬмъ бол-Ье, что они въ пЪн1и легко 
скрывались, отсутств1е критики допустило, благогов-Ьн^е къ поэтамъ 
приняло, и время наконецъ освятило. Такимъ образомъ, условгя и воль" 
ности сд-Ьпались законами поэтической метрики древнихъ. Противъ 
этого мн'Ьн1я (мы увндимъ ниже его источникъ) можно выставить олЪ- 
дуюпЦя слова лучшаго и послЬдняго метрика, ученаго н'Ьмецкаго фи- 
лолога. Фрезе. Необходимыми услов1ями усп^шнаго разбора древнихъ 
стиховъ онъ выставляетъ сл'Ьдующ1я два. Надобно, во-1-хъ. принять, что 
наше чувство къ ривмическому*благоэвуч1ю то же самое, что и древнихъ, 
т.-е. такое, какое они обнаружили при образоваи1и метровъ; 2) что мЪра 
слоговъ древней поэз1И понятна и объяснима безъ п'Ьн1я и таицевъ. 
Второе услов1е требуетъ ни больше, ни меньше, какъ согласЫ, что древ- 
н1б стихи ие сопровождались другими искусствами... 

м.При семъ вопросЬ почтенный педагогъ такъ вздохнулъ, что, ка- 
жется, потряслись сгЬиы,~и сей вздохъ совсЬмъ не былъ гармониче- 
скимъ аккордомъдля стиховъВиргилхевыхъ! »Ахъ!^— повторилъ онъ еще* 
слезы навернулись на глаэахъ стараго литератора: «тщетны всЬ ваши 
усил1я, почтенные Росс1йск1е уставщики стопосложен1я, тщетны! У васъ 
не можетъ быть ни греческихъ, ни латинскихъ гекзаметровъ, въ насто- 
ящемъ и подлинномъ смысл'Ь сего слова. Природа, даровавъ столь мног1я 
преимущества языку нашему, общ1я съ преимуществами языковъ древ- 
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ему, мотть рьпьш л одшпгь тооыо еемъ дкрЬ.ЬЛт^ 
^^ойршаа$9иытттЬжь^ж» щмшилавгц какь древя!^ пер- 
, и весьма вЪрояггяо, чю е1е отдагйе еотъ дШетвительно одно 
отлнчШ Я8ЫЖ& жорешиипо отъ языка проиоходшцаго.— Что дЪлать? 
Веш йы етщоспювадъ теперь яаотояоЦй елавянск1й яаыкъ, о которомъ 
етодь едацостяо мечтають наши оловееяики;— то можешь быть н мы 
нм%лнбы с1ю гибкость и гармон1ю языка первобытнаго, похожую на ту, 
которою еправедливо превозноситея живописный для слуха языхъ гре- 
ческШ.— Государи мои! возвысивъ голосъ» сказалъ онь выразитель- 
нымъ и строгимъ тономъ намъ, какъ профавамъ» не посвященным!» ръ 
таинства Изиды: государи мои! ото были языки пЬвуч1е, так1е, которые, 
сообразно съ нам'Ьрен1емъ и искусствомъ писателя, позволяли перено- 
сить удареи1е съ одного слога на другой, по произволу смягчать или 
облегчать, или сокращать каждый слогъ, какъ угодно; двоегласныя, 
ров1ио (положен1е или наращен1е)у стечен1е гласныхъ, сокращете— все 
зто производило то, что одно и то же слово, по свидетельству древ- 
нихь, даже и въ прозЪ иногда произносилось иначе, нежели обыкно- 
веона У иасъ къ каждому слову приковано гвоздемъ ударенге, и его* 
уже перенести никуда невозможно. — Вотъ первое отлич1е нашего и 
всЪхъ иовЪйшихъ языковъ отъ греческаго и латинскаго. Древн!е 
означали словомъ гекзаметра такой стихъ, въ которомъ первый че- 
тыре стопы должны быть дактилями, а иногда спондеи, напривгЬръ: 
Ьис1ап1е9 уепи)8 ^6шре8^а^е8^ие вопогаа. 

Пятая дактиль непрем'Ьнно, а шестая спондей или иногда трохей. 
Признайтесь сами, можетъ ли РусскШ отихотворецъ соединить сряду 
четыре споцдея? можетъ ли сохранить правило, попредпиоашю Горац1я, 
чтобъ въ гекзаметр'Ь по крайней м'Ьр'Ь былъодинъ дактиль и н1Ьсколько 
споцдеевъ? можеть ли, говорю, составить не по слогамъ, а по темпамъ 
или времени произношен1я шесть стопъ— число, опредЬленное м'Ьрною 
музыкою? Это выше нашей возможности. Прекрасные таланты лучшихъ 
нашихъ <^тихотворцевъ, живое, пламенное ихъ воображен1е, картины, а 
бояЪе чистота и легкости слога очаровкваютъ насъ; мы не м1Ьряемъ 
стихи, а в11римъ, что читаемъ гекзаметры, а между гЬмъ,— тутъ онъ 
опять вздохнулъ еще сильиЬе прежняго...— а между тЬмъ, о, Виргил1й! 
о, Гомеръ! Природа не дала намъ вашихъ гекзаметровъ!!!^ 

Накоиецъ» въ „В'^стникЬ Европы'' 1824 г. (^4 3) высказано много* д1Ьль- 
иаго противъ гекзаметра по случаю разбора напечатаннаго въ,уПоляр- 
ной Зв^да* отрывка изъ 2-й пЬсни Энеиды, ^переложенной (какъ гово- 
рить авторъ завгЬтокъ) дактило-хореическими стихами, нпеколько похо- 
жими на героическ1е гекзаметры подлинника*. 

Гн1щичъ не входилъ болЪе въ споры и оставался спокойнымъ зри- 
тедемк оиь готовилъ другой отв'Ьтъ. 

Въ 1880 году вышелъ переводъ Ил1ады. Пушкинъ прив'Ьтствовалъ 
его съ гЬмъ глубокимъ уважен1емъ, котораго онъ былъ доотоинъ. „Нако- 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051€ 



г Ш % Д Я'Ч ъ. . Ш 

жець (ежАмшъ окь п ^Хямратпшой ГмеА* 1880 г^ М 2) вышмъ въ 
ев1т^ тмъ ДАмю в такъ ибте1Н1Ъд11во ожцдммый пбрев0|дъ Ид^^ 
пиеателн. иабадоваяные мввутнымн хтЬхами, большею частью уотре- 
миднеь ва блеотящ(я беадЪлки; когда талантъчуждаггоятр7да.а мода 
пронебрегаегп» оОраацамн величавой древноотя, когда по8э1я не еоть 
(Клагоговиное олужен1е» во токмо легхомыоленное аан«Не: оъ чувотвомъ 
глубокимъ уважен]я н благодарности ваираемъ иа поэта» гордо посвя- 
тившаго дучоЦе годы «иаии своей исключительному труду. Оеакорыст* 
нымъ вдохновен1ямъ и совершеи1ю единаго, высокаго!подвига. Русская 
Ил{ада йередь нами. Приступаемъ къ ея иаучен1ю, дабы со временемъ 
отдать отчетъ иашимъ читателямъ о киигЬ, долженствующей им11ть 
столь важное вл1ян1е на отечественную словесность*. 

Подъ этой аам-Ьткой Пушкинъ не выставилъ своего имени. Мелоч- ^ 
ная критика нашла случай и тутъ заподозрить искренность этихъ словъ, 
выливавшихся прямо изъ сердца, и приписала сочинен1е этого иав1мгг1я 
Дельвигу, который, будто бы, скааалъ это изъ благодарности за по- 
хвалу, отданную Гн^ичемъ его гекааметрамъ. Съ горькимъ чувотвомъ 
упрекнулъ Пушкинъ всю низость подобнаго подозр'Ьн1я. „Ужели,— спра- 
шивалъ онъ,— переводъ Ил1ады столь незначителенъ, что Н. И. ГнЬдичу 
нужно покупать 006*6 похвалыГ (1Ь., М 12). Строгой критической оц-Ьнки 
Ил1ады не последовало. Съ одной стороны. иемног1е были основательно 
знакомы съподлинникомъ, немноНе могли произнесть надъ переводомъ 
еудъ правый; да и эти немног1е не хотЬли выказывать недостатковъ та* 
кого огромнаго величаваго труда, что могло бы оскорбить Гн-Ьдича 
мнимымъ пристраст1емъ и равиодуш1емъ; ибо они глубоко уважали 
этотъ плодъ тридцатил^тняго труда и знали слабую сторону перевод- 
чика, котораго и холодный пр1емъ публикою его перевода оскорбилъ до 
глубины души. Прибавимъ еще, что съ другой стороны никогда не были 
такъ раздражены литературный парт!и, какъ именно во время выхода пе- 
ревода; это уже можно зам1^тить изъ вышеприведеннаго прим'Ьра. Парт1и 
эти не могли или, лучше, не хотЬли сойтись и при мнЪн1и о переводЬ 
Ил1ады. Ожесточби1б ихъ и р'Ьшительиое желан1е противор-Ьчить другъ 
другу прекрасно обрисовалъ Баратынск1й въ сл'Ьдующей эпиграмм-Ь: 

Чтб пользы намъ отъ шумиыхъ вашихъ иренШ? 
Кнпитъ война... но что же? никому 
Поб'Ьды н-Ьтъ! Сказать ли почему? 
Ни у кого ни мыслей н^тъ, ни мн'Ьн1й! 
Хотите ли, чтобы народный гласъ 
Могъ ув1кнчать кого-нибудь изъ васъ? 
Ч'Ьмъ холостой, словесной перестр'Ьлкой 
Морочить св-Ьтъ и множить пустяки. 
Порадуйте насъ д-ёльною разд'Ьлкой: 

Влагословясь, схватитесь за виски. < 

(«Царское Седо* адьмавахъ 1830 г.). 



! 

0|дШ2ес^ Ьу ^л 005 1С ^^ 



г и % л п ч % 

очммдъ Яд1ады беащшмрйвтео н вЪршн-очмь трудво, 
Веет» сгршшяЛ^ и ттр\япЪл вцдЪть, когда при рав(к^ пер«водс»ъ 
Гмировыхь поемъ выетшштъ еляшкомъ р1№К0 свой еоботвенный, 
дшчный вкзгеъ» иа|>1№аютъ педантяческк правила» каковъдолжевъ быть 
перемет прианаютъ мгя правила за непреложную истину и, воли пе- 
ремщь но подо^отъ подь ихъ ограниченную мЪрку, его ставить ниже 
веяжой ц[»нтя1сн, не обращая никакого виимаи1я на исторнческШ ходъ 
■швей литературы и иЛряя все нЪмецкимъ аршиномъ. Потому, не огра^ 
■нчнваясь^мюборомъ Гн^№1чева перевода|Мы коснемся вообще истор1и 
кашнхь лереводовъ съ древнихъ яэыковъ, особенно переводовъ Гомера, 
ж покажемъ м*Ьсто, которое аанимаетъ среди нихъ ГнЪдичевъ йереводъ 
11д1ады...<) 



1) На момь обрнвае1ея еппя о ГидМк. Она дшжва; бшь поста* 
^ вмаж жъ свпь, хакь уже аам^чено вышсеь помещаемыми швжеептыши 
о же р ежодж т ь Гомера на русехШ яаыкъ и о КатуллЪ. 
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д. в. ДАШКОВЪ И ГРАФЪ Д. И. хвостовъ 

•• Ойщьсмшл АпСытемй едовмиосяш, шищкь « яудоакесям» •• 1В1М •.<)•- 

Л|Ш1ковъ (рааохааываетъ М. А. Д|штр1евъ) быль чдевомъ счютбр- 
буртокаго Общества любителей еловесностн» ваукъ и художеотвъ. Пред- 
ложили въ почетные члены иав1кстнаго графа Д. И. Хвоетова. Дашковъ 
быль противъ 8Т0Г0, во болышшотво голооовъ рЬшило выборъ; надобно 
было покориться. Дашковъ, уотупнвъ больошнству. просилъ Общество, 
по крайней 1гЬр1^ дозволить ему сказать обычную прив-Ьтственную 
рЬчь новоизбранному члену: и Общество, не подозревая никакой шутки, 
на это согласилось. Дашковъ сказалъ р'Ьчь, наполненную похвалъ, но 
вм1ЬсгЬ такой ирон1и, которая бросалась въ глаза всякому и уничто* 
жала всЬ друг1я мн1Ьн1я въ пользу поэз!и иоваго члена** >). 

Своей прив'Ьтственной р'Ьчи Дашковъ далъ форму ^предложени** 
Обществу. Вотъ подлинный текстъ этого предложен1я, иадЪлавшаго въ 
свое время много шума въ кружк'Ь литераторовъ*): 

,Д[юбезные сочлены! НынЪшн!й день пребудетъ всегда незабвен- 
нымъ въ л'Ьтописяхъ нашего общества: нын'Ь'ВЪ первый разъ возсЬ- 



1) [Статья эта была напечатава Н. С. Тихонравовымъ въ «Русской Ста- 
рип-Ь- 1884 г., )* 7. стр. 105—113. Ред.). 

*) „Мелочи изъ запаса моей памяти^ 2-е тисвев1е, стр. 213. 

*) Печатается по собственноручной рукописи Д. В. Дашкова. М. А. Дня- 
тр1евъ въ первомъ иадав1и «Мелочей** (стр. 151) напечаталъ два отрывка 
изъ этой р1Ьчи; во второмъ тнснен1и «Мелочей** чвтаемъ: «Въ первомъ нада- 
н1и Мелочей я выписалъ только два небольш1е отрывка изъ этой рЪчи; ме- 
1и^1 п концп книо1ски^ прилагаю ее еполнп!* (стр. 213). Но въ приложенЫхъ 
къ книгЬ этой р'Ьчи н'Ьтъ. Текстъ р'Ьчи Дашкова, извлеченный изъ д'Ьдъ 
Общества, напечатанъ въ «Чтен)яхъ въ Императорскомъ Обществ'Ь истор1н н 
древностей россШскихъ* 1861 года, кя. IV, см'Ьсь, стр. 183—186. Въ иашемъ 
иаданШ заключены въ скобки м1Ьота и выражен1я, которыя зачерчены въ 
списку Дашкова, пом'Ьщены въ вывоскахъ слова н фразы, коими зам'Ьневы 
были впосл'Ьдств1и н'Ькоторыя р1Ьзк!я и неловк1я выражевЫ. Печатаемый 
текстъ вЪсколько отличевъ отъ изданваго въ «ЧтенЫхъ*. 
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> № шамш «1шеа ш чееть роеоШехаго Парнмса» ечаотдшшй любе* 
» Аовщдъ и Феба» ганШ адивотвешвый по быстрому евоо|1у паранЫ 
в раавоо(фаа1|>; тысочяелтаааъ проиаводанШ. Тщетно ырачвыя оОлаха 
иа время е!|га1е оолнца: оно раоторгнуло кхъ н снова оаа- 
аемдп; тажъ н' аависть тщетно старалась помрачить блистательный 
почтеннЫшаго сочлена нашего» его с1ятельства графа Д И. 
Хвоетова. Труды его необъятны: единый вэоръ на ннхъ утомляетъ па- 
мять нвоображен1е; а анамен1я поб1Ьдъего иаумляютънасъ,поражаютъ. 
Омь воанесся Превыше Пицдара, униаилъ Горац1я, посрамилъ Лафон- 
1ЮбЪдилъ Мольера, уничтожилъ Расина. Шрн чтенЫ драматиче- 
» его произведюШ см1Ьхъ и. жалость поперем1Ьннонаполняютъ душу 
читателя и справедливый усп1&хъ оныхъ на сцен-Ь ни мало не аависЬлъ 
сть игры превосходной актрисы). Пусть немноНе писатели ^). стремясь 
аа беасмерйемъ, получаютъ его въ награду аа проиаведенЕЯ, обрабо- 
тайный съ величайшимъ Т1цаи1емъ и содЬлавш1яся образцами точности 
въ мысляхъ, храсоты слога, силы выражен1й— почтениЬйшШ сочленъ 
яашъ и хром'Ь того ув'Ьнчанъ аарею беасмерт1я (едняымъ) блесхомъ 
природныхъ своихъ дарован1й. Пусть друНе снискивають себ-Ь имя въ 
словесности происками и услаащаются наемными рукоплескан1ями: но 
его путеводителями ^ыла*) всегда скромность (и унижеше самого себя). 
Ахадем1я Росс1йская, Московск1й, Харьковск1й и Вилбнок1й универси- 
теты. Вольное Экономическое Общество, Беседа Любителей Русскаго 
слова» нахоиедъ, и наше Общество гордятся его именемъ; а хранилища 
всЬхъ Росс1йскихъ книгопродавцевъ, наполненный беац'Ьнными его тво- 
рев1ями, служатъ прочиЬйшимъ основашемъ его славы. 

Таковъ, любезные сочлены, мужъ, набранный нами въ почетные 
члены сего общества! Всей ЕвропЬ*), что говорю я? вселенной ') на- 
вЬстны его заслуги: но, хъ стыду нашему, никто не воздвигнулъ ему до- 
стойнаго литературиаго памятника иадан1емъ его творен1й съ прилич- 
ными аавгЬчан1ями; между тЬмъ какъ французы |1м1&ютъ множество 
вомммггар1евъ на Расина, столь униженнаго переводами почтешгЬйшаго 
графа. Сколько бы ноцыхъ красотъ, иеизв'Ьстныхъ Аристотелю, откры- 
лись глазамъ внимательнаго читателя! сколько бы усмотр'Ьлъ онъ но- 
выхъ иаображешй, новыхъ картинъ, коими одолжены мы ген1ю нашего 
поэта! Въего творен1яхъ самый простыл опиоаи1я оживотворяются вол- 
шебною силою воображены и превышаютъ ъсЬ возможный описан1я 
другихъ стихотворцевъ. Раокроемъ ли неподражаемый его притчи: (ра- ' 
аумъ напгь пораженъ прелестями басенъ: Ботъ, Дшое плпшмихъ. Ста- 
ртп и трое малодыхг^ Дм голубя и проч.). Какая кисть! как1я описан!я! 



<) Пусть Фее^ма немноНе ип нашмап писателей. 

*) Путеводителемъ была. 

^ Всей РосеШ. 

О Всей учевой ВвропЪ. 
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проетота! (Въ о«§ поодИщвей бамъ руеЫй Лафоштевъ очевщдро 
превашпедъ фршцуаа» вед:Ьд1юъ евоего годубм острыми зубками для 
раагрыэюи о%тей, въ которыхъ овъ аапутался. Вотъ иотинная пов81я, 
творящая новый м1р1н новую природу) 1). Раохроомъ ли громк1я его оды» 
8ХЛ0ГИ, послан1я: веац1^виднмъ пламонный вооторгъ,во8нооящ1йся надъ 
предЪдами воаможнаго м1ра и часто теря]ощ1йся *) въ неиам1&римомъ 
пространств1ц либо иад1ян1я нЬжныхъ чувствован1й при гроб11 друга, 
ближняго или анамонитаго вельможи, И8л1ян1я, преисполненныя гдубо* - 
чайшей таинственной философы. Вдругъ шумная радость прогоняетъ 
унын1е*), невольная улыбка прогоняетъ вздохи— и мы переносимся поН 
3)кио, и вм'ЬстЬ съ Греками 'хра^ецами вкушаемъ пенящееся Шам- 
панское (иаъ огромной бутылки). О сила поэа1и! О могущество во* 
ображен1я! 

Кто исчислить (кто рааберетъ намъ) всЬ мастерск1я прои8веден1я по- 
чтеннЬйшаго нашего сочлена «), кто покажетъ намъ все ихъ достоинство? 
Вотъ, любезные сочлены, обширное поприще, которое осм'Ьливаюсь я 
въ сей достопамятный день предложить для вашихъ занятШ. Трудъ сей 
неизм'1Ьримъ: но за то (какое удовольств1е и) какую славу оный вамъ 
об'Ьщаетъ! Вы обогатите словесность нашу превосходнымъ сочинен1емъ, 
принесете в'Ьчное, никогда неувядаемое удовольств1е читателямъ, и со- 
орудите знаменитому нашему сочлену достойный его памятникъ. Есть ли 
обществу угодно будетъ принять мое предложен1е, есть ли рвен1е мое за- 
служить одобрен1е ваше, то я за величайшее счаст1е почту себ-Ь, когда 
буду соучастникомъ вашимъ въ трудахъ толико похвальныхъ. и зара- 
нЬе беру на себя часть драматическую. Глаеною моею цплью ^детъ *) 
эстетической, грамматической и даже критической разборъ каждаго 
стиха*), каждаго слова ^), обращу вниманЕе читателя на вс-Ь образцовыя 
еыраженгя въ<) прекрасно-трогательной Андромах'Ь и докажу неоспо- 
римо, сколь много почтенн'Ьйш1й переводчикъ отличился предъ Раси* 
номъ. Но при всемъ томъ я буду беэпристрастенъ, есть ли только воз 
можно удержаться отъ внезапиаго днтуз1азма при чтен1и его творенШ; 
я покажу и немнопя его ошибки, разсЬянныя между необъятными кра- 
сотами, и тЬмъ надЬюсь еще бол11е доказать пламенное усерд1е мое къ его 
слав'Ь.Наприм'Ьръ,въ111явлбн1и ГУ дЬйств1я слова Герм1оны къ Оресту: 



^) Тщательно впослЪдств1н зачеркнутое мЪсто. заключенное при неча- 
тав1н въ скобки, въ рукописи первоначальной находилось въ выноскЪ. 
*) Исчезающ1й изъ глазъ нашихъ. 
>) Заступаетъ мЪсто унын1я. 
<) Поэта. 

I) Я сд'Ьлаю по возможности. 
*) ДЪАств1я. 
7) Явлен1я. 
*) Образцовые стнхн въ родЪ. 
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. ,, ^ ШмоШ Кзгм Ораег» а1%1Ш|1^1 
; ^ .; Не мыою длтко тшшхъ яест обядъ* , 

И я дц 9Ъ1чм адФеь вою вагдоел» враакьвй деош, 
Мшусь въ другнхъ 111^«хъ медшпвдымМ ждать мееп! 
П|юда11ед дь дер8оет!Ю я а1С)к<Я|о 11од^1д1/ 
К^ры1»можмъ быть, мяЪ меоть яе прняметъТ 
ОI^ючяя мадая въ откАзъ мя« обратятся; 
За Горм1оя]г иость оейчась должяа свершяться; 
Кода я оторавлюся, пусть стонотъ весь Эояр!^ 
' Летя во храмъ— хочу, чтобъ въ хравгЬ падъ..^ 



Геря1еяа. 


> Кто! 




11ДЙГ»- 


Орееп. 




Какъ! Пярръ?... я проч. 





Опхш е1и, говорю я, при всей ихъ красогЬ и сидЪ^ тёыны и яепра» 
Во-2-хъ выражен1е: далеко неетч таяля обиды не еовс1шъ хорошо; 
въ^хь ■ 4-хъ: олнчал 9дпеь &ею наглость вражий лешщрпшусь ждать 
дмемя— немного сбивчиво... Но что аначатъ с1и мадоважпыя ошибки съ 
явн8м1фнмостью красотъ сего перевода| ясно пок1Е13Ывающаго наш» едрга- 
етвенныйу неподражаемый Ген1й Поэта! Такимъ обрааомъ, [занимаясь 
хаддое 8аоФдан1е разборомъ н'Ьсколькихъ страннцъ иаъ Андромахи, мы 
отхроемъ, можетъ быть, глаза многимъ иаъ соотечественниковъ нашихъ, 
которые нм'Ьютъ еще слабость предпочитать Расина русскому перевод- 
чику потому только, что первый писалъ по французски''. 

«Графъ Я -И. Хвостовъ,— разоказываетъ М. А. Дмитр!евъ^-7на дру- 
гойже день прислалъ звать 'Дашкова об'Ьдать. Дашковъ пришелъ хъ 
И. И. Дмитр1еву ^) просить его сов-Ьта, "Ьхать ли ему на этотъ об'1Ьдъ^. 
Дмнтр1евъ сказалъему р'Ьшительно: „Сов-Ьтую "Ьхать, ДмитрШ Василье- 
вичъ. Знаю, что теб'Ь будетъ неловко; но ты долженъ заплатить атимъ 
аа свою неосторожность*'. За об-Ьдомъ гр. Хвостовъ благодарилъ Дашкова 
н разсыпался въ похвалахъ его достоинотвамъ; но за кофеемъ, въ сто- 
ронЬ отъ другихъ, сказалъ ему: „Неужели вы думаете, что я не понялъ 
вашей иронп!? Конечно, ваша р'Ьчь была очень забавна; но не хорошо, 
что вы подшутили такъ надъ отарикомъ, который вамъ ничего дуриаго 
не сдЪлалъ. Впрочемъ, я на ваоъ не сержусь; останемтесь знакомы по 
прежнему". ТЬмъ эта истор1я и кончилась между ними *). Но Общество, 
когторому Дашковъ бросилъ открытый вызовъ своимъ »предложен1емъ*, 
обязано былб высказаться по содержан1ю р'1Ьчи Дашкова; въ зас^ан1и 



1) Дапшовъ служидъ тогда при мивистр'Ы9стиц1и. Ср. Иванова «Опытъ 
в1ографи1 геверадъ-прокуроровъ и мнвистровъ юстиц1и*, вып. 4-й, стр. 153. 
*) «Мелочи изъ запаса моей памяти*', 2-е тиснен1е. стр. 214. . 
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14н:ч^ Шфт% ямюоредотвавно 8% 11|мш8Нбоеа1е1съ о«А Общэетво пмт»- 
вовшю .€|д1шть Ш1редь опред^лен!^ посему IIр«|||)юаев^ю^ТекотыIре|Я- 
доамвЬ! Дадиова, нышоанныЩ еоботвавною рукою автора, оетавденъ 
быль пря дЪдахъ Общества *). Череаъ в11сколыо дней, въ аасЩцмНн 
18 марта» доложево было Обществу слЪдующее «11р«|Дложен1е* секретаря 
онаго Л. Я, 1)^еча *)с «Въ прошедшее собран1е общества» 14 числа сего 
месяца, членъ ояаго г-въ Дашковъ сд'Ьлалъ предложен1е, осхорбнтель- 
ное кахъ для в1Ькоторыхъ членовъ въ особениостн, тахъ н для всего об- 
щества. Вще во время чтен1я сего предложен1я, примЬтио было почтя 
всеобщее неудовольств1е, но оно не было обнаружено для оохранен1я 
должаой благопристойности, и въ собран1и положено только сд1и1ать 
опред'ЬленЕе по сему предложешю; по окончан1и же аас1ЬдавЫ некото- 
рые И8ъ гг. членовъ именно объяснили свое иегодован1е на поступокъ ^ 
п Дашкова. Въ с1е собраше (81о!) г-нъ председатель общества не при* 
сутствовалъ по болтани; и потому возлагаемая на него уставомъ (§ 31) 
обязанность наблюдать, чтобы въ собрав1яхъ никто не только не оскор- 
блялъ другнхъ, а тЬмъ более всего общества, но даже не выходилъ иаъ 
благопристойности, переходить на меня. По сей обязанности, равно по 
требован1ю комитета и прочихъ иЬкоторыхъ г-дъ членовъ, нмЬю честь 
представить обществу на разсмотреше о поступке г. Дашкова*. 

Въ заоедан1и 18-го марта Общество любителей оловеснооти, наукъи 
художествъ высказалось о «предложеши'' Дашкова; действительные 
члены Общества: Северинъ. Ватюшковъ, «Нобаиовъ, Блудовъ и Жихаревъ 
вошли въ Общество со следующею бумагою *):«Намъ известно, что пред- 
ложен1е, читанное въ прошедшемъ заседаши г-номъ Дашковымъ, на- 
влекло на него иеудовольств1е некоторыхъ членовъ нашего общества И 
что похвалы его почетному члену графу Д. И. Хвостову, худо понимае- 
мый, кажутся имъ оскорбительными для него и даже всего общества. 
Почитаемъ долгомъ предложить обществу, чтобы оно, прежде нежели 
приступить къ разсуждешю о семъ миеши членовъ, потребовать (81с!) 
объяснешя какъ отъ г. Дашкова объ его нам'ерен1яхъ, такъ и отъ гр. 



1) Въ этомъ списке речи Дашкова наиболее реакЫ и оскорбнтельныя 
для графа Хвостова места зачервены кемъ-то, такъ что нетъ никакой воз- 
можности прочесть ихъ, менее сильныя слегка иодчеркнуты и заменены 
смягченными выражен1ями. Поставленная сверхъ текста номета дредседа- 
теля »4 марта* не представляется вамъ точною: если ,иредложен1е* Дашкова 
известно быль председателю Общества до мспдамя, въ которомъ оно было 
читано, то Общество, конечно, возложило бы известную долю ответствевностн 
и на своего председателя; зтого, однако, не было. 

*) Въ конце этого „предложен1я^ указано время доставлевШ его въ Обще- 
ство— » марта дня 1812 г.**; председатоломъ иомечено:,18 марта* (сперва по- 
ставлено было: »18 февраля"). »Предложен1е* Дашкова эаиисано въ число 
входящихъ бумагъ иодъ № 31, „предложеи1е* Греча— нодъ № 32. 

*) Писана отъ начала до конца рукою Д. Н. Блудова. 
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д. и. Хвоетова о «от, что ему кажотоя оекорбитодьво въ еомъ прод* 
лоттЛш г. Дввшова я въ еамомъ дн дЬлгЬ овъ нмъ «осхорвдяетоя*. - 

Члевь И. Ковшьжо подадъ письменное 1ш1»н1е: «Почетный членъ 
ГРафь Хвостовъ похвалу ему г. Дашкова счел1^ еЫЛ укоризною яооемъ 
отоввалея оОщеотву при охоичан1и предложекк г. Дашкова, въ хоемъ 
■ в ло ж ен а была похвала. Итакъ, ежели уставъ общества вовбраняегп» 
чдевамъ въ своихъ 8ас4дан1яхъ оокорблять другъ друга, то г. Даоисовъ, 
жажъ оекорбившШ графа Хвостова, не можетъ быть оставленъ членомъ 
общества, ибо иарушнлъ ус^въ онаго. Въ семъ состоитъ мое мн-Ше*. 
Къ атому 8аявлен1ю присоединились члены: Д. Княжевичъ^ П. Политхов- 
сяЛ»^ Михаилъ Милоновъ, Павелъ Никольск1й. 

Письменное миЬи1е А. Воотокова: „Оь какимъ бы иавгЬрен!емъ г. 
Дапосовъ ИИ написалъ свое предложен1е, и какъ бы оное графомъ Дм. 
Ив. Хвостовымъ ни было принято: въ хорошую или худую сторону; но 
ежели большинству членовъ предложен!е с1е показалось оокорбитель- 
■ымъ, то г. Дашковъ подвергнулъ себя исключен1ю изъ общества. И 
тахъ сколько ни жаль лишиться такого достойнаго сочлена, но достоин- 
ство кЬлаго общества требуетъ сей жертвы, и я противъ воли моей дол- 
женъ подать голосъ мой на исключен1е г-на Дашкова*. Къ ми'1Ьн1ю Воото- 
кова присоединилъ свою подпись Н. И. Гречъ. 

По прочтен1и двухъ посл1Ьднихъ заявлен1й въ зас'1Ьдан1и Общества 
выяснилось, что большинство членовъ р'1Ьшительно требовало исключе- 
■1я Дашкова изъ Общества. Тогда члены: К. Н. Ватюшковъ, С. Жихаревъ, 
ОЫюринъ и Лобановъ, подписавш1е вышеприведенное эаявлбн1е Д. К 
Влудова, не стали настаивать на иотребован1и объяснен1я отъ Дашкова 
■ вм1ЬстВ съ членомъ Н. Брусиловымъ подписали следующее, соста- 
вленное Ватюшковымъ, заявлен!е: «Если графъ Дмитр1й Ивановичъ дЬй- 
етвител^о оскорбленъ предложен1емъ г. Дашкова, въ такомъ случа'Ь, 
еъ сожадЪн1емъ, соглашаемся на исключеше г-на Дашкова, который въ 
течете продолжительнаго времени былъ полезенъ обществу*. 

Наконецъ» кацрй-то Иванъ Фовицк1й, о литературныхъ произведен1яхъ 
коюраго библ1ографы ^напрасно будуть оправляться съ каталогомъ 
Смирдииа или »Опытомъ русской библ1ограф1и'' СопИкова, письменно за- 
явилъ Обществу: ^ думаю, что предложешемъ г. Дашкова оскорблено 
все общество. Теперь но ниЬю столько времени, чтобы доказать мое 
м1гЬн1е письменно. Есть ли угодно будетъ обществу потребовать отъ 
меня доказательствъ, то представлю оныя въ сл'Ьдующее собрате*. 

Постановлен1е Общества по д'Ьлу о «предложенш* Дашкова изложено 
' въ шестой стать'Ь журнала 18-го марта сл1Ьдую1цимъ образомъ: «Пред- 
гЬдатель, собравъ мн'Ьи1е гг. членовъ и нашедъ: 1) чго осьмеро изъ 
ннхъ, а именно: гг. Кованько, Княжевичъ, Политковск1й, Милоновъ, Ни- 
кодьск1й, Востоковъ, Гречъ и Фовицк1й решительно подали свой голосъ 
на исключбн1е г. Дашкова и 2) что на с1е же самое соглашаются и про- 
ч1е пять гг. членовь: Батюшковъ, ОЬверинъ, Брусиловъ, Лобановъ и 
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Жяхар«0&^ бжеди диотвледшо гршфъ Д.И. Хвоотовъоскфбдвяь пред- 
ло«в111е1съ г. Дашкова,— чй^ъявшпц что въ оомъ поод'Ьднемъ охгмА м 
находить онъ ншахого. оомв'Шя, нбог. Кованысо письменно, а гг. Воо- 
тожовъ» Нихольох1й и ФовнцкМ одовеоно утвердили, что въ прошедшее 
ообран1е почетный члевъ графъ Д. И. Хвостовъ отоавалоя еъ неудо- 
вольетв1емъ о предложен1н г. Даписова и похвалы его счелъ аа ркорытш; 
и что волЬдотв1е того г. Дашковъ— хъ оожал1^н1ю ц^аго оОщества—но 
въ привгЬръ вс^Ьмъ членамъ для удержан1я впредь всякаго оть подоб- 
ныхъ поступковъ, если не единогласно,— то по большинству голосовъ, 
лишается аван1я члена*. 

ЗавгЬчателъно,что«Д. Н. Влудовъ уклонился отъ подачи голоса по 
дЪлу объ исключены Д.' В. Даписова изъ числа членовъ Общества люби- 
телей наукъ, словесности и художествъ* 

Прошло десять лЬтъ послФ иаложеннаго случая въ Обществе. 

Тотъ же Н. И. Гречъ, въ иаданномъ имъ (въ 1822 году) Оными» $(р<т- 
кой мето1^и русской люператухпл, напечаталъ отаывъ о проиаведен1яхъ 
гр.Хвостова~ироннческ1й, двусмысленный... »Графъ Дмитр1й Ивановичъ 
(писалъ Гречъ) началъ писать стихи около 1779 года и донын1Ь неусыпно 
продолжаетъ беседовать съ музами, во всЪхъ родахъ поэа1и. Въ моло- 
дости своей писалъ онъ комед1Ю прозою и стихами; но потомъ поэз1я 
лирическая, дидактическая и переводы француаскнхъ класснческихъ 
писателей сделались главными предметами его аанят1й; трудно р-Ьшить, 
въ которомъ род'Ь онъ превосходн'Ье, нежели въ прочихъ... Мног1я рос- 
С1ЙСК1Я и иностранный общества приняли сего писателя въ свои члены, 
разный его стихотворения переведены на иностранные языки; безпри- 
страстные критики, въ отечественныхъ и чужеземныхъ журналахъ, пре- 
возносили сего пЬвца и предсказывали ему безсмертЕе" (стр. 213). 

Гр. Хвостовъ оскорбился отзывомъ Греча, который »такъ неудачно 
и несчастливо взялся за нстор1ю нашей словесности^ 1). Подобный мн'Ь- 
. н1я «журналистовъ^ о своихъ произведен1яхъ гр. Хвостовъ объяснялъ 
„враждою** ихъ за то, „что онъ изобличалъ (шутя) ихъ вредный затЬи, 
т.-е. отвержен1е разсудка, вкуса и правильности языка** *), за то, что 
„они (журналисты) укореняли дурной вкусъ и хулили его, гр. Хвостова, 
за то только, что онъ не держался пагубной и пакостной ихъ системы***). 

Но ни Гречъ, ни Качеиовск1й не возбуждали своими отзывами такого 
негодован1я въ гр. Хвостов-Ь, какое причинилъ ему Московшй Телеграфа, 
сообщивш1й даже въ „зна.менитый иностранный журналъ** Кеуие епсу- 

^) См. переписку Евгев1я съ гр. Хвостовымъ въ ,СборникЪ статей, читан* 
ныхъ въ отд'ЬлевЫ русскаго языка и словесности Императорской Лкадем1и 
Наукъ'', т. V. вып. первый, стр. 198. Переписка ата сообщена Лкадем1н. при 
посредств'Ь Я. К. Грота.— М. И. Семевскимъ.— Подлинная переписка принад- 
лежигь его собрав!ю рукописей. 

*) Тамъ же, стр. 196. 

*) Тамъ же, стр. 199. 
соч. тнхоюАвовА, т. ш, ч. и. 10 
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сЬрёШдц» ^■^'^''Двьи ■& гр* Хвоотова статьи^. «МА нещшетойно пере* 
€дшжшш»пюя п, ^шмврат^уншт ра$б<Лн^тамш (пвшетъ гр. Хвоотовъ въ 
1828 году митрополиту Ввгон1ю). Я молчалъ. Но прилагаю къ .вамъ въ 
вопШ Ш10Ы10 мое къ его прев. Писареву, попочитедю мооковсхаго уни- 
аоревтета» въ хоемъ» хакъ уввдито, формально прошу уняян Телеграфъ, 
птфый посдЪ сего {фошжого лмего утщанхя бр|щить.меш1 беапощадно* 1). 
Посылая митрополиту Евген1ю свою автоб1ограф1ю» гр. Хвоотовъ 
особенно распространился въ нейоевоихъ аоилахъ и хритихахъ. Авторъ 
Олов^я руескыхъ писателей откровенно выскааалъ гр. Хвоотову свое 
миЪше Обь атомъ отдЬлЪ б1ограф1и: «Слишкомъ много чести сдгЬлалн 
вы аоиламъ и критихамъ вапшмъ припоминан1емъ нхъ пасквилей, до- 
стойныхъ забвен1я. Къ сожал'Ьн1ю, сей иалишекъ аамФтенъ и во мне- 
гнхъ примЬчашяхъ къ последнему иадан1ю вашихъ сочиненШ'* *). Авто- 
б1ограф1я гр. Хвостоване была напечатана БвгеШемъ. В'Ьроятно, въ ней 
разсказано было и о шупгЬ Дашкова; отклоняя. аам1&чан1е Бвген1я о 
аоилахъ, гр. Хвоотовъ пишетъ ему: „Но раэв!^ для забавы и нелриетай" 
ними шушисами, или выдуманными проиошеств1ями я наполняю б1ограф1ю 
моюТ Н'Ьтъ, лучше бы желалъ утаить отъ самого себя поносныя обстоя- 
тедьства для 3*6X3 нашего, для соотичей и собрат1и мо6йнаПарнасс'Ь^ 
И всл^дъ загЬмъ Хвоотовъ считаетъ нужнымъ высказать свое мн'Ьн1е 
по вопросу, который былъ предметомъ горячей полемики между Шиш- 
' ковьогь и Дашковымъ: „Я описалъ мой нравъ, исчислилъ мои сочнне- 
шя, упомивалъ, чтб думаю о язьигЬ нашемъ, т.-е., что онъ славяисшй 
и для каддаго писателя дробится на два отд'Ьлен1я~на книжный и раз- 
говорный.^* Гр. Хвоотовъ въ своей автоб10граф1и, очевидно, коснулся 
вопроса» который въ свое время «причинилъ было жестокую войну на 
руссхомъ ПарнаосЬ", по выраженш Греча, и который р'Ьшенъ былъ 
поб1^оиосно книжкою Дашкова О легчайглемъ епосойп возражать на кри- 
ттш, которая (по словамъ Греча) можетъ назваться самымъ сильнымъ 
и— самымъ остроумнымъ изъ полемическнхъ сочинен1й, писанныхъ на 
русскомъ язык1Ь* *). 



Ч Тамь же, стр. 805. 
•> Тамъ-же. . . . 
а)Ч)шлъ краткой неторШ русской литературы, Спб., 1832. стр. 206. 
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ОВЪ ИЗДАНШ СОЧИНЩОЙ к. Н. БАТЮШКОВА. 

(Письмо къ п. Н. Батюшкову 1 1юня 18В7 г.) >). Л 

Въ руоокой литоратургЬ до оихъ поръ нЪтъ сколько-нибудь удом$^ 
творительныгь иадан1й хлассическихъ русскихъ писателей. До посл1кД-] 
няго времени издатели только исправляли по-своему» т.-е. портялр! 
текстъ, русскихъ классиковъ. Та1(ое фривольное обращен1е съ наш1|1^и~ ^ 
^образцовыми'' пнсателими началось съ XVIII в., и первою жертвою 
усерд)^ издателей былъ Ка^теми.уъ, На иемъ не остановились. Сочине- 
на Ломхумема изданы съ поправками Козодавлева; сочинен1я Сумаро» 
кова— безобразно изданы Новиковымг; Фонг 'Визит яисправленъ* по 
рукописямъ будто бы въ издан1и Векетма; Жуковекгй съ товарищами 
яПоправилъ^ текстъ Пушкина въ посмертномъ иэдан1н •Сочинен1й*'; 
Жуповскаго ^поправили^ Влудовь и Сербиноеичъ; N. N. не мало также 
принялъ гр1Ьха, издавая крайне небрежно русскихъ классиковъ... У насъ 
установилась какая-то традищя — издатель долженъ яПоправить** изда- 
ваемаго автора. Дошло до того, что ко вре.мени пятидесятил'Ьт1я со дня 
смерти Пушкина не нашлось въ Россш ни отд'Ьльнаго лица, ниже обще- 
ства, которое оказалось бы въ состоян1и издать удовлетворительно тво- 
рен1я великаго поэта... Одинокимъ исключен1емъ изъ традищонныхъ 
пр1емовъ издан1я классиковъ является у насъ академическое издан1е 
„Сочинен1й Державина*^, совершенное трудами Я. К. Грота, Вы пода- 
рили нашей литературе издан1е произведен1й вашего брата, которое ни 
въ чемъ не уступаетъ, по своимъ ученымъ достоинствамъ, академиче- 
скому издан1ю Державина. Сл^дуеть желать, чтобы прим-ЬрЪ, вами по- 
данный, нашелъ себе побольше последователей, т.-е. чтобы ваше изда- 
н1е творешй К. Н. Ватюшкова уб-Ьдило нашихъ издателей, что только 
добросовестное изучен1е жизни и сочинен1й издавасмаго писателя, съ 
соблюден1емъ требован1й литературной критики, можетъ подготовить 
матер1алъ для издан1я классическаго писателя. 

1) {Заметка эта, отрывокъ изъ «письма къ П. Н. Батюшкову", напечатана 
въ «Русской Старине" 1887 г., № 11, стр. 563—564. Лд.). 

10» 
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МВ * ВАТЮШКОВЪ. 

Кь с те д^ т и е й гО|НОвщк1% ротппАш К Н. Батюшкова вы вовдвягш 
лу^шШпамятшшъ» жажого тодьвоможвтъ желать пноатедь: трудами 
н наб1млнаго вамя редактора Л. Н. Майкова рааъяовево ана- 
К. К Батюшкова въ ноторЫ нашей двтературы, облегчено иву- 
его проиаведен1й молодымъ покол1Ьн1е1съ, т.-е. въ шхолахъ на- 
етАвшшкаыъ дань въ рухн многооторонШй и верный хоммевтарШ къ 
€11чш1ев1я11ъ повта. Въ руеокомъ общеотвъ иадан1е ато должно оживить 
.1Ю081Ю н личность одного И8ъ даровигЬйшихъ и оимпатичиЬйшнхъ 
руескижъ поатовъ. Позволяю се<№, однако» высказать вамъсъсовершен« 
яою отжровенностью одно пожелан1е. Рядомъ съ зтимь ученымъ изда- 
н1е1съ еочинен1й К. Е Батюшкова» которое по ШшЪ не можетъ быть 
многнмъ доступно, не сл1Ьдуетъ ли издать общедоступнаго, школьнаго 
иадан1я, 1гЬною не выше одного рубля. Въ ато общедоступное издан1е 
ыожво не по1гЬщать ни писемъгни б1ограф{и, ни объяснительныхъ при- 
эгЬчанШ къ отдЪльнымъ пьесамъ; но вел стихотворец11Г^и~вс1Ь прозаи- 
ческ1я статьи слгЬдуетъ внести съ необходимыми краткими объясне- 
шями. Теперь» когда ученое издан1е сочиненШ К Н. отпечатано, очень 
■е трудно сдЪлать и общедоступное издан1е. Возможно широкое распро- 
етршен1е произведен1й такого поэта, какъ К Н. Батюшковъ, въ высшей 
степени желательно въ интересахъ укр'Ьплен1я въ молодомъ поколЪн1и 
уважен1я къ славнымъ писателямъ русскимъ и въ интересахъ расши- 
рея1я въ нашемъ отечестве эстетическаго образованхя ^). 



Г а) П. Н. Ватниювымъ к выпущено было 8атЪмъо((щедое|упвоевадан1е 

I сочшшенШ К. Н. Батюаиюва въ одвомъ томЪ.. 
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о ПРВВЬШЛНга А, ЖУКОВСКАГО ВЪ УНИВЕРСИТЕТ- 

СКОМЪ БЛАГОРОДНОМЪ ПАНСЮН'б И О ПЕРВЫХЪ 

ГОДАХЪ ЕГО ЖИЗНИ ВЪ МОСКВЪ »). 



Въ день настоятаго юбилейнаго торжества прилично напомнить не 
только то, что оотавидъ Жуковск1й поел1Ьдую1ЦИ1гь покол1ш1я11ъ» но я 
то, чтб оамъ онъ йрннялъ оть предшеотвующаго. То и другое объяо- 
няегь, ч1&мъ быль ЖуковокШ, и придаетъ опредЬлеЬный омыслъ юби- 
лейному празднику. Вь атихъ мысляхъ я иабралъ для настоящей бе- 
еЬды предметом!»: годы учен1я Жуковскаго въ Университетскомъ пан- 
с1он'Ь. 

Вь 1707 г. привеаенъ быль въ Москву 14-л'Ьти1й Жуковск1й наъ 
своего живописнаго деревенскаго уединеи1я, гд'Ь впечатлительная на- 
тура его развивалась подъ вл1ян1емъ исключительно женскимъ и гдЬ 
всЬ попытки заставить его учиться были тщетны. Привезли нЪмца* 
учителя изъ Москвы и скоро отправили назадъ, не-то за негодностью, 
не-то за ненадобностью. Поместили въ панс1онъ Роде— ученье и тамъ 
не попшо; отдали въ народное училище— и оттуда исключили. 

Въ Университетскомъ панс10н1^ ученье далось Жуковскому. Зд1м;ь 
провелъ онъ 3 посл'Ьдн1е года XVIII в-Ька. Въ настроен1и литературы 
и школы господствовала реакц1я недавнему прошлому. При »Москов- 
скихъ В-Ьдомостяхъ* выходилъ журналъ одного изъ воспитанниковъ 



^) [Статья эта была прочитана Н. С. Тиховравовымъ на торжественномъ 
засЬданЫ Общества любителей роос1йской словесвости въ честь стол'Ьтисо 
дня рожден1я Жуковскаго 29-го января 1883 г. Статья печатается впервые, 
по червовой веконченвой рукописи. Редакц1я статьи черновая; в'Ькоторыя 
м'Ьста при окончательной отд'1^1кЬ были бы изм'Ьнены, сглажены автором'}». 
Рукопись составлена изъ отд'Ьльныхъ листковъ, соединенныхъ язъ двухъ 
редакц1А; много зачеркнуто; сведенный изъ двухъ редакц1й текстъ во мно- 
гихъ мЪстахъ исправленъ еще каран дашемъ; рукопись писана такъ, что 
нмог1я слова въ ней не дописаны и.1и даже обозначены одной буквой. Ред.]. 
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Ушш»ревт0геж1го пано1ова Подпшвадом» одного иоъ бывпшхъ поолА- 
довмеюй №|раы81ш«. ОьоеЫ^енноюр^коотыб выокааываетоя въатомъ 
едшетвешюмъ мооховокомъ хурнадгЬ того времени лнтера17рное на- 
|11мален1е епохи. 

Пропшъ ф]мш|0Г8СХ0й революци! Подшнваловъ не рааъ выохазы- 
вавтея и съ особенною рЪэкостыо. Признавая, что ХУШ в'&къ принесъ* 
,ты|у новыхъ открытКк, чудеса поанаиШ*, что «для умовъ отверзлись 
натура» небеса", что Ныотонъ даль велик1й толчекъ анашю; посл1|дова- 
телн Карамзина замечали уже, что ,,полсв^та въ пламени горятъ за 
ало— вольтерск!е софизмы*. . 

Когда забыли Бога, в1Ьру, 

Долгъ, правду» честность, миръ, любовь. 

Когда исполнили злодЬАствъ ужасну мФру, ^ ' 

Когда досель течетъ р'Ьками ближннхъ кровь, 

То-ль просв'Ьщеввый, славвый в'Ькъ7 

И имъ гордится челов'Ькъ? 

ГдЪ жъ кротк1е, чистые, добрые нравы? Гд'Ь правота д'1^йствШ?—Ихъ 
н%тъ. И Подшнваловъ готовъ повторить разуму и новому просв'Ьщен1ю 
то же оруждеи1е, которое такъ горячо выоказалъ Руссо: ,,Ты низокъ и 
махь, умъ нед'Ьятельный и злобный! когда мечтаешь» что для того 
ТОЛЬКО пр1обр'Ьлъ знан1я, дабы веселиться ими, какъ веселится ску- 
вець при вид'Ь злата; и Д'Ьлаешь такое же изъ нихъ употреблен1е, какъ 
теть изъ денегъ; или когда, оживленный хитрою политикою, разры- 
ваешь связи между государствами и частными людьми и изобр'Ьтая 
способы кь угнетены б'Ьднаго челов'Ьчества, оправдываешь Руссово 
шгШе» что гораздо лучше злополучнымъ смертнымъ скитаться пол'Ь- 
самъ". Умъ должепъ согр'Ьвать людей, но не жечь. «Я удивляюсь теб'Ь, 
умъ благодЬтельный, когда ты возносишь насъ къ Солнцу правды и въ 
умнлен!е повергаешь предътрономъ Его Всемогущества"*. Дажеум'Ьренный 
оптимизмъ Карамзина, даже слабая аполог1я страстей» допущенная имъ со 
еловъ Попе, подвергается у насъ въ конд'Ь ХУП1 3*6x3 строгимъ наре- 
кан1ямъ; въ Лонидахъ Карамзина отыскиваютъ даже сл1Ьды ядовитыхъ/ 
еофиамовъ Вольтера. Реакц1я французской философ1и ХУ1П 3*6X3 сказы- 
валась сильно даже въ журнале посл'Ьдователя Карамзина, Подпшва- 
лова, «Разгрворъ о счаст1и'' (1707) находить въ „Ипокрен'Ь'' 1800 г. за- 
пальчивый протесты Карамзинъ обвиняется въ безбожки, безнравствен- 
ности, либерализмЬ. «Глядя на крестьянскую хижину (зам'Ьчаетъ Фи- 
лалетъ),— говорю 006*6: зд'Ьсь чувство слишкомъ грубо для н'Ьжныхъ 
васлажден1й. Но красивый» чистеньк1й домикъ всегда представлялъ мо- 
ему воображен1ю картину возможнаго счаст1я, особливо, когда вижу иа 
окнЪ цв-Ьты» а подъ окномъ миловидную женпшну" (стр. 70). Такъ пи- 
саль Карамзинъ въ 1707 г. У Подшиваловскаго журнала другой идеалъ. 
«Въ в%къ» когда вредное с1Ьмя развратовъ вскружило множество го- 
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Л0въ\ жогщк крюш дш ]1рф€в%щен1я «мудроеть, ов%тъ н в%ра*, Ка- 
' рАмаину противоргЬчитъ писатель, который даетъ ананЫ, оеноаашшя 
на иетивЪ н в'Ьр1к . 

• • ■ ■ 

Но маншь, что тамъ е1о Одажоаство» 

Гда аа оп% горшокъ цватоаъ. 

Отоаи къОлаженству— върелиНи. 

Въ «РааговорЪ о очаот1и* Филалеть говорить: .Природа любить сда- 
ваться аоленью и щгЬтами; она дала намъ чувства для того, чтоОь 
услаждать нхь; дала намъ разсудокъ для того, чтобы выбирать дучш1я 
васлажденЫ; дала страсти для того, что онЬ нужны, необходимы для 
дЬятелей въ фиаическомъ и моральномъм{р'а*. Этотъ ваглддь кажется 
теперь (1800) ооаснымъ вольнодумотвомъ. •Страсти должно побеждать, 
съ ними нельзя жить въ союз'Ь*'. 

... зв1Ьрямъ подобекъ. 
Кто сладосграстенъ, скупъ н алобекъ, 
Коль равнов'Ьсны страсти въ вемъ. 
Но есть-ли страсти утишилась. 
Молчать, не д'Ьйствувотъ, сокрылись. 
То схожъ онъ ангеламъ во всемъ. 

И Карамаинъ обвиняется въ томъ, что онъ нам-аренно пишетъ ела- 
«дострастныя картины, чтобы разжечь воображеи1е несчастяыхъ юношей, 
испортить нхь и въ незр'Ьлые годы ^развернуть въ нихъ огонь стра<^ей*. 
Карамзинь выставляется матер1алистомъ, посл'Ьдователемъ ковариаго 
Гельвец1я, который, •челов'Ька раздробляя, сравниль его съ животнымь*; 
онъ прикрываль ложь прикрасами и, .питая страсти, портилъ нравы". 
Стихотворная сатира .Ипокрены'' упрекаетъ Карамзина, что онъ •хва- 
лилъ диваны, свидЬтели развратныхъ сценъ^, что онъ называеть истину 
мечтою, что атотъ .новый мудрецъ рсм-аиваеть изречеи1е тетеп1о тоН, 
сов^туемое и христ1анскимн, и языческими мудрецами". .Только низкая 
душа дрожитъ при воспомииаи1н о смерти, и думая о ней, бл'ЬдиВетъ 
только подлецъ, развратникъ и злодМ**. Вольтеру и Руссо противопо- 
ставляются КИНГИ священный, Фенелонъ, твореи1я Хераскова» въ сти- 
хахъ котораго .блестаетъ разумъ, честь и вЪра". 

Так1е протесты противъ Карамзннскаго направлен1я возможны были 
въ 1800 г. въ журиал-а его посл1Ьдователя— Подшивалова. 

Реашия революц1оиному движен1ю французской философы X У1П кЬял 
1фннимала въ пер10дическомъ издаи1и Подшивалова п!зтистнческ1й о^ 
танокъ. Онъ хочетъ, чтобы перо писателя .электризовалось тихими ко* 
лебан1ями сердца: оно неизсякаемый источникъ драгоц'Ьииыхь чувствъ 
и доброд'Ьтелей^. 
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,1>омп11* ХУШ |гЬп тяготать ихъ; 

Оть €цмъ жромишхь отврмцАйм 
СвоШ ваорц чуветмпелыы оердцл! - 
СвсА ваоръ вы въ дадыоеть хегрвмшйм . 
И «двте лтоегамъ конца! 

Кьвфмог оерЬдзг реакцЫ ХУШ в^ку отноовтоя шжодьноеобрмоваа1а 
Супмжаго. Овь т'авже отвра1цалъ свой ваоръ отъ «гроанаго* враммш^ 
авь «даль» что «новый в1исъ* 

Кавъ аб^ръ землю оев^жнтъ, 

Любовь, еоглас1а священно 

Во всей вселенной утвердить. , ^ 

Череаъ годъ шммгЬ вступленЫ своего въ панс1(шъ Жуковож1й уже 
уеойдъ аавлужить титло перваго въ бдагонрав1и н прилежан1и. Этотъ 
тпуяъ. при тогдашней панс1оиокой дисциплин^ валагалъ на Жуков- 
свата особенный обязанности относительно товарищей. На немъ лежала 
ебяванность «всевозможно внушать товарищу духъ покорности и почте- 
нк не только къ наставникамъ и попечителямъ, но и къ старшимъ то- 
вцмпцамъ по лЬтамь"*; лучш1е ученики средняго и меньшаго воараста • 
обязаны были сообщать тихонько Жуковскому о такомъ сверстнике, 
который замечался въ непристойности или проступкахъ. На Жуков-^ 
€п>мъ лежала обязанность читать и объяснять товарищу книги, который 
служили какъ бы руководствомъ для иаучен1я нравственности и фило- 
софии Такихъ книгъ было дв'Ь: 1) Утренн1я и вечернЫ размышлен1Я о 
бож1емъ величеств'Ь на каждый день года, переведенная съ иЪмецкаго 
н изданная Новиковскою Компаи1ей. Въ перезодЬ этого пЕатистическаго - 
сочниешя, пользовавшагося особеннымъ уважен1емъ московскихъ мисти- 
ювъ, участвовалъ Карамзииъ, когда былъ еще сотрудникомъ Друже- 
скаго Общества. Религюаиый мистициэмъ охватилъЖуковскаго ужевъ 
шпмгВ. 2) Вторымъ руководствомъ къ нравственной философ1и служила 
книга Честерфнлъда! переведенная съ иЪмецкаго Подшиваловымъ, подъ 
а1глав1емъ: Книга премудрости и добродптели, Лвторъ, изв'Ьстиый сво- 
юш письмазкш къ сыну, выдалъ свой сборникънравственныхъ правилъ 
аа переводъ какого-то древняго икд1йскаго манускрипта, найденнаго въ 
Катае. Мораль отличается не тёмъ агоистическимъ тономъ св-Ьтскаго 
джентльмена, который лежитъ на письмахъ Честерфильда къ сыну, 
хотя воспитанники Благородиагопаисюна должны были читать въглав-Ь 
о гоелодахъ и рабахъ доказательства необходимости рабства: „Оно есть 
011редЬлеи1е Бож1е и им'Ьетъ свои выгоды: оно устраняетъ отъ людей 
заботы и прискорбЫ жизни*. «Честь раба есть его в'Ьриость; отличная 
добродетель его есть покорность и послушан1е*. 
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Тажош (Кшшиаетольньш кнмгм дал чгтАл 
кдмоовъ. Предметы, входявш1е въ крттъ пано1онекаго ов/ршвошыАя^ 
были довольно рмйообрааны. Пшо1(шъ шгЬлъ х»1М1Кторъ жаме* 
ралышго факультета: иаъ древнихъ яаыковъ преподавался одняь ла- 
Т1Ш0К1Й, довольно Шкета было отведено преподавани> естеетвенныхъ 
наукь и юридичеехихъ. На анакомство еъ иноетраяяыми языками н на 
ра8вит1е литературнаго' вкуса обращалось особенное вннман1е. Восои- 
танникн пано1она уже составляли иаъ себя литературный кружокъ, 
труды котораго пом'Ь1цались то въ журнале Подшивалова, то въ .Утрем- 
ней ЗарЪ*. Университетск1й пано1онъ поэнакомилъ Жуковскаго съ то- 
гдашними литературными авторитетами Росс1и. Херасковъ и Державивъ 
были указаны какъ образцы классицизма. Черезъ годъ по вступлен1и 
въ панс1онъ ЖуковокШ уже перевелъ нафрайцузск1йязыкъ оду ,»Вогъ** 
и хорошо изучилъ Державина. Ц-Ьлыя строфы его воспроизводилъ онъ въ 
своихъ стихахъ, напиоанныхъ въ Университетскомъ панс1онЪ. Похваль- 
ный оды и рЬчи были обязательны для воспитаиниковъ пано1она. Жуков- 
ок1й пишетъ въ 1709 г. похвальные стихи Хераскову и длинное, въ Держа- 
винокомъ стил1Ь, стихотворен1е: „Могущество, слава и благоденств{е Рос- 
с{и''. Н'Ькоторые пр{емы стараго учителя его Покровокаго отражаются 
въ этой пьес1Ь. Нужно ли говорить, что подъ хвалебнымъ перомъ Жуков- 
скаго Росс1я представляется страною, которой нЪтъ равиойвъ св-ЬгВ. 

Какое царство въ поднебесвоА 
Блажевв'Ьй царства моего? 

Причину этого Жуковск!й находить въ томъ, что въ Роос1и везд-В бде- 
ститъ лучъ просв'Вщен1я, 

И благотворный скЬть его. 
Съ. лучемъ релиНи сливаясь. 
Все кроткой теплотой живить. 

«Гидра* революцш поражена, и авторъ съ восторгомъ прив-Ьтствуотъ на- 
чало новаго в^ка и призываетъ благодатный мирь. Онъ радъ, что гроз- 
ный вЪкъ революШн исчезъ въ безднЪ в-Вчности: 

Могилы, ненелъ, разрушенье. 
Пучина б^дствИ!. крови, слезь— 
Вотъ путь его и обелиски! 

Мораль школы отразилась въ иемногочисленныхъ произведен1яхъ, 
^илисанныхъ Жуковскимъ до 1801 г. Въиихъ преобладаетъоднамыолы 
»просв'Ьщен1е ничто безъ доброд'Ьтели''. ПросвЪщен1е безъ доброде- 
тели— м1|дь звенящая, нечистый, заразтпельный источпыкъ. ВсЪ мысли 
и дЪла наши должны быть направлены къ тому, чтобы соединить не- 
разрывшдмъ союзомъ просв'Вщеи1е и доброд'Ьтель. Какъ прежде мыоль 
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> 0€таиавдпм1ъок на емертя ■ кладбище, тшсь въ 
; его 1фоювбдт1|ях!Ь раавнвалась «два т0ма--*добродЪтедь. 

Тооыво ова доетавдяеть человеку беаомврНв; 

•% . 

Лю(к1 добро в мудрость етраетво, . 
Стремяеь друзьямв 1|1р]г быть, 

Мы жввы въ своемъ гробф будемъ. ^ 

Поередв всеоблиию ра8рушев{я нетленны одвв добрыя д^а; дур- 
поь обеяиеховъ вевужно челов'Ьку. Не шумвые побЪдвтелв, а друаья 
человечества должвы б^пъ называемы иоти^ыми героями; д'Ьла ихъ 
въ сердцахъ^. Слева благодарности на могилу— вотъ в1шецъ славы. 

Въ октябрь 1800 г. ЖуковскШ оставнлъ УниверситетскШ панс1онъ. 



яНо ве гЬтуй, старецъ, пращуръ дюбезвый: • 
Ты родился въ славвый в'Ькъ Екатерины*. 

Судьба окрувсила Жуховскаго по выходЬ изъ панс1она людьми, въ ко- 
» воплотилось» кажется, все, чтб оставалось тогда чиСтаго и правед« 
ваге отъ того славнаго в'Ька.РазсЬянные въ разный стороны погромомъ 
1792 г., собрались въ Москву орлы того гнезда, которое изв'Ьстно въисто- 
рЬ| русскаго просвЬщешя подъименемъ Дружескаго Ученаго Общества 
а КомпанЦ! Типографической, старые масоны Лопухинъ, Невзоровъ, 
ТУргеневъ. Иагнанническая жизнь не разоряла, а только укрЬпила ихъ 
вЪрован1я и уб'Ьждеи{я. Юшковы и Бунины давно уже были дружны 
въ еемействомъ И. П. Тургенева. Въ годы учешя Жуковскаго въ пан- 
скнгЬ Тургеневъ былъ «добрымъ и самымъ благонам1^реннымъ п1Ьсту- 
вомъ Московскаго университета". Черезъ Тургенева и своихъродныхъ 
познакомился Жуковск!й съ Лопухинымъ. Въ лиц'Ь этихъ людей охва- 
твдъ Жуковскаго русск1й мистдщизмъ XVIII в., но уже о^щенный оть 
врим1^си масонскихъ таинствъ. Могущественно иГ глубоко было вл1ян1е 
Лопухина и Тургенева на этого юношу, только-что начинавшаго разви- 
ваться и уже обращеннаго мыслио къ иному м1ру, къ царству истины, 
уже аавидовавшаго тЬмъ. ^кто достигнулъ мирнаго брега". Лопухина 
Жуковск{й называлъ своимъ Мрымъ благодптелемъ и считалъ его за- 
вЫцан1е для себя священнымъ. Въ самую тяжелую и решительную 
пору своей жизни, въ пору крушен!я своего идеала, когда разбита была 
лучшая изъ его надеждъ, Жуковск1й, со етрахомъ зампчая вг С€(кь ка- 
кое-то (тдаленхе ошъ религгщ обращается за рЬшен1емъ своихъ религ!- 
озныхъ сомнЬн1й къ Лопухину и считаетъ счастливымъ тотъ день, въ 
который р-Ьшился переговорить съ этимъ ^истиннымъ христ1аниномъ. 
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Вотъ дицо, которому дрежде другихъ прнвоонть ЖуковекШ повЪотъ 
своей дюбв11.непов1ндь въ овоихь еб1ш1ш1яхъ. в отврый'маоовъуепокон- 
ваотъ его и водВ1тщаетъ мч> на путь ВЬры н Надежды 1). Облпфно я 
продолжительно было вл1ян{е на Жуковсхаго И. П. Тургевева. Почитая 
маоонотво очень хорошимъ д1м10мъ, Тургеневъ сознавался открыто, что 
онъ не Н1гЬлъ способностей пройти всЬхъ градусовъ масонства^ ибо в^ 
рилъ» что великое таинство можетъ получить только тотъ масонъ, ко- 
'. торый ^удостоился череаъ исправлен1е нравственнаго характера сдЬ-» 
латься столько совершеннымъ, сколько человеку возможно быть**. Стре- 
мясь поднять нравственный уровень русскаго общества посредствомъ 
литературы и просв'Ыцен1я, Тургеневъ пожертвовалъ въ Типографиче- 
скую Компан1ю 5000 р. Одннъ изъ горячихъ поклонииковъ Тургенева 
М. Н. Муравьевъ им'Ьлъ право сказать о немъ: 

Полеанымъ можно быть, не бывши анаменнтымъ. 

Рисуя идеалъ истинно •свободиаго челов-Ька, Муравьевъ наображаеть 
Тургенева такъ: 

Любовью истины, любовью красоты 

Исполвевъ духъ его, украшены мечты. 

Искусства, васъ къ себ'Ь онъ въ помощь прнзываетъ, 

Отъ зависти себя онъ въ вашу сЬнь скрываетъ, 

Безъ гордости велнкъ и важеш! безъ чиновъ, 

На пользу общую всегда, везд'Ь готовь. 

Литератур-В и искусству старикъ ^Тургеневъ предаиъ былъ такъ же 
горячо, какъ мистической философ1и. Переводчикъ «Таинства Креста*, 
1Ургеневъ въ XVIII вЪкЬ былъ центромъ, около котораго группировались 
тогдашн1я московск1я литературный знаменитости во глав'Ь со яСта- 
ростою Р0СС1ЙСК0Й литературы**, масономъ Херасковымъ. 

Въ сентябр'Ь 1800 г. прх'Ьхалъ въ Москву Каменевъ, сывъ кааанскаго 
купца. Каменевъ рано сталъ заниматься литературой и можетъ быть 
назвЫп» однимъ изъ первыхъ (по времени) представителей романтизма 
въ Россш. Балладою своею „Громвалъ" онъ упредилъ баллады Жуков- 
скаго. Шмецше писатели были любимымъ чтен1емъ Каменева; его пе- 
реводы съ нЪмецкаго пом'Ьщались въ яПолезномъ и пр1ЯТНомъ препро- 
вождети времени*. Въ письмахъ своихъ другу изъ Москвы Каменевъ 
оставилъ несколько любопытиыхъ подробностей о Тургеиев'Ь и его 
кружк'Ь. Старый масонъ Лопухинъ представилъ Тургеневу Каменева, 
какъ казанскаго негос1янта и литератора. Переводы Каменева уже были 
изв'Ьстны въ семействе Тургенева. Первымъ вопросомъ старика было,— 



>) На поляхъ эд-Ьсь вставка: ^Не былъ забыть даже Невзоровъ*, 
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ш Каммюнъ старооту рооо1йехой д11те1М1туры (Хераожова); ' 
■роручнль отершеыу своему еыну Ацдрею отвеати Кмсенева 

Каймавну. Но въ ееиь'Ь Тургенева уже шла своя работа надь иА- 
пвсатедямн. Оъ Каменевымъ тотчао1^ ааговориди о н1&мецк11хъ 
авгпфажъ. «СтаршШ любить страстно Гёте» Коцебу, Шиллера и Шписа. 
Ошь шмню переводить иаь нихъ, особенно иеъ Коцебу*. Старнкь Тур- 
гм1евъ даль Каменеву читать „8реси1еиг 4и погд*,— ,,журналъ совер- 
шевно въ моемъ -вкус1к: въ немъ очень мало политическаго, а почти 
все литературный мелх111 пЕесы**. Не аабудемъ, что вое это происходило 
асъ царствован1е Павла I. всяк1й политически и общественный интересъ 
быль аадавлень, клубы и собран'ш были запрещены, и москвичи могли 
съ'Ьажаться тогда въ такъ называемую музыкальную академхю. Старый 
мнетикъ Тургеневъ находилъ яасла«Ддн1е обращаться къ чтен1ю Шиллера 
ш Г8те. Сынъ Тургенева дарить Каменеву ппснь Шиллера Къ радости, 

Д-Ьти Тургенева Андрей и Александръ были товарищами Жуков- 
ектгопо Университетскому панс1ону. Скоро неразрывная дружба связала 
еъ ними Жуковскаго, особенно со старшимъ, Андреемъ. Въ эту благо- 
родную семью Жуковск1й вошелъ какъ другъ, какъ братъ и обр'Ьлъ у 
старика Тургенева ласки» въ которыхъ отказало ему рожден1е. Старика 
Жуковск1й называлъ своимъ отцомъ: 

Его сЬдннъ свобода не чуждалась... ' 

О, В'Ьтъ! онъ быль мил1Ьйш1й вашъ собрать; 
Овъ отдыхалъ отъ*жиави между нами; 
Отъ сердца даръ его былъ каждый ваглядъ 
И овъ друзей не роаннлъ съ сыновьями. 

,Онъ былъ живой юноша въ кругу молодыхъ людей» иаъ которыхъ 
каждый готовь былъ сказать ему все, чтб им'Ьлъ на сердЕсЬ, будучи 
привдечень его щ>ямодуш1емъ» отеческимъ участ1емъ. веселост1ю, про- 
стотою'*. Въ товарищескомъ кружк'Ь Университетскаго панс1оиа душою 
вс1иЕЪ радостей былъ старшей сынъ Тургенева, Андрей. Все, чтб было 
дучшаго въ молодой жизни Жуковскаго, соединилось съ Андреемъ Тур- 
гевевымъ. Въ немъ соар'Ьвало все, чтб составляетъ прямое достоинство 
челов'Ька: кроткая, непритворная, доброжелательная душа с1яла въ его 
гдааахъ. 

Не онъ ли васъ тЬсн'Ьй соединядъ? 

Сколь былъ онъ просгь, ве скрытенъ въ рааговор!^! 

Какъ для друзей всю душу обнажадъ! 

Какъ взоръ его во глубь сердецъ ввикалъ! 

ВысокШ духъ пылалъ въ семь быстромъ взор'Ь. 

Бывало онъ съ отцомъ рука съ рукой 

Входялъ въ вашъ кругь и радость съ нимъ являлась: 

Старикъ при немъ былъ юноша живой! 
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13 шюа1ш 1801 Г. еобрадкоь два б1М№а Кайсаровы, Свмевъ Род- 
аянжа, Мераляковъ» Воебжовъ, Офроонмовъ, ЖуховокШ, Лидрей в Ало* 
кеацдръ Тургоневы в подпвоадн Заховы вновь учроащоннаго вми Дру- 
жоохаго Литоратурваго Общества. Ц'Ьль новаго Общества объяснена 
такнмъ 1>бразо1съ: «Мы вс1| тахъ высоко цЪннмъ лестный тадантъ тро* 
гать и убеждать другихъ словесностью; мы вс% удивляемся гЬмъ ве- 
ликимъ умамъ, которые въ беасмертныхъ своихъ сочинен1яхъ заро- 
нили какукьто божественную искру, могуа^гю возжечь въ сердцахъ 
поаднШшаго потомства лю^4 I» до^ро9ател% и истине хоторымъ слу- 
жить есть единственная и главиЪйшая наша должность; мы вс1к льстимся 
найти въ себЪ этотъ талантъ. Да будетъ же с1е образован1е въ честь 
и славу добродЬтели и истины ц'Ьлью всЬхъ иашихъ упражненШ*'. Пред- 
метомъ занятШ этого Литературнаго Общества постановлено ^очищать . 
вкусъ, развивать и опредЬлять понят1я обо всемъ, чтб изящно, чтб пре- 
восходно''. Потомъ предположено было: „1) особенно заняться теор1ею 
изящныхъ наукъ. Она покажетъ намъ маоштабъ всего изящнаго и бу- 
детъ служить Ар1адниной нитью въ лабирингЬюродствуюи^ого воображенгя; 
2) разбирать критически переводы и сочинен1я на нашемъ языкЪ; 3) можно 
иногда прочитывать как1я-нибудь полезный книги и объ нихъ давать 
свой судъ; 4) наконецъ, трудиться надъ собственными произведен'шмн**. 
Литературная критика постановлена была однимъ иаъ важн-Ьйшнхъ аа- 
НЯТ1Й Общества. Каждый участникъ чнтаетъ п1есу, друг1е члены должны 
или- «критиковать, или опровергать, „Критика касается до плана П1есы, 
до словъ, выражен1й, оборотовъ, въ проз-Ь— до гладкости, ясности, пр1- 
ятности стиля, въ стихахъ— до мЪры стиховъ, риемть гармонии. Опро- 
вержен1е же касается до мыслей автора**. Къ чтен1ю въ собран1яхъ Обще- 
ства назначались сочннен1я философская, полнтическ1я и беллетристи- 
ческ1я; критика и опровержение допускались на статьи филосо(|)ск1я и 
беллетристическ1я и не могли касаться сочииен1й политическихъ. Духъ 
дружбы долженъ оживлять Общество, и оно не перестаетъ существовать 
тогда, когда члены его разсЬются по разнымъ .м'Встностямъ. „Никогда 
никто изъ насъ во всю жизнь не сдЪлаетъ другу своему такого вели- 
каго благод'Ьян1я, какое имЪетъ онъ случай сделать здЪсь, въ этомъ 
обществ'Ь. Ген!й умираетъ подъ кровлею б'Ьдной хижииы, на лонЪ ни- 
щеты и бедности; врожденное чувство къ великому, къ изящному пога- 
саетъ въ бур'Ь страстей, въ юдоли скорби и печали,^ пламя патрютиама 
потухнетъ въ уединенномъ сердце земнаго страдальца,— и М1ръ не уви- 
дитъ восходящей зари великаго! Как1я же велнкол-Ьпныя палаты, как1я 
тордыя стЬны, какое золото возвращаетъ М1ру его честь, его украшен1в— 
великихъ? Съ небесною улыбкою на глазахъ, съ животворною ф1алою въ 
рук'Ь низлетающее божество, единымъ взглядомъ озаряющее с1ю мрач- 
ную юдоль скорби и печали, б'Ьдств1й и отчаян1Я— это дружество**. Не 
однимъ- только назван1емъ Дружеское Литературное Общество напоми- 
нало Дружеское Ученое Общество Лопухина и Новикова. Совершенно 
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•ет|^ч1ешь «ъ уат»Ь'& лятератпнмго общеетм ■Ъомшько 
о шяаоЛ .чдевамн дпюгъ- для помощи (^«днымъ. «Схольжо можно 
шшйп штшшт меочаетшлй^ ео» дн только мы будомъ ^^^Ь^ъ ихъ 



Члены Лнтератзгрнаго (Мцеотва» еобравш1еоя вокругъ Жуковокаго, 
■ооел^етв1н рааошлноь въ овоихъ литературныхъ уб'Ьяден1яхъ: Воей- 
ювъ СМ1ШЛ0Я надь религ1оанымъ на11равлон1емъ лод81н Жуковокаго, 
класснкъ Мераляковъ не мирилея оъ его романтиамомъ. Но дружеотво, 
№вшее «начадомъ и ковцомъ* ааконовъ этого |сружка, вывело Жуков- 
окаго къ опред11ленной жизненной д'Ьятельности и въ лицЪ Тургенева 
не дало ей ааключнтьоя въ гЬономъ кругу его оельокаго уединен1и. 
Литературное поприще манило Жуковокаго по выходЬ ^)... 

Тахъ праветвенное и литературное образован1е Жуковокаго нача- 
лось въ томъ же кружк1Ь» въ которомъ провелъ овою юность, въ кото- 
ромъ воспитался и Карамаинъ. И тЪ впечатлЪнЫ, который принялъ въ 
сред11 етарыхъ московскихъ маооновъ четырнадцатил'Ьтн1й мальчикъ, 
до того времени почти ничему не учивш1йся, не были разв'Ьяны въ 
немъ впосл1Ьдств1и. Въ тнщи своего деревеиокаго уедине^ чуждаясь 
светской суеты, углубленный въ таинства внутренняго м1ра, Жуков- 
ск1й ухръплядъ и раавивалъ въ себ^ тЪ в'Ьрован1я, который принялъ 
01ъ московскихъ просвЪщенныхъ филантроповъ елавнаго в'Ька. Возвра- 
тившись въ 1802 г. въ Мишенское, Жуковск1й привезъ туда не одни 
полный издан1я Шиллера, Гердера и Лессинга, но и задатки опредЬ- 
деннаго литературнаго направлешя. 

«Любить истинное и 1фекраоное, наслаждаться ими, умЬть ихъ изо- 
бражать, стремиться къ нимъ самому и силою красиор1Ьч1я увлекать за 
собою другихъ, вотъ благородное назначен1е писателя. Счастливъ онъ, 
если 11ровидЬн1е, наградивъ его талантомъ, одарило и сердцемъ, способ- 
яымъ любить высокое и чуждымъ привязанностей унизительныхъ. 
Уверенность внутренняя, что онъ исполняетъ свой долгъ, какъ чело- 
вЪкъ, совершенствуя свою натуру, какъ гражданинъ, трудясь съ нам'Ь- 
рен1емъ приносить отечеству пользу — вотъ его награда^. •Искусство 
требуетъ отъ поэта, чтобы онъ не противор'Ьчилъ морально изя1дному. 
которое почитается однимъ изъ главныхъ источииковъ красоты стихо- 
творческой. Всяк1й читатель, будучи критикомъ стихотворца, есть въ 
то же время и суд1я человека— и горе поэту, если одобрен1е судш не 
будетъ для него столь же важно, какъ и одобрен1е критика^. Совершен- 
етвован1е своей натуры, этотъ основной догматъ масонства, сдЬлался 
оевовнымъ положенхемъ эотэтики Жуковокаго. Дотъ св'Ьтъ, пишетъ 
онъ къ А. Тургеневу, въ которомъ заключены всЬ мои судьи, очень не- 



1) На зтомъ слов'Ь обрывается фраза въ конц'Ь вставнаго листа; должно 
быть: но выхода иаъ Уннверситетскаго панс1ова. Между этимъ м'Ьстомъ и 
ноел^дующнмъ можно аредаоложить пропускъ. 
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^ Ж1ГК6В0К1Й. 1» 

мвогохЮАвкк Оъ оошбжиш пропшъ елога, емыеда, пршогак мА 
вееьма дегно 1Ьк1аатьа1 въ $то1съ малеяьхомъ оМт^ во оо еторовы 
вравотвеввоетв хочу быть въ вемъ чнотъ оо во1»!ь оторовъ. Дай* 
Вогъ чиотаго будущаго*. Но въ пооаШ щмщда; ова бдоотящая риаа 
правды. Чтб тахоо нопшная поеа1я7 Отжровов!о божоотвоввоо провао- 
П1Д0 отъ Бога въ чолов1»у и облагородило адЪшв1й свЪтъ, прнбавивъ 
къ вому вЪчвооть. Отхровея1о оооа1и происходить въ саыомъ чоловЪвЬ 
и облагораживаоть эд'Ьшнюю жизнь въ ад-Ьшиихъ оя продЪлахъ: 

По8з1я вебесной 
РедиНв сестра эемвм; св1Ьтлый 
Маякъ, оамимъ Совдателсмъ зажженный, 
Чтобъ мы во тьм'Ь житейскихъ бурь не сбились 
Съ пути. Поэтъ, на оламени его 
Свой фахелъ зажигай! Твои всЪ братья 
Съ тобою за одно засв1Ьтягь, каждый» 
Хранительный свой огнь, и будутъ здЪсь 
Они во всЬхъ странахъ и временахъ 
Для в'сЬхъ олеменъ зв-Ьздами путевыми. 

Вдали ОТЪ общества и ов'Ьта, въ одииочеотвЬ сельокаго уодннон1я 
начинаетъ Жуково1с1й работать надъ совершеиотвован1емъ своего вну* 
тренияго челов'Ькаи поэта. «Семейная жизнь, понимаемая въ оя полномъ 
смысле, есть та школа, въ которой настоящимъ обрааомъ можно 
научиться жизни: но не радостными и беззаботными, ие поатичеокими 
мечтами, а бол-Ье тревогами, страхами, ссорами съ оамимъ собою, веду* 
0Ц1МИ отъ раздражения души къ терп'Ьи1Ю, отъ терпЪн1я къ вЬр1ц отъ 
в'Ьры къ сердечному миру, и все это, наконецъ, сливается въ одно, въ 
любовь безмятежную, а ея имя Богъ-Спаснтель''. 

Карамзинъ стоялъ передъ очами Жуковскаго идеаломъ иравствев- 
наго совершенства. Еще встарнну въ бесЪдахъ съ Караманнымъ со- 
гр'Ьвалась душа Жуковскаго и ясн'Ье понимала, на чтб она на ов'ЫЬ. 
И Карамзинъ остался для него драгоцЪннЪйшимъ перломъ жнанн. 

Люди стараго Тургеневскаго кружка охраняли поэта въ той тяже* 
лой нравственной работЬ надъ самнмъ собою, среди которой поэта ие 
разъ охватывало сомн'Ьн1е, еугцестеуетъ ли дружба. И поэтъ всегда 
оставался въ нерешимости, чрезм'Ьрно тягостной, сказать, что дружбы 
нЪтъ. Идеалъ семейнаго счастья, которое Жуковск1й ставилъ необходи* 
мымъ услов1емъ поэтической деятельности, грубо былъ отнять у поэта 
людьми, которые желали быть православное самого митрополита Фила* 
рота. „Я посматривалъ изъ подлобья, не зам-Ьчу ли гд-Ь въ углу хри- 
ст1анской любви. Неть, одно холодное жестокосерд1е въ монашеской 
рясе, съ кровавою надписью на лбу: должноепгь (выправленною весьма 
искусно изъ слова суеелрге). И эти люди именуютъ себя христ1анами? 
Чтб это за релипя, которая учить предательству и вымораживаетъ изъ 
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•еажоеооет1ми1М11а? РМ(ь ко нмя Бог» и будь оп<йсое11^:Я преои- 
ршо шсь отъ воеа души еъ тою релиНею, которужг они тахъ пышно вы> 
дшоть за иетцниую. Мн1^ отадо отрашно. Голосъ друга поодышал'оя въ 
пуешиа*. Жухово1с1й не рааъ ваываетъкъовоимъ друаьямъ, хакъ ово* 
шсъ аигодатгхранитеяяыъ. 

Гда вы, ион друам. вы, спутники мои? 
Ужели никогда не арать соединены! 7 
Ужедь насякнуди всахъ радостей струн? 

О вы, погибши наслажденья! 
О братья! о друзья! тхЬ нашъ священный кругъ? 
. Гд'а пасни пламенны и муаамъ и свобода? 
Гда Вакховы пиры при шума зимнихъ вьюгъ? 

Гда клятвы,, данный природа. 
Храни» съ огиемъ души нетланность братскихъ увъ?.» ^ 

ДЧ^маиъ моей жиани хоиченъ: старое все миновалось (пишетъ Жу« 
комхШ Тургеневу). Душа какъ будто деревянная. Что иаъ меня будетъ, 
■а анаю. Л часто, часто хогЬлось бы и совсамъ не бы^ь. ПоваЫ мол« 
чшть! Для вея еще иЬтъ у меня души. Прежняя вся истрепалась» а 
новой не важилъ... Вся моя прошедшая жизнь покрыта хахимъ-то тума« 
■омънедаятельности душевной'*. Причина этого романическая любовь... 
Теперь Жуковск!й избавился отъ вреднаго постояльца; овъ обращается 
кь святому генио труда, посвящаетъ жизнь свою «тому генио, которымъ 
будетъ храниться все мое счаст1е*. „Не забудь однако (заключаетъ 
ЖуковскШ), что тотъ ген1й всегда рука въ руку съ ген1емъ дружбы. 
Пускай же они будутъ моими ангелами хранителями". 

Благородная семья Тургенева не изсякла; новыя ея отрасли вм1^ 
ста съ Л. Тургеневымъ братски охраняли счаст!е Жуковскаго. Лл. Тур- 
геневъ вызвалъ Жуковскаго изъ м'Ьстъ его романической безд1Ьятель- 
ности и вывелъ его на новый путь, съ котораго Жуковск1й не сходилъ 
до конца своей жизни. Предаи1я семьи наложили ярк1й отпечатокъ на 
трехъ братьевъ, Николая, СергЬя и Александра. Въ двадцатыхъ годахъ 
изящная словесность менЬе занимала Александра Тургенева, какъ то, 
чтб имаетъ болае отношен1й къ существенности, къ жизни. Ояъ слу- 
шаль декц1и въ иЬмецкомъ университета; онъ вмастЬ съ Николаемъ 
выбвраетъ и покупаетъ книги, нужный Жуковскому для воспитан1я его 
царствеинаго питомца. Въ характере, въ чувствахъ Николая Тургенева 
ЖуковскШ нашелъ (по его словамъ) „все, о чемъ только могъ мечтать, 
когда мечталъ о предметахъ высокой нравственности, о душ'Ь челова- 
ческой, о высокой простота ея и о ея цазначен1и''. Жуковскому онъ 
«все подтвердилъ, объяснилъ, возвысилъ и человака и его самого для 
вего**. Своею изгнанническою судьбою Тургеневъиапоминалъдрузьямъ 
Камоэнса. Жуковск1й твердо былъ уваренъ, что онъ переносилъ свое 
подожеи1е твердо и поэтически. У кого была главная, сильная мысль. 
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порощденшл еердцбмъ! т.>е. любовью къ человФчеетву, топ не могь 
быть неочаетдивъ и въ неудач^ ибо еидьвая мысль, какъ н еидьвая 
любовь, яаполняеть всего человека. Тою сильною мыслью было уннчто- 
жен1е рабства въ Росс1и. Готовясь аа границею къ великому д%ду воспи- 
тан1я наследника цесаревича, ЖуковскШ просилъ Николая Тургенева 
ааписать его мысли о работник въ Росс1и, если не для блиакаго, то для 
отдаленнаго будуощго. И Александръ Тургеяевъ горячо поддерживаетъ 
просьбу своего стараго друга. „На что намъ лишать себя средствъ быть 
полезными, когда силы ума и души еще не оставили насъ? Перенесись 
мыслью въ 1850 годь и дал'Ье. Подумай, какъ бы положить в1шецъ 
гражданск1й выше в'Ьнца мученическаго. Оно и пригодиться можетъ, 
если не теперь, то поадн'Ье. N10)118 Ьо^Геп ип(1 досЬ 1^о11еп, 4ав М Лег 
Мапп. Ты самъ набралъ атотъ девизъ**... 



€04. пхевгдммА, V. ш, ч. я. II 
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изъ гаохтлФШ в. л. жуковскаго о. 



/^ ■ - . ' 

11-14» «алгета 1812 г. ЖуковехШ ноотушигь въ Моеховокое оподче- 
11в (воооцгеромъ). Въ девь Вородивохой битвы, ЗИУ-го ^вгуот!^ оеь ш- 
идаиюа поаадн действующей арм!!!» въ 2-хъ веротахъ аа гренадерской 
д^внв^Ы^Жуxовсx^йнебылъвъоIVКОЕЪиневцдалъ подробностей кро- 
вавой евадхи... «Во все цродолжеШе боя насъ мало по налу отодвигали 
нааадъ. Наконецъ, съ вастуш[ен1емъ тенисты сражен1е, до тЬхъ поръ 
ае прерывавшееся ни на минуту, умолкло. 2Vям( намъ вел1Ьнр двинуться 
впередъ» и мы очутились на воавышен1и посреди арм1и. Вдали царство- 
валъ мрахъ; все покрыто было густымъ тумавомъ, смешавшимся съ ды- 
момъ; и костры непр1ятельскихъ биваковъ горели въ этомъ тумане 
туехдымъ огиемъ» кахъ огромный раскаленный ядра. Но мы ре долго 
остались на месте; арм1я тронулась и въ глубокомъ молчанш пошла 
къ Москве, покрытая темною ночью*. На этомъ переходе встретилъ 
ЖуковскШ Андрея Сергеевича Кайсарова *). 



*) |Этогь отрывокъ изъ б1ограф1и Жуковснаго печатается по черновой 
рукописи, сохранившейся въ бумагахъ И. С. Тиховравова. Местами рукопись 
переходить прямо въ ковспекть. Надо думать, что этоть отрывокъ относится 
1ъ восьмидесятымъ годамъ, когда Н. С. Тихонравовъ принялся вновь аа 
Жуковскаго и, помимо напечатанной выше юбилейной речи и рецена1и на 
книгу г. Загарина (см. т. Ш, ч. 1, стр. 380), вводилъ свои новыя иаыскан1я о 
Жуковскомъ въ университетск1я лекц1и. — Жуковскимъ Тихонравовъ началъ 
заниматься еще въ университете: къ актовой речи 1853 г. проф. С. П. Ше- 
вырева .0 аначен1и Жуковскаго въ русской жизни и поэз1и" былъ прило- 
хекъ указатель сочиненШ Жуковскаго, составленный Тихонравовымъ, при 
чехъ Шевыревъ заметилъ, что ожидаетъ отъ деятельности студента Ти- 
хонравова «весьма добрыхъ плодовъ для истор1и русской словесности*.-— Въ 
•Сборнике Общества любителей россШской словесности на 1891 г.* Тихо- 
нравовъ напечаталъ* Законы Дружескаго Литературнаго Общества^, основан- 
наго Жуковскимъ. См. т. III, ч. I, стр. 430; примечан1е 157-е, на стр. 68. Ред.]. 

•) УниверснтетскШ панс1онъ, военная служба, отставной штабсъ-капи- 
тавъ учится въ Геттингене; «Ог. Ое 8егу18 шапиш111епд18'*. Съ 1810 года 
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Ваагода!» реЕ0мецдац1н Кайоарова, ЖумвоЕШ быль перем^щешь 
въ походвую ханцеляр!», во фронтовой олужМ но уч^м)твовалъ. Ояь пн- 
оадъ тамъ некоторые бюллотони аа Скобелева. Война не была его ета* 
х1ею. Вдва ар111я пропЕла черезъ Моокву, ЖуковокШ улучнлъ время» 
|оъ'Ьзднлъ ^1 хотя ненадолго, въ овой уголокъ ~ Муратове. Поставлен* 
ный въ ряды русской арм1и въ самую решительную минуту ея опера* 
ц1й» когда совершался тяжелый и опасный криаисъ въ военныхъ дМ- 
ств1яхъ, когда старая столица лежала въ рукахъфранцуаовъ, брошенная 
арм1ею, а войско подвигалось къ Тарутину,— Жуковск1й все еще думалъ 
тамъ о своемъ Муратов'Ь и забавлялся своими семейными идеалами въ 
эти торжественный минуты. 

Когда пылала подъ Москвою 
Святая русская война. 

Его кахъ бы не касалось то мощное народное одушбвлен1е, которымъ 
охвачены были его друзья, его униьерситетск1е товарищи. Ал. Турге- 
невъ пиоалъ въ это время къ князю Вяземскому изъ Петербурга: щВя 
(Москвы) развалины будутъ для насъ залогомъ нашего искуплен1я — 
нравственнаго и политическаго; а зарево Москвы. Смоленска и пр. рано 
или поздно осв'Ьтитъ намъ путь къ Парижу. Это не пустыя слова, но я 
въ этомъ совершенно ув-Ьронъ, и событ1я оправдаютъ мою надежду. 
Война, с&ллавшись нацгональной, приняла теперь такой оборотъ, который 
долженъ кончиться торжествомъ Александра и блистательнымъ отмще- 
н1емъ за безполезное злодейство и преступление южныхъ варВаровъ... 
Намъ досталось играть послЪдн1й актъ въ европейской трагед1И, послЪ 
котораго авторъ ея долженъ быть непрем-Ьино освнстанъ*'. Но Жуков- 
ский, по его соботвеннымъ словамъ: 

Въ рядахъ отечественной рати 
П'Ьвсцъ, по слуху знавшШ бод, 
Стоялъ я съ лирой боевой 
И мщенье п-Ьлъ для ратныхъ брат1й. 

Въ началЬ октября 1812 г., передъ сражбн1емъ при ТарутинЪ, напи* 
санъ быдъ Жуковскнмъ Лпвецъ во станп русскихъ воиновъ, Содержан1е 
и авучный стихъ долженъ былъ дать популярность этому стихотворе- 
н1ю. Въ 1850 г. оно уже не нравилось самому автору. Жуковск1й не на- 
шелъ въ своей груди искренняго и могучаго отголоска наШональнаго 

фидософъ и профессоръ русскаго языка и математики въ ДерпгЬ. Высочайше 
повел'Ьно отправить въ главную квартиру д'Ьйствующей арм1и; дирекц1я по- 
ходной типограф1и при Баркла'Ь. Потомъ при Кутузов'Ь; по смерти его ма1оргь 
Носковскаго ополчен1я въ д-Кйствующемь войске. Убить при Гайнау, въ 
Силеа1и, 26 -го мая 1813 года. [Этотъ конспектъ ириведенъ въ текста въ 
скобкахъ. Р^д.]. 

I) |Слово не разобрано]. 

II* 
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Ш ж у ЕФВ 0К1 Й, 

шо1рм«1я, щтч^шсъ пфшш быш его друзья въ т^ юоху. Вго отпо- 
шфепо м |и<роодо на почв1к дМетвитедьной жнанн шаротишуто 
кажяшгю шшуекнышь ж^к^мъ. И еотеетвенно ди было, среди боеваго 
руеежаго лагеря подъ Тарутннымъ, при блеоА луны, вяд^ть 1г&вца еъ 
кубвомъ ввва въ одной рукЪ, оъ боевою лирою въ' другой? 

Запьемъ внномъ кровавый бой 
И еь падшими разлуку. 
Кто любить вид11ть въ чашахъ дно, 
Тоть бодро ищегь боя... 

МненчеокШ бардъ поднимаетъ хубокъ въ память елавныхъ богаты- 
рей мннувшаго (Святоолава, Дмитр1я Донокаго, Петра Велнхаго) и въ 
просдавлен1е живыхъ героевъ настоящаго. На прнзывъ п1^вца къ меоти 
вонны отв11чаютъ: 

Вожди Славянъ, хвала и честь! 
Свершайте истреблевье. 
Отчизна къ вамъ взываетъ месть, 
Вселенная — спасенье! 

Но и на бранномъ полЪ. въ гимнЪ меоти прорывахутея у Жуковскаго 
друНе звуки. ПЪвецъ поднимаетъ полный кубокъ въ даръ любви (1,213). 

Мысль ускорить часъ свидан1я не покидала Жуковскаго во время 
воешолгь переходовъ. Въ ноябр'Ь, вскоре послЪ сражен1я подъ Краснымъ, 
онъ забодЪлъ горячкою. Стратегические планы Кутузова уже дали свой 
вюдь; война приняла другой оборотъ. Заря европейской свободы отъ 
деспотизма Наполеона загоралась на русскихъ снЬгахъ. Лосл^Ь сраже* 
и1я при Красномъ Жуковск1й написалъ въ стил-Ь Державина стихотво- 
рен1е Кутузову— «Вождю поб'Ьдителю": 

Хвала, нашь вождь (I. 223). 

Но другъ мирныхъ селъ не посл1^довалъ за зтимъ ,д*ен1емъ истре- ' 
бнтедемъ*, за спасителекъ своей родины. Въ декабр-Ь, оправившись отъ' : 
горячки, онъ отправился на родину; онъ пр1'Ьхалъ сюда б-го января 1818 г. 
Такимъ образомъ, при арм1и Жуковск1й.пробылъ не бол'Ье 4-хъ м-Ьсяцевъ. 

Семейный кружокъ Жуковскаго въ это время мало изм-Ьнился. Онъ 
не заеталъ уже въ живыхъ Кнр'Ь^вскаго, мужа своей сведенной сестры 
Ащдотьн Петровны, которая предавалась безграничному отчаян1ю. [Стар- 
шая >) племянница успЬла узнать его тайну; ея отношен1я къ Жуков- 
скому стали крайне натянуты; червь страшной грудной бол'Ьзни уже 
точнлъ Марью Андреевну. Старый раны поэта раскрылись; думать о 
какой-нибудь работВ было невозможно. ^Безъ душевнаго спокойств(я 
нельзя трудиться*, пишетъ онъ въ это время. А между гЬмъ годы мо- 

1) |Сдово, не дописанное, не вполнЬ разобрано). 
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додоетм уходидн баавоюратяо среди «той 11вл:Ыггбдьшнт1, оредв ко* 
жуоствешшго раотравдвн1я овоей груота; п оа8н«н1в полной боапомощ* 
' иооти; р'кпятельнаго ббао1и11я вырваться иаъ положон1||, подтачивавшее 
нравствеш1ыя оилы/ угнетало Жуковскаго н доводило его до отчаш11я» 
раар^шавшагооя пустыми слезами. Оиъ уединялся попрежиему съ своею 
неизлечимою грустью для того, чтобы писать дневникъ; но знергиче- 
скаго порыва вырваться къ дЬятельности не было: за Муратовымъ какь 
будто не существовало жизни. «Вотъ мнЬ 90 л1^тъ (пишетъ Жуковск1й 
въ ночь съ 25-го на 2вч)е февраля 1813 г.), а то, что иоммоетсд «ежим- 
мод лкшлмбю, мн'Ь еще незнакомо... Семейнаго счаст1я для%меия не было; 
всякое чувство надобно было сгЬснять въ глубину души; не смотрнла 
некоторые признаки дружбы, я сомневался часто —существуетъ л^ 
дружбами всегда оставался въ нерешимости, чрезмерно тягостной, ска-! 
аать себЬ—что дружбы и^тъ. На что было решиться? Скрывать всо.№^ 
самомъ себе и терпеть, и даже показывать видъ, что всемъ доволенъ-^- 
принуждение слишкомъ тяжелое при откровенности моего характера^ 
который однако отъ навыка сделался скрытиымъ. Я не желаю нн.ие- 
ьозможмло^ ни непозволительнаго. Въэтомъ никто не переуверить меня. ^ 
Исполнится ли то, что одно можетъ мне дать счаст1е, это къ несчаст!!^" 
зависитъ не отъ меня, а отъ другнхъ. Но я искалъ его не въ ниакомъ, 
не въ томъ, что противно Творцу и человеческому достоинству. Я ярв- 
бмъклалъ %ъ нему все лучшее въ жизни... Въ последн1е годы не имелъ 
дня, истинно счастливаго, — сколько же печальныхъ! А все вместе — 
уделъ незавидный. Мысль, что все переменится, была моею подпорою. 
Но зга мысль це помешала мне пр1обресть совергиенное равнодугиге къ 
жизни, которое уб1йствбН11о для всякой деятельности. Другимъ нужно 
несчаст1е, чтобы^ привести въ силу ихъ д>'шевное качество; мне напро- 
тивъ нужно счаст1е, которое можетъ быть моимъ... Таково мое прошед- 
шее. Что же въ настоищемъ? Все еще одна надежда, которая не можетъ 
быть виновной, потому что ею пробуждаются лучш1я чувства и не знаю, 
какая-то живая, сладостная вера, необходимость любить Провиден1е ш 
на него полагаться*. 

Оторвавшись отъ действительности, Жуковск1й весь отдался своему 
отходящему идеалу, своему прошедшему. 

Блаженъ, кто носить 
Въ своей душе святую память, верность 
Прекрасному минувшему! Моя 
Душа ее во глубине своей, 
Какъ чистую лампаду, засветила, 
И въ ней она иодз1ей горела. 

Эта ясвятая верность*' прошедшему поддерживалась въЖужовокомъ 
надеждою на возвращеи1е идеала. Гробъ, сохрывш1й жену, друга, ■•• 
весту, есть верный свидетель, 
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. Чю жЪршо жадАооб Оудетъ. 
'Сей гробь — мтворешм къ очлети» дверц 
Отворвтея... жду ■ над'Ьюсь! "^ 

Эа ншъ ожндаетъ сопутникъ мем, 
На мвгь ышЬ ЯВНВ1111ЙСЯ въ жиавн. 

ЖуаоаекШ желадъ жить памятью прошлаго, и не-то надеждою, йе- 
на жЪрою въ будущее: 

^0, мвдое воспомицавье 

О томъ. чего ужъ въ м1р'Ь в^гь! 
-^ О, дума сердца— уповАвье ' 

На лучиМ-^леизмпнный свЪтъ. 

'Ромажгавмъ, оложившШся теперь въ Жувовокомъ, отрывавш1й^ его 
шл жяашш жъ воспоминан1ю о тяжеломъ прошедшемъ и обращавшШ • 
<га реоиНоаную мысль жъ иному, лучшему, веиэм'Ьнному 'св1^ту, буду- 
щему»— атотъ романтиамъ, уходившШ въ религ1оаныа п18тиамъ, грани- ; 
чмп 00 отарымъ Новиковскимъ масонствомъ. И въ начал1^ 1818 года • 
Ж7ЖОВож1а р11шился вв1^рнть истинный смыслъ своего наотоящаго, 
жежрыть свой внутрбнн1й м1ръ одному изъ . вождей Ежат^рининскагр 
мнетициама, И. В. Лопухину. 12 февраля 1813 г. онь выЬхалъ для этого 
■аъ Муратова. ^{ не молился, но чувствовалъ, что Богъ меня вщгЬлъ, 
■ ато чувство было сильнее воякой молитвы. Я съ восхищен1емъ давалъ 
Создателю своему об'Ьщан1е быть Его доотойнымъ своею жиан1ю въ 
благодарность за то счастге, которое онь давалъ мнЬ предчувствовать 
въ 8Т0Й яшвой надевать. Другая мысль несказанно меня радовала: я 
видВлъ въ будущемъ не одно неизъяснимое счаст1е принадлежать ей, 
дЪднть съ ней жизнь и все; я вид'Ьлъ тамъ себя совс1&мъ не такимъ, 
жажовъ я теперь, но лучшимъ, ноеымъ, оютымъ, а не мертвымъ**. Эта 
вадеазда на возрождеше, въ которую такъ в-Ьровали масоны, поддержи- 
валась въ Жужовскомъ его не оставленнымъ идеаломъ. Онъ назыьалъ 
теперь вЪру источникомъ всякаго добра, освятителемъ всякаго счастья. 
Потребность вЪры живо почувствовалась теперь романтикомъ. «До сихъ 
поръ я часто со страхомъзам-Ьчалъ какое-то отдален1е отъ релиНи — я 
ея никогда не отвергалъ, но она казалась мнЬ причиною вс1^хъ утрать 
моей жизни, и я не отдЪлилъ ея отъ предразсудка (матери Протасовой), 
жоторый лишалъ меня всего^. Итакъ то, чтббыло релипею для его све- 
денной сестры Протасовой, то, на чемъ основывался отказъ поол'Ьдней 
Жуковсжому въ рук1Ь ея старшей дочери, произвело въ Жуковскомъ вре- 
менное охлажден1е къ религ1и, озлоблеше. Но этотъ внутреинхй перево- 
роль лишавшШ романтика в-Ьры, не могъ долго продолжаться. Жуковск1й 
'Вдеть жъ Лопухину, и старый масонъ полагаетъ конецъ непродолжи- 
тедьвому пер1оду безв'Ьр1я, озлоблешя и религ1озныхъ колебанхй въ * . 
, дуогЬ Жуковскаго. СомнЬн1я устранены, внутренн1й миръ души поэта 
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вомташшдгаъ. Ряшыонвнк Лопуши дали ему повяпн что <шъ е1г!^ 
ишваяь хаижеетво н 07ев1^р1в еъ релиНею. Воавратившноь отъ Лопу* 
хнна, ЖуховЫй аашюывмтъ въ диевншА: ,Я в1^рЮк я в1^рю оъ чув- 
отвомъ, что Вогъ меня хранить и что Онъ готовь причиолить меня хъ 
оомь'Ь Своихь иэбршныхъ, которые Его уанаютъ но своему ечастт", 
Оь новы)ш надеждами на воаможность ооу1цеотвлен{я своего идеала 
воэвратилоя Жуковок1й въ Муратово. «Будущее цугаеть меня одною 
неиав1мт10стью, а если схажутъ— не желай невоаматяаго, я невозмож- 
ности адЬсь не вижу, не видалъ и никогда вид'Ьть не буду. Оам% ^ 
сыть своего екаетгя не липу; пускай его у меня вырвуть, пускай его миЬ 
аапретятъ. Тогда, по крайней м'Ьр'Ь, л не буду причиной своей утраты^ 

Судьба скоро откликнулась иа выаовъ Жуковскаго. Въ конц-Ь 1813 г. 
пр1'Ьхалъ въ Муратове и поставилъ свой странничесюй посохъ въ смв* 
ренной обители Жуковскаго его товарищъ-другъ, Александръ ведорс- 
вичъ Воейковъ. Это была р'Ьакая противоположность Жуковскому. ДЪя* 
тельный, подвижной, остроумный и желчный, часто льстецъ, челов'Ькъ 
практичный, Воейковъ уже изъ'Ьздилъ добрую часть Росс1и (I, 252). 

Этотъ саркастичный, безобразный собою, но ловк1й и смЬлый собе- 
с1Ьдникъ познакомился съ Протасовыми, Плещеевыми, со вс1Ьмъ семей- 
нымъ кругомъ Жуковскаго. Песл'Ьдн1й признавался ему, что 

Подъ надаоромъ Провид'Ьиья (I* 261) 

Воейкову вдохновенье являлось въ другомъ образ-Ь. Желчная сатира 
Домъ еумаешедшихъ, ловко схвативш1й слабый стороны всЪхъ предста- 
вителей тогдашней литературы, доставилъ Воейкову литературную 
изв'Ьстиость, а не переводъ .Садовъ" Делили. Романтичный П1этиа91ъ 
Жуковскаго былъ см'Ьшонъ Воейкову. Засадивши поата въ Желтый 
домъ, Воейковъ такъ его иаображаетъ: 

Вогъ Жуковск1й въ саванъ длинный 
Скутавъ. лапочки крестомъ, 
Ногв вытянуты чинно, 
Чорта дразнить языкомъ. 
Вид'Ьть в'Ьдьму вображаетъ. 
То глазкомъ ей подмигнеть, 
И кадить, и отп1Ьваетъ, 
И трезвонить, и реветь. 

Воейковъ скоро подмЬтилъ страсть Жуковскаго хъ Марь'Ь Ацдреевн^ 
и вписываетъ въ его дневникъ восьмистиш1е, въ которомь коснулоя ихь 
отношенШ и предоказывалъ ихь исходъ. Череаъ иЬскольхо времени 
Воейковъ, сдЪлавъ прбдложен1е младшей племянниц-Ь Жуковскаго^ ед^ 
лался всемогу11Ц1мъ у ея матери, Катерины Аеанасьевны. Жуковс|Цй 
уЬхалъ къ Плещеевымъ въ Чернь. Усп^хъ Воейкова вновь подтодк- 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051€ 



]€в жгковоцй. 

щ)гль мч». Оць воавратадея 1Ъ Млмтшо, ааручившаоь ра8П[Ъшбн1в11Ъ 
юцрошмшта фшарет» ка бракь оъ Марьею Ащдреевной н на ходатай- 
етво друаей 1^>бдъ неареждонвою матерью, Пр0ддоже111в было воаоб- 
ирадеио; отдать быдъ тотъ же. «Сиротетво ■ одиночество уждоадо въ. 
ВЩД7 ечаот|я н счаотдивыхъ^ Я цооматривадъ иаъ поддобыс не аавгЬчу 
ЯШ тя!Ь въ углу хриот1анокой любви, внушающей сожал1Ше, пощаду. 
цкггоетьТ Шть! Одно холодное жеотокосерд1е въ монашеской рясЪ съ 
цювавою надписью на лбу: должность (выправленною весьма искусно 
■въ слова суеелрк) сидЬло противъ меня и страшно сверкало на меня 
тазами. И мнЪ стало страпгао**... И эти люди называютъ себя хри- 
епанами? .Чтб это аа религ1я, которая учить предательству и вымора- 
живаеть иаъ души всякое сострадан1е? Эти люди эгоисты, подъ свя* 
тымъ именемъ христ1анъ смотрятъ на людей свысока. Однимъ не- 
ечаетиымъ бол^е или менФе въ порядк-Ь создан!я~-какое дЪло? РЬжь во 
■мя Бога и будь спокоень!... Я презираю ихъ отъ всей души, ц съ тою 
релипею, которую они такъ пышно выдаютъ за истинную*'. Посл1Ь 
90 августа 1814 года Жуковск1й уЬхалъ изъ Муратова въ Долбино, гд'Ь 
жили Анна и Авдотья Петровна Кир-Ьевокая.» 
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Сшфдиноков И8дан1в руоокихъ авторовъ вызвало уже яАекояыо 
б<мгЁе или мен^ аамЪчательшлЕЪ отатей о нашихъ пиовтедяхъ; оно. 
накошш11шмш о&ра$ам%, обратило В1111ман{в критики иа новую еторону 
д1м1а. Пропуски и промахи иадаи1я привели нэол^ователойкъ простому 
поло«ен1м>, тго нужно прежде всего исправить иадан1е, дать И8дан1ю 
полноту, и потомъ уже приступить къ критической оцЪшгЬ писателя. 
Такимъ образомъ библюграфЫ получила въ историке- литературныхъ 
этюдахъ свои законный права. Мы разум^мънету мертвую библ1огра- 
ф!ю, которая ограничивается одними эаглав1ями киигъ, но ту, которая 
имЪетъ въ виду обогатить истор1ю литературы новыми фактами. Въ 
стать'Ь о ДельвигЬ эта сторона эанимаетъ не последнее м'Ьсто. 
Вотъ что говорить г. Гаевск1й о есёли своего соч1Шон1я: «Указать 
ошибки, не сд-Ьлавъ ничего къ ихъ исправлеи1ю, есть только первый 
шагъ къ ц'Ьли, и критика, конечно, не должна останавливаться на этомъ 
шагЬ. Напротивъ, указавъ недостатки, она должна указать и средства 
къ ихъ исправлен1ю или даже исправить ихъ; зам'Ьтивъ неполноту и 
пропуски, пополнить, насколько возможно, всЬ проб-Ьлы и, собравъ на- 
лицо ыЛ факты, определить на основан1и ихъ литерат>фиое значен1е 
автора. Это мы и постараемся сд'Ьлать въ отношен1и къ издаи1ю сочи- 
нен1й Дельвига^ (стр. 53). Собрать налицо всЬ факты и на основан1и 
ихъ опред'Ьлить литературное зиачен1е автора— вотъ ц'Ьль г. Гаевскаго. 

Въ первой статьЪ авторъ говорить о недостаткахъ Ск^Ирдиискаго 
иадан1я сочинен1й Дельвига и сообщаеть б1ографическ1я св'Ьд'Ьн1я о 
поэтЬ разбираемомъ. 

Главн1Ьйшими недостатками Смирдинскаго иадаи1я сочииен1й Дель- 
вига авторъ полагаеть неполноту, отсутств1е системы и изм'Ьнен1е фак- 
товъ. Все это доказано авторомъ довольно основательно и подробно. 

1)~1Напечатава въ «Москвитявин'Ь* 1853 г., }4 в, отд. V, стр. 64—08, сь 
подаисью Н. Т— въ. Ред.). 
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^IшЪтМ|& фажтоп (прододжаать г/ ГаевсхШ) еоотоятъ въ 1> вровв- 
•оаыюмЬ| хота н т умышленномъ» р1е11ьшен1и дйтературвов Д^ят^^ль- 
■ООП *вто1т» 1Ю1г^он1о11Ъ въ полномъ ообранЫ ого ооч11нои1й мокЬо 
половины воого вмъ написаннаго н вапечатанваго (очвтая в проау), в 
2) П11Ячволон1о11Ъ (?) хъ посмертвымъ ствхотворов1ямъ ооьмв таквхъ, 
которыябыдавапочатаныслвшкомъ за годъ до омортв по81«'' (стр. 58). 
Можно еще прибавить, что стихотворев1о Удллъ поэма у Смирдина раа- 
фобдово ва два, очевидно» по оплошности корректора (см. сочинен1я 
Дельвига, стр. 142—148). Это своевольное разроблен1е найдете вы и въ 
ваданЫ сочинен1й Батюшкова, гд'Ь стихотворен1е Воспоминан1в ^) вдругъ 
прерывается на самой срединЬ (см. стр. 32): другую половину желающЮ 
могутъ найти, перевернувши страницъ 20 впередъ, т.-е. на 7 и 8 стра- 
ницахъ! Въ исчислен1и стихотворои1й Дельвига, пропущенныхъ въ Смир- 
динокомъ издан1и, авторъ указываетъ меящу прочимъ на два стихотво- 
рен1я, помещенный въ ^Полярной Зв'Ьзд'Ь^, альманах'Ь 1832 года. Подъ 
этими стихотворен1ямн находится подпись Д— гъ, и мы сомневаемся, 
* точно ли принадлежать они Дельвигу. Сомневается въ этомъиг.Таев- ' 
ек1й, обещая „причины сомнен1й и самый стихотворен1я привести въ 
одвой иаъ следующихъ статей** (стр. 51). Ясно, что эти сомнительный 
стихотворен1я упомянуты авторомъ для полноты. Но тогда следовало 
бы также указать на стихотворен1е ^Черкесская песня**, напечатанное 
въ Цынтги, альманахе ва тотъ же 1832 годъ (стр. 259—250). Подъ пес- 
нею та же подпись Д— гъ. Думаемъ, что наше указаше можетъ способ- 
ствовать решен1ю сомнений г. Гаевскаго, темъ более, что •Черкесская 
оесвя** напечатана также въ Московскомъ альманахе, въ томъ же году и ^ 
съ тою же подписью, какъ и сомннтельныя стихотворен!я, упомянутый 
г. Гаевскимъ. То, кажется, несомненно, что авторъ этихъ трехъ стихе- 
творен1й— одно лицо; но едва ли это былъ ДелЬвигъ. Неужели издатели 
довольно серенькихъ альманаховъ, сложившихся изъ самыхъ поореД- 
ственныхъ произведен1й, не упомянули бы имени такого извеотнаго по- 
эта, какъ Дельвигъ? 

Приводя б1ографическ1я статьи о Дельвиге, авторъ опустилъ статью, 
вапечатанную въ ТубО<1п1к Ре1егЪиг8к1 и указанную въ «Литературной 
Газете** 1831 года. Но въ б1ографическихъ сведен1яхъ о Дельвиге, со- 
общаемыхъ г. Гаевскимъ, такъ много новаго и притомъ почерпнутаго 
взъ живыхъ предан1й, сохранившихся въ памяти людей, которые были 
близки къ Дельвигу, что едва ли опущенная имъ статейка могла при- 
. бавить многое къ фактамъ, переданнымъ авторомъ. Вообще г. Гаевсюй 
старался собирать сведен1я и тамъ, откуда немног1е могутъ получить 
ихъ. Указавши лицейск1я стихотворен1я, напечатанный въ «Вестгапсе 
Европы** 1814 года, г. Гаевск1й продолжаетъ: ^Все эти стихотворен1я со- 



^) Ово напечатано было лервовачадьно въ .Вествике Европы** 1809 года, 
№ 21. подъ заглав1емъ: Воспом11нан1я 1807 года. 
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^^раны въ рухош1снЫ1 тетради выючатшншъ двцейопппь етпотмфе* 
нШ» принадлежащей одному наъ товарищей Пушкина и Дельвига» ба« 
рону М. А. Корфу, бдагооклоннооти котораго авторъ о<№аанъ етими 
важными бибд1ограф11чеокимн указан1ами. Въ б1ографи1 Пушкина (въ 
Пйртретнай и йипрафынескай галмрет слййееийстм^ наук», х^дожшмл ш 
цасуестлъ 9Ъ РоеЫи'*, 1841 года, отр. 2) объ этихъиодругихъ лицейекнгь 
отихотворен1яхъ Пушкина» напечатанныхъ беаъ имени, сказано ол'Ьдунь 
щее: щВъ какамг-то наъ тогдашнихъ журналовъ печатадиоь, беаъ под- 
писи, сдчинен1я Пушкина, пиоанныя имъ на дв'Ънадцатомъ, трниадца- 
томъ и четырнадцатомъ годахъ жиани: впослФдств1и онъ нигдЬ не упо- 
манулъ объ нихъ, не внеоъ ихъ въ собрате своихъ стихотворенШ, и 
они едва ли не исчезли совершенно даже для насъ, его соеременникосъ", »Вс1& 
эти иснезнувтгя отихотворен1я (аам-Ьчаетъ г. Гаевск1й) мы* сейчаоъ ука- 
зали и укажемъ еще дальше*" (стр. 7в). В1ограф!я Пушкина, на кото- 
рую ссылаотся г. Гаевск1й, есть пернфразъ статьи Л, С, Пушкинъ, на- 
печатанной въ .Современник-Ь^ 1838 г. Библюграфнческимъ показан1ямъ 
автора этой статьи мы не совсЬмъ готовы довЪрять, и вотъ на какомъ. 
основаши. Онъ говорить: ^Иэъ другихъ его (Пушкина) стихотворенШ, 
относящихся къ этой эпохЪ (лицейской), извЪстны: Воспоминан1я въ 
Царскомъ СелЪ, Къ Лнцин1ю и ненапе^гаманное, но читанное имъ при 
выпуск'Ь на экзамен'Ь: Везвпрге** (.«Современннкъ'* 1838 г., т. X. стр. 23). 
Между гЬмъ это Безвлрге было напечатано уже въ 1818 году въ Тру' 
даосъ Общества Любителей, Росс. Словесности при Императорскомъ Моское» 
скомъ Университета, часть X, стр. 58, отд. 2. мНосправедливо съ другой 
стороны, говорить авторъ Бгографги, что стихотворенхя Пушкина печа- 
тались въ одномъ изъ тогдашнихъ журналовъ: они есть въ Россгйскомъ 
Музеумп^въСынп Омечества,ъъС1ЬверномъНаблюдат€лп",Въ „СынЬ Оте- 
чества" 1815 г., >& 25 и 2в, стр. 240, напечатано стихотворен1е Пушкина: 

Наполеонъ на Эльбп V, съ подписью: 1 14 — 17. Этотъ псевдонимъ не 

указанъ г. Гаевскимъ. Въ Спверномь Наблюдателп 1817 года также 
напечатаны были лицейск1я стихотворен1я Пушкина: Пгьвецъ (М 1, стр. 
14), Эпиграмма на смерть стихотворца (2^ 2, стр. 68), Кг ней {Н П. 
стр. 351), Посяанге Лидп (Н 23, стр. 310). 

Въ заключен1е мы предложимъ автору статьи о ДельвигЬ одивъ 
вопросъ: на стр. 82 и 83 онъ приводить послан1е Пушкина къ Дельвигу 
и потомъ продолжаетъ: »Изъ этого послан1я можно заключить, во-пер- 
выхъ, что стихотворенхя Пушкина отдавались въ печать иногда украд- 
кой отъ поэта и что въ этомъ „предательств'Ь*', какъ называлъ это 
Пушкинъ, участвовалъ и Дельвигъ, бол'Ье другихъ ревностный къ 
слав'В своего друга^ (стр. 83—84). Что стихотворен1я Пушкина отдава- 
лись въ печать украдкой, въ этомъ н1>тъ сомнЪн1я. Но вотъ на что сл^- 
дуетъ обратить .вниман1е. Въ •С'Ьверной Зв-Взд-Ь^, альманах-В 1829 года, 



1) Сочинен1я Пушкина, т. IX, стр. 446. 
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быдо в^мдьжо €тнхотворен1й Пушиишл, оъ оодшюью Ап. 
Въ ддввшпАевобмъ сись Пушхивъ гсАорятъонихъодЪдтющео: Д*.Ап. 
■• шгЬдь ншшюго права располагать монмн опоамн, щапрлвлять нхъ 
но евобмх я атоыдать въ альманахъ вмЪотё еш ео4ет$енпыми проиаве- 
де»имн...* О Г. ГаевскШ можетъ пов1^рить по рукопионой тетради оти- 
жотворенШ Пушкина, выше упомянутой, хакЫ иаъ отихотвореШй Пуш* 
книа. напечатанныхъ въ ,»01»ерной ВвЬац:Ь,\ были неправлены г. Ад., 
штжажь обрааомъ н т. п. Сличая нЪкоторыя ияъ напечатанныхъ въ этомъ 
адьмавагЬ ет11ХОТВорен1й съ напечатанными въ Сйчитнгяхъ А, Пушкина^ 

вашли хое*г;гЬ значительныя раэнор'Ьч1я; напр., поолан1е Каверину *) 

«Северной Зв1№;гЬ^ напечатано такнмъ обрааомъ: 

Забудь, любезный мой К...нъ, 
Минутной р-Ьавости нескромные стихи; 

Люблю я первый, будь ув'Ьренъ, 

Твои гусарск1е грЪхи. 
Прослыть аащитвнкомъ Зенонова ученья 
Выть можетъ хорошо,— но ни теб-Ь, ни мв'Ь. 

Я знаю, что страстей волненье, 

И шалости, и заблужденье, / 

Пристали нашихъ дней блистательной весн1Ь. 

Пускай умно, хотя неосторожно. 

Дурачиться мы будемъ иногда, 

Пока безъ лишняго стыда 

Дурачиться намъ будетъ можно. 

Всему пора, всему свой мигъ, 
Все чередой идетъ опред'Ьленвой: 

См'Ьшонъ и в'Ьтренный старикъ, 

См-Ьшонъ и юноша степенный. 
Насытясь жиан1ю у 1Ьныхъ дней въ гоетяхъ, 
« * Лростимся навсегда съ весел1емъ шутлнвымъ, 
Оъ Венерой пылкою и съ Вакхомъ нрихотлнвымъ: 

Вадохнемъ о нихъ, какъ о друзыоъ, 
И старость удивимъ поклономъ молчаливымъ. 
Теперь въ безпечвости живи. 
Люби друзей, храни о нихъ воспоминанье, 

Служи и Вакху и любви, 

Минуту юности лови 
1 и черни презирай реввивое болтанье. 

Она не вЪдаетъ. что можно дружно жить 
Съ стихами, съ картами, съ Платономъ и бовадомъ. 
Что рЪзвыхъ шалостей подъ легкимъ покрывадомъ 
И умъ возвышевный и сердце можно скрыть. 

Сравните это отихотрорен1е съгЬмъ. которое напечатано подъ тЬмъ 



^) .Сынъ Отечества* 1840 г., апрель, книжка 2-я, стр. 475. 
•) Сочннен1я Пушкина, т. IX, стр. 465. 
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«• 8агдав1б11Ъ въ IX товгЬ оочвнонШ Пунпша, ■ вы увя1днтв большую 
1МШШ117. Нвужеля она пронаошдв отъ иоорввдмйй г. Ао.? Намъ что-то 
не в1^1штея.^ Желательно, чтобы г. Г^евск1й объяоюшъ прнведеииое 
1гЬето иаъ двевшпсв Пушкина. 

Заключая атямъ наши аавгЬтхи о етать%, или, скорЪе. но иоооду 
статьи г. Гаевскаго. мы должны благодарить его за 1гЬдкое трудолю- 
б1е въ ообирани! ов'ЬдЪн1й. Оь нбтерп'Ьн1емъ ожидаемъ продолжен!» 
намъ предстоять еще неиаданныя письма Пуоишна и стихотворен1я 
Дельвига! 



'1 
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РАЗВОРЪ «ВИВШОГРАФИЧВСКИХЪ ЗАМЪТОКЪ- Г. ГАВВ- 
' СКАГО О СОЧИНЕНгаХЪ ПУШКИНА и ДЕЛЬВИГА»^. 



Въ 6*1гь М «Москвитянина^ мы выокааалн нЬокольхо аамЪчанШ о 
««№№& г. Гаевскаго •Дедьвигъ* и предложили вопросъ о томъ, были ли 
торавдяемы поотороннею рукою стихотворен1я Пушкина, иапечатанныя 
въ ^ОЬлерпйА ЗкЬ9Л/Ь*^, альманах'Ь 1829 года. Напочатанныя въ поол'Ьд- 
■ей книжх1к «Отечоотвенныхъ Записокъ'' (М в, отд. УД, отр. 137 — 15в) 
»ВябЛ10графическ1я аам-Ьтки о сочинен1яхъ Пушкина и Дельвига* оО'Ь- 
щаютъ ,»разо11отр1Ьть по порядку всю наши зам'ЬчаИ1я*, а потомъ при- 
ступить къ р'Ьшен!» предложеннаго вопроса. Благодаря автора «Зам'Ь- 
токь* за готовность разр'Ьшить наши недоум'Ьн1я, мы должны сказать. 
что онь большею частью нев'Ьрно понялъ смыслъ нашихъ зам-ЬчанШ, 
а потому и въ его отв'ЬтЬ на нихъ есть н'Ькоторыя несообразности, 
представляющ1я дЪло не въ истинномъ св'ЬтЬ. Постараемся указать ихъ. 
Въ нашей стать'Ь было сказано: 

.Въ исчислеи1и стихотворен1й Дельвига, пропущенныхъ въ Смир- 
дян($комъ издан1и, авторъ указываетъ, между прочимъ, на два стихе- 
творен!я, помещенный въ „Полярной Зв'Ьзд^, альманах'Ь 1832 года. 
Подъ этими стихотворен1ямн находится подпись Д—гг, и мы еомнп- 
даемся, точно ли принадлежать они Дельвигу, Сомневается въ этомъ и 
' г. Гаевск1й, об'Ьщая „причины сомнЬн1й и самый стихотворен1я при- 
вести въ одной изъ слЬдующихъ статей* (стр. 51). Ясно, что зти сомни- 
тельный стихотворен1я упомянуты авторомъ для полноты. Но тогда сл'Ь- 
довало бы также указать на стихотвореше „Черкесская пЬсня^, напе- 
чатанное въ «Цинт1И^. альманах'Ь на тотъ же 1832 годъ (стр. 250 ~- 260). 
Подъ пЬснею та же подпись Д— гъ. Думаемъ. что нате указанге можетъ 
ешособстеоеать рпшенгю самнптй г, Гаевскаго, тЬмъ бол1Ье, что Черкес- 
ку [Напечатано въ „Отечествевныхъ Запнскахъ* 1853 г., кн. 7, отд. VII, 
С1р. 24—31. Подъ статьею пом1Ьта: «Москва, 15 1юня^. Ред.]. 



0|дШ2ес^ Ьу Ч^0051€ 



. тгшкивъ ■ двльвнгъ. / 175^ 

екля «МИД нагочаташ таххе въ моекоФсшшш мьшшахЬ, 1Ъ тлт Ж9 
Г0Д7 ■ в^ мм» ^^ подписью, какъ и оомвятедьвыя етихагворени1, уиЛ" 
мянутыя г Гаевокямъ. То. кажется, иосо11в1Ьш1о» что авторъатихьтрехъ 
стихотворенШ одно лицо; но едва ли ^ это быль Дольвигъ. Неужели 
иэдатели доеамт спреншыхъ амманахоеъ, елао/еиеышжл чпсамьюп «о- 
ере^етвеннихъ праизееденгй, не упомянули Л« имени такого изепстноФО 
поата, ка$п Дел^еип^*' 

Вотъ наши слова. Пусть читатель обратить вниман1е на строки, 
напечатанныя хурсивомъ, и онъ увидиты 1) что мы не соглашаемся 
приписать два сомнительный стихотворенЫ, упомянутыя г. Гаевскимъ. 
Дельвигу, по крайней мЪр'Ь оотавляемъ это подъ большимъ сомнЬн1емъ; 
что 2) въ доказательство справедливости «угого ми1и11я укааываемъ на 
..Черкесскую пФоню^; что 3) ц:Ьлью этого укааан1я было епоеобаиеоешт^ 
рпшенио сомнпнгй г. Гаевскаго. потому что мы полагали, что онъ не' 
обратилъ вниман1я на еовпа^енге подписей, м'Ьста и времени печатан1я 
трехъ сомнительныхъ стихотворенСй; что 4) мы прямо высказались про- 
тивъ возможности приписать ^Черкесскую п^ню** Дельвигу, говоря: 
едеа ли авторомъ этихъ трехъ стихотвореи1й былъ Дольвигъ. Неужели 
и т. д. Между тЬмъ г. Гаевск1й выводить изъ нашихъ словъ аахлю- 
чен1е,что миприписиваемЪщЧеркесскую тьсню'* Дельвигу. Но пусть иай- 
деть онъ въ нашей стать-Ь хоть одно слово, которое бы подтверждало 
выведенное имъ ааключен1е. Мы им'Ьли полное право указать г. Гаев* 
скому „Черкесскую п'Ьсню'', полагая, что онъ^не;обратнлъ вниман1Я на 
совпадение подписей, м-Ьста и (времени печатан1я; но онъ не нм'Ьетъ 
права приписывать на>1ъ мн'Ьн^е, противъ котораго мы прямо высказа- 
лись. Къ чему же, позволимъ 006*6 спросить, аеторъ на цплыхъ семы 
страницаосъ возстаетг противъ мнпнгя, нами не высказаннаго? Или что 
значатъ сл1кдующ1я слова: 

^.Бсли бъ г. Тихонравовъ потрудился внимательно пересмотрЬть 
„Цинт1ю*, альманахъ, въ которомъ напечатано это стихотворен1е, онъ 
самъ увид1шъ бы причины, по которымъ нельзя приписать это стихо- 
творение Дельвигу. Причины эти сл'Ьдующ1я: въ томъ же альманах'Ь 
находимъ „Романсъ** (стр. 51 — 52) съ подписью Д— г«, .П-Ьсню^ (стр. 
182— 133) съ подписью —гъ н стихотворение «Земля*' (стр. 1вЗ) съ под- 
писью Д'-бергъ. Послпдняя подпись достаточно разоблаяаетъ переы${ щт 
и докааываетъ. что всЬ онЬ не принадлежать Дельвигу. ЗачЪмъ же 
г. Тихонравовъ прежде. ч'Ьмъ указывать мнимый пропускъ, не справился « 
обстоятельно: точно ли Дельвигу принадлежитъ это стихотворен1е, а 
если справился, то зач'Ьмъ умолчалъ объ остальныхъ подписяхъ, со- 
вершенно опровергающихъ его указан1е?'' (стр. 139—140). 

Во-первыхъ, логично ли заключать, что подпись Д-^ергъ достаточно 
разоблачаетъ первый три? На основан1и какого силлогизма можно вы- 
вести такое заключеше? Гд'Ь доказательство, что д1ьло именно такъ 
было, и что это не предположен1е автора? Докааательствъ нЬтъ; егво 
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Хт тГШКИЁЪ в ДЕЛЬВИГЬ. 

т цроет!|^ драдюшб»еи!с. А и<щао ли возражать предпаяажениши 
(шп авторт»^ возрахавтъ противъ мвШя, имъ самимъ придуыанваго)» 
хават т№ вцдъ ■ веоомяЪняооть вотины и, ошфаяоь на вихъ» упре* 
ить дрзгпоъ въ умышланномъ 7молчан1и? Но допуотимъ ■ ото оруж!о, 
аа ■аюган1в11ъ другаго» в опять спроонмъ: ятД оюгкчнЪе, по мн'Ьн1ю 
автсфа: то ли, что о9но лицо выбрало четыре рааныя подписи» или что 
четыро рааличиыя подписи принадлежать равнымъ лицамъ? И для 
чего прибрать ко вс1^11ъ подобнымъ догадкамъ? Для того только, 
чюбь доказать» что «Черкесская 1гЬсня'' принадлежнтъ не Дельвигу. 
Но мы опять спросимъ, гдЬ и въ кахихъ словахъ высказали мы по* 
добное мнЬн1е7 Сражаться же противъ прнзрачнаго очень легко... 
Между тЬмъ нашъ авторъ посвящаетъ этой борьбЬ ц1шую треть своей 
статьи. 

»Въ современныгь журналахъ и альманахахъ (говорить онъ) явля* 
лось множество стихотворен1й и прозаическихъ статей съ подписями 
Д^ Д^% и т. л. Въ одномъ яВольномъ Обществ'Ь Любителей росс1й* 
ской словесности* (или ,»Соревнователей проов'Ьщен1я и благотворен1я^), 
въ занят1яхъ котораго Дельвигъ принималъ учаот1е, было много чле- 
■овъ съ фамил1ек», начинавшеюся съ буквы Д, именно: Данилевск1й, 
Добровольск1й, Доброхотовъ, Долгорук1й, два Дуропа и проч.; они не- 
р1№0 подписывались одною начальною буквою. Не-уже-ли и эти статьи 
мо17тъ возбудить сомн'Ьн1е касательно принадлежности ихъ Дельвигу? 
РааумЪется, нптъ, если руководствоваться въ библ1ографическихъ иаы- 
ск1я1яхъ живымъ, всестороннимъ изучен1емъ. и до,, если ограничиваться 
въ нихъ только мертвою буквою. Можно ли послЪ этого полагаться на 
сокращенный подписи фамил1й изв'Ьстныхъ авторовъ, какъ сд'Ьлалъ(7) 
въ настоящемъ случа'Ь г. Тихонравовъ?* (стр. 143). 

Насъ упрекаетъ авторъ въ томъ, что мы «полагаемся на сокращен- 
ныя подписи фамил1й изв1^стныхъ авторовъ*', и потому на насъ, оче- 
видно, падаетъ и косвенное обвииен1е его» что въ библ1ографическихъ изы- 
С1ан1яхъ мы «руководствуемся не живымъ, всестороннимъ изучен1емъ, 
а только мертвою буквею**. Приговоръ нЬсколько строгъ и посп1Ьшенъ. 
Можетъ возникнуть вопросъ: позволительно ли, на основан1и одного 
промаха (хотя бы онъ былъ и д-Ьйствительный, а не сочиненный кри 
тнкомъ), дЬлать подобное заклю.чен1е? Авторъ дЬлавтъ такое ааклю- 
чен1е; но, къ сожал'Ьн1ю, онъ не объясняеть, чтб понимаетъ онъ подъ 
ниенемъ всесторонняго изучешя, въ чемъ полагаетъ его конечный ре- 
аультатъ. Сколько мы понимаемъ изъ его словъ, живое изучен1е поэта 
еостоитъ въ томъ, чтобы вполнЬ проникнуться духомъ поэта* сознать 
асво его ,направлен1е'', прнгляд-Ьться даже къ «отд'Ьлк1Ь его стиха*; 
всестороннее же иэучеШе не ограничивается знакомствомъ съ кругомъ 
Хкятельности одного поэта разбираемаго, но обнимаетъ всю литера- 
туру того времени, къ которому онъ относится, не хюворя ужъ о не- 
обходимости ознакомиться съ иностранными литературами. Авторъ, 
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шигЪФмо!, V» вомпнетъ прогну такого поннмаи!^ жмваго^ моотор» 
■ЯГО Н8740в1я, жотораго ою требуетъ. Мы рмпроотрАняемея оФь атомъ 
ио дш того, чтЫ5гь ощтдымть вб(Кя. «Чорхооеюй пАеня* мы яо пря- 
пяоывядн Додьвнгх» я г» ГаевохШ яо можеть дошать, чтобы лрояаве- 
дея1о одного поата мы яавявали другому. Мещду гЬмъ, отъ мой ошибш 
но опасло нашого автора оюшоф, ФоктраннеФ ивучон1о. Во второй ^етать^ 
о ДельвигЬ онъ говорить: 

щВъ порвой отатЫ» о ДедьвигЬ мы.... иочиедидя напочатанныя въ 
равныхъ ивдан1|1хъ н пропупюнныя въ Смирдннохомъ ообран1я огню- 
творенЫ Дельвига. Иаъ находящихся у наоъ рухопиоей окааываетея, 
что Дельвигу принадлежать еще. по крайней мпрч^ два напечатанныхъ 
отихотвореи1я, именно: Б. А. В ... . вой (отсылая ей ва годь предъ тЬмъ 
для нея написанные стихи сь подписью Д вь «ВлагонамЪренномъ* 
1820 года (часть IX, >1 1, стр. 110) и Эпиграммы рецензенту поэмы щРусмиа 
и Людмила'* (иаь двухь принадлежитъ Дельвигу одна нав'Ьрно, а может 
Лми м обп) вь »СынЬ Отечества'' 1820 г. (часть 04, ^^ ХХХУШ, стр. 2»Г >). 

Вотъ вторая эпиграмма, которую г. Гаевск1й не прочь приписать 
Дельвигу: 

Напрасно говорятЬр что критика легка. 
Я критику чнталъ «Руслана я Людмилы*^: 
Хоть у меня довольно силы. 
Но для меня она ужасно какъ тяжка*). 

Довольно выписать ату эпиграмму, чтобы читатели (не говоря уже 
о опе1иалистахь, ееесши>ронне иаучаюоц1ХЬ предметь) уаналя, гЬмь она 
написана. Кто иаь образованныхь людей не читаль прекрасной статья 
П. А. Плетнева: «Жиань и сочинеи1я И. А. Крылова*, атого драгоцЪя- 
наго ИЬторико-литературиаго мемуара, которыхь такъ немного вь нашей 
литератургЬ? Для т^хь» которые могли бы поаабыть то мЪото атой аа- 
м11чательной статьи, которое относится кь нашему предмету, мы вы- 
пишемь его: 

' «При появлети вь св'Ьть Пушкина «Руслана и ^Людмилы*, почтя 
вс11 иаъ литераторовь старой школы вооруашлись противь поамы. Кря* 
тикамъ вь журналахъ конца не было. Одна иаъ нихъ вывела Крылова 
иаь его равнодушЫ. Онъ на другой же день послаль кь какому-то жур- 
налисту следующую эпиграмму: 

Напрасно говоратъ, что критика легка"... •) н т. д. 

Итахъ, г. Гаевск1й готовь приписать Дельвигу эпиграмму, о кото- 
рой достов'Ьрно иав'Ьстно, что она сочинена Крыловымь. Не будемь д*^ 

*) «Современннхъ** 1853 г., }4 5, отд. Ш, стр. 2—3. 

•)-«Сывъ Отечества- 1820 г.. }4 38, стр. 253. 

<) Сочннен1я Ивана Крылова. Спб.. 1847 г., т. I. стр. ЬХУ1 — ЬХУН. 

004. ТНХОВРАВОВА, Т. Ш^ Ч. П. М . 
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> шмйюиь шшы пжо шшЛпыЛя. Мы мопш юмкгм Фвувлт^ во 
«ешбкгмщ, ю омЪемъ окмать, что рмоматрявмЕ дЪдо до 
■ройммх шшш»ы^ ршвуыЛаЛю. но поаволш оо№ продотавлять въ но- 
в^номъ вцдЪ мыодв раабираомой етаты!, о равно д:Ъдвть выводы о 
япмоум в ФСФаш^ртшп ввучонШ. 

Готовы прианАтым» что намъ ооворшонво но были иавЪотны отаты! 
о ДодьвнгВвъ^Ваиюпа*, ^40 ^а^о^^»^о^ра^о^^а1и^ЬаоЬоI^ н пр^ чтомы 
ед:ададя нЪокодысо дЫЮтвитольяыхъ 11ропуоховъ,укааываяна отатойку 
.ТУвосиик'а*. Но мы но можомъ принять на ооба того упроха, который д1и 
лаетъ намъ г. Гаовох1й, говори: 

.Зообщо мы но понимаомъ, на какомъ офнован1н указываются про- 
пуски въ трудВ, котораго только содьмая часть явилась въ печати. 
Е|два ли что можетъ быть легче подобныхъ укааан1й, потому что въ 
шрвой части процущены во1& св'ЬдЪн1я, находящЫся въ остальныхъ 
шести: стоитъ только собрать нЬкоторыя ивъ нихъ и предупредить 
автора" (стр. 145). 

НЪтъ иу«ды подробно говорить о томъ, что всякое сочивен1е должно 
вмЪть свою органическую связь, нзъ скодьаИХъ бы частей оно ни со- 
стояло. При дтой необходимой связи каащая часть нмЬетъ свое И8в1&ст* 
вое мЪсто въ органиэм'Ь, получивъ которое, она не можетъ проскаки- 
вать и повторяться въ другомъ; иначе нарушится органическая связь 
1ГЫ1аго н т. п. Г. ГаевскШ самъ изложилъ планъ своего сочивен1я въ 
ел^ющихъ словахъ: ' 

«Прежде, ч-Ьмъ приступимъ къ критическому разбору его (Дельвига) 
щюизведенШ, мы сообщимъ объ автор'Ь тЬ иемног1я б1ографическ1я св-Ь- 
д№1я, который намъ удалось собрать, а потомъ ужъ займемся обозри 
н1емъ его литературной д'Ьятельности, разд-блинъ !это обозр'Ьв!е по; 
группамъ однородныхъ произведен1й въ сл1Ьдующемъ порядк'Ь: сначала 
раземотримъ лирическ1я подражан1я древнимъ» потомъ идиллш, злегш, 
вЪсни, романсы, сонеты, прозаическ1я сочинен1я, переводы етихатео' 
реши Дельеига на иностранные языки и, наковецъ, представимъ хроно- 
догнческШ перечень всЬхъ его произведев1й, съ указан1емъ, гдЬ они 
были напечатаны*' („Современникъ** 1853 года, >1 2, отд. Ш, стр. 58—54) 

Им1м1 въ виду дтотъ планъ автора, мы указали на статью о Дель- 
вигЬ въ ,Туво<1п1к Ре1егЪигак1*', полагая, что авторъ не возвратится въ 
другой рааъ къ укаэан1ю б1ографическихъ статей о ДельвигЬ. Въ план11 
г. Гаевскаго (или «программ'^'', какъ онъ говоритъ) не упомянуто о 
томъ, что перечень б1ографическ1Ц1ъ статей повторится. Им1мш ли мы 
право упомянуть о статьЪ »Тувго<1п1к'а", не приб11гая къ той тактшгЬ, о 
которой говоритъ г. Гаевск1й? Въ ,Библ1ографическихъ зам1Ьткахъ'' 
торъ зам'Ьчаетъ, что ,въ одной изъ слЬдующихъ статей о ДельвигА 
будеть сказано объ извЪстности его въ иностранной литература, то- 
ссть будуть указаны и разобраны переводы его стихотворен1й на ино- 
странные языки, и приведены отзывы и изеастгя о Дельеит на вно- 
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щт%мых% Я9шшт\ Кь «шолу ташпъ иав^отШ оттмеш ■ «птм га* 
аеты «Туво^Шк* (стр. 145). - 

Опять по9тори1Пц что въ програюгЬ автора яе было ■ р1кчя объ 
1,от8ывагь и И8в1№т1яхъ о Дельвига на иноотранныхъ яаыкахь*. Оь дру- 
гой отороны» мы не понимаемь» кахимъ обрааомъ статья «Т71(од1|0[^%* 
отнесена авторомъ къ иностранной литературе? Въ тахомъ сдтча'Ь 
письмо Карамзина къ графу Каподистр1я принадлежнтъ француасвой 
литератур'Ь? Въ такомъ случа'Ь ей же принадлежать и нЪхоторыя со- 
; чннен1я Раотопчина, Пушкина, Озерова и др.Т Къ какой дитературЪ 
отяесетъ тогда авторъ многочиоленныя днссертац1и, появивш1яся и по- 
являющ1яоя въ Роес1и на латинекомъ языкЬТ Неужели къ римской?.. 
Но даже и тогда, если мы согласимся съ авторомъ отнести' статью 
»Туво<1п1к*а'' къ иностранной литературЬ, можетъ возникнуть вопросъ: 
почему же въ первой стать'Ь о ДельвнгЬ упомянуты два »неаначитель- 
ные** (по словамъ автора) разскааа о немъ въ »11и88{8оЬев А1тапаоЬ № 
1832 ип(1 1833", а между тЬмъ они писаны иа иЬмецкомъ языкЬ и нЪм* 
цемъ? Почему они не отнесены къ числу .иэв-Ьст1й о ДельвигЬ иа ино- 
странныхъ языкахъ**? 

Но вотъ мы подошли къ главному пункту всЬхъ ,Библ1ографиче- 
скихъ зам'Ьтокъ*' г. Гаевскаго и вм'ЬстЬ къ самому непонятному для 
^ насъ воэражешю. Въ нашей отать'Ь было сказано: 

„Несправедливо говорить авторъ „Б1ограф1и*', что стихотворенЫ 
Пушкина печатались въ одномъ изъ тогдашнихъ журналовъ: они есть 
въ „Росс1йокомъ Музеум'Ь'', въ «СынЪ Отечества**, въ „ОЬверномъ На- 
блюдателе**. Въ .Сыне Отечества** 1815 г., >& 25 и 2в. стр. 240, напечатано 
стихотворен1е Пушкина: «Наполеонъ на Эльб-Ь**, съ подписью 1 . . . .^14 — 17. 
Этотъ псевдонимъ не указанъ г. Гаевскимъ. Въ «ОЬверномъ Набдю* 
дател^** 1817 года также напечатаны были лицейск!я стихотворешя 
Пушкина: «П'Ьвецъ'*, ,,Эш1г1)амма на смерть стихотворца**, ,,Къ ней**, 
„Послан1е Лид'Ь**. 

Смыслъ 8Т0Г0 мЬста очень ясенъ и не подалъ бы никакого повода 
къ нбдоразум'Ьн1Ямъ, если бы услужливое нев'Ьд'Ьн1е корректора не по- 
старалось поставить запятой передъ словомъ: гоеоритъ <), и такимъ обра- 
зомъ наши слова сд'Ьлались словами автора »Б1ограф1и". Посл^дн1й го- 
ворить, что юношеск1я произведен1я Пушкина печатались въ однамш 
изъ тогдашнихъ журналовъ; мы возразили, что они есть и въ «Росс1й- 
скомъ Музеум-Ь**, и въ »СынЪ Отечества", и въ «ОЬверномъ Наблкща- 
тел'Ь". Не имея передъ глазами б1ограф1и А. С. Пушкина, о которой 
идетъ д1^о, можно было не зам-Ьтить ошибки корректора. Потому г. Гаев- 
ск1й такъ понялъ наши слова: 



I) Этнмъ страдають бол'Ье или мевЪе почти всЬ ваши журналы, а всЪхъ 
бол'Ье „Москвитявинъ*, гд-ь уродуются 1гЬлыя страницы, не только что» ка- 
кая-нибудь строка 
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Лмкб^ г. ТпоцмАОМ» аеправдая нЪжоторьш олшбжя въ б1ограф1и 
■аоочатанной въ щСоъреы^шшяжЬ* 1888 годщ %дт етшт^ что 
опшутворбв1я Пушкина печатаднеь въ «РосеШокоиъ Муве- 
У11%% въ «ОлА Отвчеотвв\ въ •ОЬверномъ Наблюдателе", ухааываетъ 
«шро епаотвор01^е (»Ве8вЪр1е"Х напечатанное въ «Трудахъ Об1ц. Люб. 
Р. С. при Адене. увиверсвтетЬ!, н говорить: Въ «СывЪ Отечества" 1815 г. 
н т. д. (см. тольхо*что выписанное мЪсто иаъ нашей статьи). »Въ атихъ 
■тшогнхъ строкахъ оказалось много пропусковъ и опшбохъ... Г. Тихо- 
нравовъ, указывая цадангя, $ъ $соторыхь печатамл1еь лицейетя еншхатёо* ^ 
рвтя Душкина, пропускаеть: 1) .В'Ьстникъ Европы", 2) »Нбвск1й Зритель", 
3) «Памятникь Отечественныхъ Муаъ", изданный на 1827 годъ Бор. ве- 
доровымъ". 

Наше дЪло было доказать нев-Ьрность того изв'Ьст1я въ »Б1ограф1и", 
что етихотворен1я Пушкина печатались въ одномг изъ тогдашнихъ - 
журналовъ, и мы достигли цЪли, сд^авъ указан1я (которыхъ не было 
въ етать'Ь г. Гаевскаго) на «Сынъ Отечес'ъа" и на «ОЬверный Наблю- 
датель". Этимъ мы доказали справедливость нашего упрека автору 
«Бюграфш"; но указывать лицейск1ястихзтворен1я Пушкина мы совер- 
шенно не нмЪли въ виду, и поводъ къ обвннен1ю насъ во многихъ про- 
оускахъ подала единственно ошибка х;орректора Н1по Шае 1аог1тае, съ 
втимъ согласится всяк1й, кому изв'Ьстиа упомянутая »Б1ограф1я". Ли- 
дейскЕЯ стихотворен1я Пушкина въ «В'Ьстник'Ь Европы" намъ были 
навЪстны и упомянуты г. Гаевскимъ въ томъ же м1ЬогЬ его статьи, по 
поводу котораго зашла рЬчь о погр1Ьшностяхъ въ б1ограф1и А. С. Пуш- 
кина. Мы можемъ, съ другой стороны, представить г. Раевскому печат- 
ный доказательства, что намъ точно также изв'ЬстШ)! »Невск1й Зритель" 
н .Памятникъ Отеч. Музъ": въ составленномъ нами спискЬ сочинешй 
Жуковскаго, напечатанныхъ въ пер1одическихъ издан1яхъ, опъ найдетъ 
ссылки и на »Невск!й Зритель" и на •Пам^никъМузъ".Сл^овательно, 
хотя авторъ, въ силу вышеупомянутой ошибки корректора, могъ упре- 
кать насъ въ пропускахъ, но мы не можемъ принять ихъ на себя. 

Вотъ наше объяснен1е касательно пропусковъ; теперь перейдемъ къ 
овшбкамъ, въ которыхъ насъ упрекаетъ авторъ. Онъ говорить: 

•Иаъ числа четырехъ стихотворен!й Пушкина, напечатанныхъ въ 
•ОКаериомъ Наблюдател1Ь", причисляемыхъ г. Тихонравовымъ къ ли- 
дейекимъ, д'Ьйствительно лицейскихъ только два, именно: «ПЪвецъ" и 
»Поолан1е ЛидЪ".. Остальныя же два стихотворен1я: «Эпиграмма на 
смерть стихотворца" и «Къ ней", хотя и помещены въ собран1и стихо- 
творен1й Пушкина въ числ^ лицейскихъ, но написаны ужъ посл1Ь вы- 
пуска изъ лицея. Мы думаемг ато (7) на томъ основан1и, что въ руко- 
писной тетради ненапечатанныхъ лицейскихъ стихотворен1й, сообщенной 
автору предлагаемыхъ зам'Ьтокъ барономъ М. А. Корфомъ» зтихъ двухъ 
стнхотворен1й нЪтъ" (стр. 147). 

Предположен1е не есть еще фактъ, въ силу котораго друг1е могутъ , 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051€ 



шгшшшъ ■ диьвмгь. . 181 



быть обвшшемы «а лиомо» аышёкшхш. Ограню» что г. ГаевекШ доето- 
в%рвоб превращаетъ въ оошштельнов <Х и оомвятедыюе въ доетовЪр- 
вое^ т.-е. фактъ въ 11ред1им1ожен1е н СФое 11редоодожен1е въ фактъ. Мы 
И1гь««съ основвн1е думать» что не во% лицейок1я отях{отворен1я Пушшна 
попади въ упомянутую авторомъ тетрадь. Г. Гаевок1й въ описи дн- 
цейскихъ отихотворенШ Пушкина не упомянулъ же о его отихотворен1н 
въ альбомъ А. Н. Зубову («Москвитянинъ* 1842 г^ >1 0): в1&ро11тно, его н11тъ 
въ упомянутой тетради, между тЬмъ подъ нимъ подпись: 161/ 9о6а, при 
йыпуекп изъ Лицея. Кто пос;гЬ атого поручится, что вел лицбйС1с1я ети- 
. хотворен1я Пушкина находятся въ упомянутой тетради? СкоргЬе можно 
предполагать, что не попавшихъ въ эту тетрадь лицейскихъ отихотво- 
рен!й довольно. Въ чиол1Ь стихотворен1й, отнесенныхъ авторомъ къ 
1815 году. находимъ^КъН. Г. Л— ову** (Ломоносову, лицейскому товарищу 
Пушкина). Оно было напечатано въ журнал1^ 1815 года, и потому г. Га* 
евск1й отнесъ его сочинен1е къ тому же году. Время напечатан^ про- 
иаведен1я, рааумЬется, не всегда совпадаетъ съ временемъ его написа- 
н1я, и потому только при неимпнги данныхь о послпднемъ мы должны 
обращать вннман!е на первое. Въ настоящемъ случа'Ь мы имЪемъ осно- 
ван1е полагать, что стих6творен1е »Къ Н. Г. Л— ову" написано преж9в 
1815 года. Оно напечатано было въ ,.СовременникЬ*' 1830 г. (т. ХШ. стр. 
175) съ пропусками (подъ заглав1емъ «Путешественнику**) и съ аам11ча- 
и1емъ: „Л$торъ пнсалъ это четырнадцати ллтъ'*. 

Вопросъ объ исправлен1и посторонними стихотворен1й Пушкина, на- 
печатанныхъ въ щСУЬверлой Зв'Ьад'Ь*', рЪшенъ г. Гаевскимъ не вполА 
удовлетворительно. По его словамъ, разница въ редакцЫ стихотвррен1й 
Пушкина въ «С'Ьверной Зв^зд'Ь** и въ Сочинеи1яхъ происходить „отъ 
исправлен1й, од'Ьланныхъ впослЪдствЫ самимъ Пушкинымъ, который 
даже въ зр'Ьломъ возрасгЬ исправлялъ мног1я изъ своихъ юношескихъ 
проиэведен1й*' (стр. 156). Какая же редакц1я нов-Ье? По нашему мнЪнЬо, 
»Послан1е къ Каверину** въ томъ видЬ, какъ оно напечатано въ „ОЬвер- 
ной Зв'Ьзд'Ь*', выше по позтическому достоинству, нежели редахц1я его 
въ Сочинен1яхъ. 



1) Мы рааум^емъ эпиграмму Крылова, когору» ^ ГаевсвШ гоюаъ 
яноать Дельвигу. 
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пушкинъ и гоголь 1). 



■0 епшо! (воешпщавть Гогодь, шмо^^пшпя В88%€т1е о 
ПлпшваХ Вея жвавь моя теперь отравдева. Пвшв во шЛ Бога 
редв! НапомввЦ шЛ чаще, что еще ве все умерло для мевя ва Русв. 
вепфвя ужо вачвваетъ кааатьоя могвлою, бевжалоотцо вохвтввшею' 
•е^ чтб ее1ъ драгоцЪвваго для сердца. Моя утрата ъ&Ьть больше. Ты 
еюрбшвь» какь руоскШ,.ка]гь пвоатель, я... я в сотой доля ве могу вы- 
раавть своей схорбв. ЗХйЛШись^'МайЗ Что теперь живвь'моя?*' Чероаъ 
жЬсюдько м1Кеяцевъ Гоголь пишетъ къ Прохоповнчу: »Я боюсь впохон- 
др1в, воторая говитоя аа мвою по пятамъ. Смерть Пушкина, кажется, от- 
-вяла отъ всего, ва что погляжу, половину >то1Ч>, что могло бы меня раэвле- 
жать*. Въ мартЬ 1838 г. Гоголь сообщаетъ Одоевскому: «Мое сердце все 
еще болитъ довыи1Ь, когда завесе! ся сюда газетный листокъ, и напрасно 
евлюсь отыскать въ вемъ знакомое дупгЬ имя или что-нибудь, на чемъ 
бы можно остановиться. Все рынокъ да рынокъ, презрЬнный хододъ тор- 
говли да вичтожество. Доселе все жила надежда, что снидетъ 1исусъ, 
пгЬвный в веумолимый, в беапощаднымъ бичемъ изгонитъ и очистить 
святой храмъ отъ торга и продажи, да свободн'Ье возлетитъ святая мо- 
двтва\ Въ конц!» 1838 г. Гоголь уб'Ьждаетъ Погодина оставить литера- 
турное поле въ рукахъ буяновъ: „Мы можемъ, какъ первые христ!ане, 
въ хатакомбахъ и затворахъ совершать наши творен!я. Пов'Ьрь, они бу- 
дуть чище, прекраснее, выше**. Уединенная келья и мученичество пред- 
сгаввлись воображев1ю Гоголя, когда порвались его связи съ Пушки- 
нымъ. Эпоха живой творческой д'Ьятельности была на закагЬ. 



А) (Рачь, проиавесеввая ве торжествевномъ эасЬдав1в Общества Любвтс 
вей россШсвой сдовесвостн въ память пятидесятилЪт1я со двя смергв Пуш- 
кнва 29-го явваря 1887 г. Печатается въ первый рааъ по червовой рукописи. 
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Вь 1829 году 1ф№иклъ Гоголь вь Поторбпипь лемкть < 
110ложои1я. 111иро|Цо жаучныо планы пооЪ1цалн ого ощо н» ] 

ОХаМЬЪ. Но быль ощо ОКОНЧОНЪ ЩГЬ полный КРУГЪ ОХУДНОГО ДНЦ0Й0Х1Г0 

образован!!^ а огромная книга съ б-Ьпыми лиотамя была ужо готова, 
'ра8м1Ьчона буквами алфавита, чтобы подъ поро)гь ув'Ьроннаго въ овоихь 
оилахъ писатоля превратиться въ обширную ,Энциклопод1ю всЪсь на- 
уxъ^ Рано.пробуднв1111яоя художеотвенныя отромлон1я, ужо въ одно 
вромя съ ,Энциклопёд1ей вс1Ьхъ наукъ" (въ 1827 г.), нашли сеС/Ь выра* 
жеи1е въ стихотворной идиллш ,,Ганцъ Кюхольгаргонъ**. Прнхлойутый 
краткой, но онергичеокой реценз1ей «остренькаго сидЪльца" Полов1^ . 
самолюбивый юноша сжегъ всЬ экземпляры перваго своего початш^ 
труда. Не удалась первая попытка «отм1Ьтить чЪмъ-нибудь свое:-с^е' 
ствован1е, выд:Ьлиться иэъ низкой неизв'Ьстности и мергваго бози^од- 

в1я". Въ сожженной ндилл1и Гоголь спрашиволъ: 

_/ 

Душой ли. славу полюбившей, ^^^.^^ 

Ничтожность въ м1р'Ь полюбить? 
Душою, къ счастью не остывшей. 
Волненья м1ра не испить? 

И онъ отдался зтимъ волнен1ямъ м1ра, юноша, который, но пере- 
шагнувши еще порога школы, писалъ: „Быть въ м1р'Ь и но означить 
своего существовашя была бы для меня мысль ужасная*. „Не знаю, 
'сбудутся ли мои предположен1я, или неумолимое веретено судьбы за- 
швырнетъ меня съ толпой самодовольной черни (мысль ужасная!) въ 
самую глушь ничтожности, отведетъ мнЬ черную квартиру ненэвЪстно- 
сти въ м1р'Ь''. Не одинъ годъ прошелъ въ тревогахъ и волнен1яхъ, пока 
сложился, наконецъ, ответь на см'Ьлыя надежды провинц1ала, который 
„началъ задумываться о будущемъ въ ту пору, когда его сверстники 
думали еще объ играхъ". Отв'Ьтъ этотъ сказанъ былъ устами Пушкина. 
„Въ тЬ годы, когда я сталь задумываться о своемъ будущемъ (раз- 
сказываетъ Гоголь), мысль о писатель мнЬ никогда не всходила на 
умъ, хотя мнЬ всегда казалось, что я сделаюсь челов'Ькомъ изв'Ьстиымъ, 
что меня ожидаетъ просторный кругъ д'Ьйств1й и что я сд:Ьлаю даже 
что-то для общаго добра. Я думалъ просто, что я выслужусь, и все это 
доставить служба государственная**. Гоголь робко и съ недов'Ьр1омъ 
нщетъ этой службы и скоро чувствуетъ свою неспособность къ ней. Онъ 
обращается къ иной д'Ьятельности: изъ мелкаго чиновника пытается 
выбраться въ актеры, въ профессора, мечтаетъ, наконецъ, уб'Ьжать за 
границу... Рана, нанесенная Полевымъ славолк)б1ю автора ^'анца Кюхель- 
гартена**, не усп'Ьла еще зажить, и Гоголь подъ строжайшимъ инкогнито 
Р'Ьщается напечатать въ „Отечественныхъ Запискахъ" Свиньина мало- 
росс1йскую пов'Ьсть „Бисоврюкъ или вечерь наканун'Ь Ивана Купалы". 
Дерзость 9та скрывается даже отъ матери. Въ февральской и мартов- 
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«Огочмтвевяыхь Зышсокъ* ныючапш мт вмШь Го- 
гош, т аъ шюыгЬ 8«го шврКдя онъ оообтмть' матера, что выручи^ 
аа вороаодвую дла «ОЬворваго Архваа" статью 20 рублей и. котата по* 
сшаеть ей «Отечеетвенвыя Записки*» — 1,Ж7риалъ, который, по важ- 
■оетн своахъ статей, почитается 8д1^ лучлшмъ и который достается 
шА дчюмъ ао а|М1чак1§ небольшаго моего участ!я въ И8дан1и его*. Ка- 
жется, кром1Ь дароваго билета иа «Отечественныя Записки* да романа 
•Якубъ Скупаловъ* Свииьинъ ничего не ааплатилъ Гоголю. Но не въ 
атомъ только дЪло: ивдатель .Отечественныхъ Записокъ* иоправилъ ^ 
ао ееоаму пов1м)ть Гоголя; въ письм1| къ матери авторъ скрылъ иегодо- 
ааше^ ио^ переиадавая нача&^1й^-текстъ пов1Ьсти, Гоголь намекнулъ 
аъ предислов1и на продЬлку Свиньина. 

Такъ и ВТО новое проиаведен1е Гоголя должно было выдержать стро- 
гую и оскорбительную цензуру малоиав1ютнаго писатела Для Гоголя 
ато было новымъ нравственнымъ исш11тан1емъ, которое должно было бы, 
кавалось, еще дал'Ье отодвинуть отъ поприща писателя юношу, столь ; 
, не по наличности славолюбиваго и столь исполненнаго идеальныхъ 
представленШ о писател'Ь. 

И однако Гоголь не погрузился „въ глушь ничтожности*. Его спа- 
салъ отъ „см1Ьшен1я* съ „толпой самодовольной черни* тотъ идеалъ, 
который воплощался для провинц1альнаго идеалиста въ Пушкин-Ь. Въ 
иеиаданныхъ строкахъ о Пушкин'Ь онъ пишетъ: „Онъ былъ какимъ-то > 
идеаломъ молодыхъ людей. Его см'Ьлые, всегда исполненные оригиналь- 
ности поступки и случаи жизни заучивались ими и повторялись, раау-^ 
мЪется, какъ обыкновенно бываетъ, съ прибавлен1ями и вар!антами; 
стихи учились наизусть. Армейок1е и штаток1е считали обязанност1ю 
проговорить и исковеркать как1е-нибудь ярко сверкающ!е отрывки изъ 
его поэмъ. И если сказать истину (эту истину Гоголь дерзаетъ сказать 
аъ 1832 Г;Х то его стихи воспитали и образовали истинно благородный 
чувства, несмотря на то, что старики и богомольный тетушки стара- 
лись увЪрить, что они разсЬиваютъ вольнодумство, потому только, что 
см^ое благородство мыслей и выражен1й и отвага души были слиш- 
хомъ противоположны ихъ безд-Ёйственной, вялой. жизни, безполезной 
а для нихъ, и для государства*. Такъ вотъ ата червь, вотъ та бездЪй- 
етаенная, вялая жизнь, безполезная для русскаго государства, изъ ко- 
торой стремился выделиться Гоголь и тЬмъ отмЬтить свое существо- 
аан1е въ м1р'Ь. Ген1альный юноша, въ смутныхъ чаян1яхъ своей великой 
будущности, въ первыхъ сильныхъ и скорбныхъ порывахъ оторваться 
отъ той „бездЬйственной и вялой жизни*, отъ черни, отъ пошлости,— въ 
порывахъ, такъ рано его охватившихъ, сознаетъ уже великое вл1ян1е 
Пушкина. И въ комъ же изъ русскихъ писателей отвращен1е къ „пош- 
лостн* было такъ искренне, глубоко, такъ всесторонне захватывало 
человека, какъ въ ГоголЪ? Въ то время, какъ журнальная критика по- : с 

нсключительно любовалась стилемъ Пушкина, Гоголь видЬлъ не 
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аЪ ОТЯХАХЪ ТОЯЬЮ. но во мой |,ЖЮШ1 н поотяшяхь* Пушжншк вмоокШ 
.вравотвевный ядеалъ, выаывавшШ все общество нвь беедиотвевной, 
вялой жнави, беаподееиой и для нить и для гоо7Д1Ч[^етвв. Тодьжо чв- 
:отый в вдаотяый цдеалк» могъ одушевлять Гоголя»' жогда, преданный 
»волнен1я11ъ 111ра*, овъ онлнлоя выкарабкаться наъ «чернн*, наъ жи- 
тейской пошлости хааеиваго сущбствоваи1я. 

Въ 18Э0 году вышелъ |Зорисъ Годуновь** Пушкина. По службЪ учи* 
телемъ въ патр1отическо11ъ ивститутЬ Гоголь быль И8в1ютенъ Плетаеву, 

* челов'Ьку блиакому къ Пушкину. Гоголь» тотчасъ послЬ выхода траге- 
д1н, прислалъ Плетневу сЬрую тетрадку иаъ двухъ листовъ бумаги, 
съ ааглав1е11ъ: «Борись Годуновь*" и оъ надписью: »Какъ вамъ кажется? 
. какъ вы находите ато сочинение**? Едва ли Плотневъ могъ что-нибудь 
отв-Ьтить на вопросъ. поставленный въ ааголовюЬ того несвяанаго, пла- 
меинаго, необуаданнаго панегирика, который прислалъ ему Гоголь. То 
было лирическое иал1ян1е, граничившее съ бредомъ иаступленнаго фа- 
натика. »Велик1й! когда развертываю дивное творен1е твое, когда веч- 
ный стихъ твой гремитъ и стремить ко мнЬ молн1и огненныхъ авуковъ, 
священный холодъ разливается по жиламъ, и душа дрожнтъ въ ужаеЬ, 
вызвавши Бога изъ своего беапред'Ьльнаго лона*. Какъ изступленный 
жрецъ, повергается Гоголь передъ своимъ божествомъ, восклицая: „Бе- 

. лик1й! Надъ симъ в'Ьчнымъ творешемъ твонмъ клянусь!... Еще я чисть, 
еще ни одно презр-Ьнное чувство корысти, рабол-Ьпства и мелкаго са- 
молюб1я не заронилось въ мою душу. Если мертвящ1й холодъ бездуш- 
наго св-Ьта исхитить святотатственно изъ души МоеЛ хотя часть ея 
достояи1я, если презр'Ьнная, ничтожная л'Ьнь окутаетъ меня, если див- 
ный мгновен1я души понесу на торжище народныхъ хвалъ, если опо- 
зорю въ 006*6 тобой исторгнутые звуки... О, тогда пус^'ь обольется оно 
немолчнымъ ядомъ, неугасимымъ пламенемъ упрековъ обовьетъ душу 
и раздастся по мнЬ гЬмъ пронзительнымъ воплемъ, отъ котораго бы 
изныли всЪ суставы и сама бы безсмертная душа застонала, возвратив- 
шись безотв'Ьтнымъ эхомъ въ свою пустыню!** Такъ, почти при самомъ 
начал'Ь своего литературнаго поприща Гоголь ставить свое будущее 
направлен1е подъ охрану Пушкина. Плетневъ представилъ иаконецъ 

^Гоголя Пушкину. Это было въ 1830 году. Въ начал'Ь 1881 г. Гоголь уже 
пом'Ьщалъ свои статьи въ «Литературной ГазетЬ**. Подъ одной иаъ 
нихъ^яМысли о преподаван1и д-Ьтямь географ1и*'— Гоголь заявляетъ, 
что онъ .совершенно посвятилъ себя юнымъ питомцамъ своимъ"... Про- 
слушавши отдельные рааскаэы, изъ которыхъ впосл'Ьдств1и состави- 

. лись «Вечера", Плетневъ первый оц-Ьнилъ оригинальное дарован1е Го- 
голя и говорилъ неумЪвшимъ оегЬнить этоть таланты »Въ его проиаве- 
ден1яхъ хранятся 1гЬльные куски золота". Иадан1е «Вечеровъ" исполнено 
было лично Плетневымъ, который придумалъ и заглав1е книги. Пуш- 
кинъ быль изумленъ этой книгой. »Вотъ настоящая веселость, искрен- 
няя, непринужденная, безъ жеманства, безъ чопорности. А м'Ьстамн ка* 
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ш гопшь. 

ж я вовшЬ^ мшит ч]гв«гввтеды10«ть! Вое ато такь ■вобыхновввво жь 
лтрпур^ что я дооелЪ яе обравумялоя*. Пушкяяъ лоадр»- 
Гоголя еъпервкшъ ого то1ж»отво1съ--оъ фыркаяьомъ-яаборщяг ' 
я еъ яото1ИгЬя1о11Ъ ожцдаотъ я другаго-толховь журналястояъ. 
П уяошяь оаранЪо прооятъ издатож «Ляторатуряыхь прЖ^авдеяШ 
хъ Иявалиду** Воойхова — ваять оторояу Гоголя, и Воойковъ ц1и1я- 
яомъ^вяоеятъ въ овою роцона1ю «Вочеровъ" пясьмо П^щишна. Въ гааотахъ 
я жу]шалахъ оно порепечатываотоя, я производон1о, сразу выдвинув* 
шеерГоголя въ рядь и8в1Ьотныхъ писателей, распространяется подъ оги- 
дою ямеяя Пушкина. «Кахъ изумились мы русской книгЬ (зам11чаетъ 
ояъ уже въ 1831 г. по поводу 2-го изданЫ «Вечеровъ**), которая заставила 
яаеъ см'Ьяться, мы, не см1Ьявш1еся со временъ Фонъ-Визина**. Но про- 
янцательный взглядъ Пушкина скоро открылъ въ новомъ его пр1ятел11 
подь]маокою веселости, простодушною и вм1ЬсгЬ лукавою, другую, бол1Ье 
глубокую и существенную сторону. Пушкинъ уже въ 1833 г. называетъ 
Гоголя „великимъ меланхоликомъ, имЪющимъ иногда свои св-Атльш ми- 
нуты веселости*'. Даже въ той книгЬ, которая заставила русскихъ чи- 
тателей см'Ьяться такъ, какъ не см1Ьялись они со временъ Фонъ-Визина, 
даже въ ,,Вечерахъ Диканьскихъ'*, и притомъ въ самой ранней повЪсти 
«Сорочинская ярмарка** выяснилась эта меланхол1я въ лирическомъ 
окончанш пьесы. Въ рукописи оно им1^о такой видь: «Странное чувство 
овладЬвало душою зрителя, когда отъ одного удара смычка деревен- 
екаго музыканта все обратилось волею и неволею къ единству, превра- 
тилось въ соглас1е. Все неслось, все танцевало. Но нич'Ьмъ неизъяснишз! 
были чувства при вид'Ь старушекъ, на ветхомъ лиц'Ь которыхъ в'Ьяло 
равнодуш1е могилы, между новымъ, см-Ьющимся, безпечнымъ челов*}^ 
комъ. И на развалинЬ, и на гроб'Ь зелен'Ьетъ и л'ЬпитсЯх мохъ, какъ 
будто бы самое разрушен1е можетъ улыбаться... Не такъ ли и радость, 
быстрая и непостоянная гостья, улетаетъ отъ насъ, и напрасно одннок1й 
авухъ думаетъ выразить веселье? Въ собственномъ эхо слышитъ уже 
овъ печаль и пустыню и съ ужасомъ внемлетъ ему. Не такъ ли рЬз- 
вые други бурной и вольной юности, по одиночкЬ, одинъ за другимъ, 
теряются по свФту'и оставяяютъ наконецъ одного стариннаго брата ихъТ 
Скучно оставленному; и жалко, и грустно сердцу, и неч'Ьмъ помочь ему!** 
Къ той же ранней апох'Ь относится и неизданное стихотворен1е Гоголя 
^Непогода*: 

«Невеселъ ты?*— »Я веселъ быль, 

Такъ говорю друзьямъ веселья; 

Но радость жизни пережвлъ 

И грусть зазвадъ ва новоселье,— 

Я молодь былъ. и св'Ьтлый взглядъ 

Вылъ непечаленъ; съ тяжкой мукой 

Не звалось (сердце). 

(Теперь), какъ осень вянетъ младость. 
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ш гоголь. Ш7 

Угупмъ» не веоолипма юА. 

И я тоецгю въ тиш1П1% 
И дшБ^ н радость шгЬ ю рмопь. 
С1Аясь шгЬ говорятъ друаыс 
Зач^мь расплакался^ погода ^ 

И разгулялась н ясна| "^ 

И не темна, какъ ты, природа? , / 
Л я въ отв'Ьгы^нЬ все равно, 
Какъ день всЬ из1гЬненья года: 
ОЬтло ль, темно ли—все одно» 
Когда въ семь сердц'Ь непогода". 

Рано етадъ слышаться «великому меланхолику* 1ЧШ00Ъ| шшываю- 
нЦй ^го по имюи, который простолюдины объясняютъ тКмъ, что дунш 
отоок<»алаоь 8^ челов'Ькомъ и приаываетъ его, и поодгЬ котораго сл1к. 
дуетъ неминуемо смерть. «Признаюсь (рааскааываеть Гоголь въ 1884 гЛ 
мнЬ всегда быль страшенъ атотъ таинственный вовъ. Я помню^ что въ 
дЪтотв1Ь часто его слышалъ... Я обыкновенно тогда б'Ьжалъ съ величай- 
пшмъ страхомъ и занимавшимся дыхан1емъ изъ седа н тогда только 
успокаивался, когда показался мн'Ь^навстр'Ьчу какой-нибудь челов1иБЪ, 
видъ котораго нагонялъ ату страшную сердечную пустыню". Наблюде- 
^ н1е, сдЬланное Пушкинымъ, блистательно подтверждаетъ собственное 
признан1е Гоголя въ авторской испов'Ьдн: «На меня находили припщрш 
тоски, мнЪ самому необъяснимой, которая происходила, можетъ быть, 
отъ моего бол1^неннаго состоян1я. Чтобы развлекать себя самого, я 
придумывалъ себ'Ь все смешное, что только могъ выдумать". Не нужно 
было особенной проницательности, чтобы зам-Ьтить, что въ эту* эпоху 
творческая сила Гоголя проявлялась «помимо эстетическихъ условШ", 
ограничивающихъ и умЪряющнхъ ее, что Гоголю недоставало еще зна- 
чительнаго количества матер1аловъ развитой образованности, что онъ 
не обладалъ тогда многосторонностью взгляда, что даже по-русски онъ 
пиоалъ не совс1Ьмъ правильно, или (говоря словами Пушкина) проявлялъ 
«неровность и неправильность слога". ^ И Пушкинъ становится воспита* 
телемъ, и моральнымъ, и литературнымъ, того великаго меланхолика, 
будущность котораго онъ уже могъ проар'Ьвать. Современемъ строгое 
иоторнческое иэучеи1е шестил1Ьт!я изъ жизни Пушкина и Гоголя (1890- 
1836) разъяснитъ вполн'Ь и съ совершенною ясностью то Ьл1ян1е, которое 
Пушкинъ оказалъ на великаго продолжателя своего д'Ьла, и несомнЫшо 
прольетъ новый св'Ьтъ на истор1ю того внутренняго переворота въ жизни 
Гоголя, который слишкомъ опред'Ьленно выразился въ его «ПерепискЬ*. 
Теперь, на основанш уцЬл'Ьвшнхъ рукописей Гоголя, можно сдЬлать 
лишь немцог1я общ!я захлючен1я. Для насъ довольно будетъ и того, 
если эти зам'Ьчан1я дадутъдостов'Ьрноотьсобственнымъсвид'Ьтельствамъ 
Гоголя, досел'Ь встр'Ьчаемымъ незаслуженнымъ скептицизмомъ. 

«Все наслажден1е моей жизни (пишетъ Гоголь), все мое высшее на- 
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<шащдш1о вечемо выЛстЬ еъ шшъ (Пушжняьшъ). Ничего не предпри- 
шшадъ ш бевъ его оовЪта. Ни одна строка не писалась беаъ того, чтобы 
ш т$ воображалъ его передъ собою. Чт6»схажетъ онъ, чтЬ 8а1Пт1тъ онъ, 
чему пое1гЬетея, че1|у наречетъ неразрушимое и в'Ьчное одобрен1ё свое,— 
воть» что меня только занимало и одушевляло мои силы. Тайный тре- 
оетъ нюхуоиюмаго на земл11 удовольств1я обнималъ мою ду1Йу*. «СМт« 
лыя мииуты моей жизни были минуты» когда я творилъ. Когда я тво- 
рнлЪк'Я вид^лъ передъ собою только Пушкина. Вое» чтб есть у меня 
хорошее, всЪмъ этимъ я обязанъ ему*. Пушкииъ. дЬйствительно, быль 
ве только воснитателемъ Гоголя, но и добровольно приэваннымъ зсте- 
тическимъ ценаоромъего щюиэведен1й. Пушкииъ заносить въ свой днев- 
нихъ подъ 7 апреля 1834 гл «Вчера Гоголь читал!» мнЬ сказку, какъ 
Иванъ Ивановичъ поссорился съ Иваномъ Никифоровичемъ. Очень ори- 
гинально и см'Ьшно'*. Въ томъ же году Гоголь посылаетъ Пушкину свой 
•Невсшй проспектъ'^н.боясь строгой цензуры того времени, спрашиваеть, 
не выпустить ли ему эпизодъ о с1Ьчен1и поручика Пирогова. Пушкииъ 
отвЪчаеть: «Прочелъ съ большимъ удовольств1емъ; кажется, все можетъ 
быть пропущено. 0Ькуц1ю жаль выпустить: она, миЬ кажется, необхо- 
дима для аффекта вечерней мазурки. Авось Богъ вынесетъ! Съ Богомъ!* 
Пушкину пов'Ьряетъ Гоголь свою скор.бь объ изуродован1и цензурою 
«Записокъ сумасшедшаго''. И въ самомъ д'Ьл'Ь. „порфира" заменена ман* 
т1ею; французск1й король, у котораго подъ носомъ шишка, обратился въ 
алжирскаго бея; турецк!й султанъ. который хочетъ ввести везд'Ь маго- 
метанство, зам'Ьненъ повивальною бабкой. Выр'Ьзанъ безъ разоужден1й 
1ГЬлый моментъ изъ психической истор1и Поприщина: „А вотъ эти всЬ 
чиновные отцы, охъ вотъ эти всЬ, что юлятъ во всЬ стороны и лЪзутъ 
ко двору, и говорить, что они патр1оты, и то, и се. Аренды, арецды 
хотятъэтипатр1оты. Мать, отца. Бога продадутъ за деньги, честолюбцы, 
христопродавцы**. Так1я см^ыя истины бросаетъ на бумагу Поприщицъ 
только тогда, когда почувствовалъ себя королемъ Фердинандомъ УШ. 
«Вышла вчера, пишетъ Гоголь Пушкину, довольно непр!ятная зац'Ьпа по 
цеиауръ по поводу „Записокъ сумасшедшаго". Я долженъ ограничиться 
выкидкою лучшихъ мЬстъ. Ну да Богъ съ ними!** Гоголь торопится сбро- 
сить съ плечъ свои юношеск1я произведен1я~-» Арабески** и пишетъ Пуш- 
кину: »Я посылаю вамъ предислов1е. СдЬлайте милость, просмотрите, и 
если чтб, то поправьте и перем1Ьните тутъ же чернилами. Я в-Ьдь, сколько 
вамъ известно, сурьезныхъ предислов1й еще не писалъ и потому въ этомъ 
д^лгь совершенно неопытенъ*. Наконецъ „Арабески** вышли въ св'Ьтъ. 
Гоголь посылаегь Пушкину два экземпляра, одинъ для него, другой-- 
свой. „Вы читайте мой и, сделайте милость, возьмите карандашъ въ 
вапш ручки и никакъ не останавливайте негодован!я при видЬ ошибокъ, 
во тотчасъ же ихъ вс1Ь на лицо**. 

Этою книгой кончился первый пер1одъ литературной деятельности 
Гоголя. „Въ ней очень много д'Ьтскаго, и я поскор'Ье ее старался вы- 
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броенть въ св%гь» что№ вмФетЪ еъ тЪмъ выброскть ваъ моей ] 
■ее етарое и» стряхнувшись, начать ммую жммм*. Пушкину есобенво 
понравилась въ этомъ сборншга повесть «НевсхМ проспектъ*, обшфу* 
жившая въ Гоголе поворотъ жъ изображены велижорусской жяаии. На* 
чадо и услов1я своек |^овой жизни* Гоголь раасказываетъ въ автор- 
ской ИСПОВЕДИ такы «Можетъ быть, съ датами и потребность раавле* 
кать себя, и веселость ета исчезнула бы, а съ нею вм11ст11 и мое виеа- 
тмкстло. Но Пушкинъ заставилъ меня взглянуть иа дЪло серьезно. 
. Онъ уже давно склонялъ меня приняться за большое сочинен1е и иако- 
нецъ одинь разъ послЪ того, какъ я ему прочелъ одно небольшое изо- 
бражен1е небольшой сцены, но которое однакожъ поразило его больше 
. всего мною прежде читаннаго, онъ мнЬ сказалъ: »Какъ съ згой спо- 
собностью угадывать челов-Ька и н^колькими чертами выставлять его 
вдругъ всего, какъ живаго, оъ зтою способностью не приняться за 
большое сочииен1е7 Это просто гр'Ьхъ!* На этотъ разъ я самъ уже за- 
думался серьезно. Я увидЪлъ, что въ сочинен1яхъ моихъ я смЬюсь да- 
ромъ, напрасно, самъ не зная зач-^мъ. Если см'Ьяться, такъ ужъ лучше 
см1^ться сильно и надъ тЬмъ, что дЬйотвительно достойно осм1мш1я 
воеобщаго. Въ «Ревизор'Ь*' (сюжетъ котораго данъ быль Гоголю Пушки- 
нымъ) я ргЬшнлоя собрать въ кучу все дурное въ Росс1и, какое я тогда 
зналъ. Но это, какъ изв'Ьстно, произвело потрясающее дЬйств1е. Сквозь 
см1Ьхъ, который никогда еще во мн-Ь не проявлялся въ такой сил1Ь, чи- 
татель уолышалъ грусть. Я самъ почувствовалъ, что уже см'Ьхъ мой 
не тотъ, какой былъ прежде, что уже не могу быть въ сочинен!яхъ 
, моихъ тЬмъ, чЪмъ былъ дотол-Ь, и что самая потребность развлекать 
себя невинными, беззаботными сценами окончилась вм'ЬстЬ съ молодыми 
моими л^ами**. 

Когда Гоголь приступилъ къ обработке сюжета „Ревизора"*, даниаго 
ему Пуписинымъ, роль героя комед1и долго ему ие давалась. Отд-Ьльныя 
подробности для характеристики Хлестакова Гоголь не прочь былъ 
заимствовать изъ того сборника ом'Ьхотворныхъ пов'Ьстей. который далъ 
ему матер1алъ для разсказа о латыноцск-Ь, наказанномъ граблями. Хле- 
стаковъ разоказываеть о себЬ известный анекдотъ, какъ иа двухъ про- 
-Ьзжающихъ подана была куропатка, которая должна была достаться 
тому, кто увидитъ лучш1й сонъ.Такихъневинныхъ,беззаботныхъсценъ, 
живо напоминавшихъ „Диканьсше Вечера**, въ первоначаяьномъ текста 
„Ревизора** не мало. Потомъ въ типъ Хлестакова Гоголь пытался ввести 
черты Булгарина. Въ томъ недостойномъ пасквиле на Пушкина, кото- 
рый напечатанъ былъ въ „ОЬверной ПчелЪ* и вызвалъ со стороны 
оокорбленнаго поэта статью о запискахъ Видока, Пушкинъ назвавъ 
былъ поклонникомъ Бахуса. Хлестаковъ разсказываетъ: „А какъ странно 
сочиняетъ Пушкинъ! Вообразите себ-Ь: передь нимъ стоить въ стаканЬ 
ромъ. славнЬйш1й ромъ. рублей по сту бутылка, какого при двор11 даже 
иЬтъ. только для одного австрайскаго императора берегутъ. и потомъ 
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7» жавь шчнвп шюать. такъ перо тфдько тр.«* Въ Драбоохажъ* 
Гогояь ■епиогатъ. что подъ имеяемъ Пушкина раасЫюадооь мнототво 
■еоЪоыхь етяхо9ъ»нащк ^11»1саротво<ггъходеры*.Хлвотеховъ,1фод<М1^^ 
рив|шаъ о «етрашю11Ъ''творчеотвга Пушкина, повгЬотвуетъ: «Недавно онъ 
такую наоиеадъ п1еоу «Л'Ькаротво отъ xолеры^ чп^ проото волосы ды* 
бомъ етановятея. У наеъ одинъ начадьникъ отд:аден1я еъ ума еошелъ, 
когда прочитадъ. Того же еамаго дня прИ^хала аа ни)гь кибитка,и ваяли 
его въ больницу, Съ Вулгаринымъ обедаю**. Эти «невинный оцены** от- 
еакалиоь Пушкинымъ, который держалъ у себя рукопиеь «Ревизора* . 
даяважяыхъза1гачан1й. Въ одно время съ «Ревиаоромъ** )?оголь началъ 
обработывать и окмкетъ «Мертвыхъ Душъ'*, также данный Пушкинымъ. 
7-го октября 1835 г. уже писалась третья глава этого романа. Гоголь 
вскадъ хорошаго ябедника, съ которымъ бы можно коротко сойтись. 
Въ первый рааъ отступилъ Гоголь отъ своей прежней манеры писать 
безъ плана» по отдЪльнымъ сценамъ, главамъ, который потомъ не всегда 
органически сплочивались въ особое ц'Ьлое. Теперь онъ работалъ по 
определенному плану, перед'Ьлывая, по своему обыкновен1ю, отдельный 
главы по нЬскольку раеъ. Передавая Гоголю сюжетъ «Мертвыхъ Душъ*, 
Пуоишнъ находилъ, что сюжетъ хорошъ тЬмъ, что даетъ полную сво- 
боду иаъЪздить вм1^гЬ съ героемъ всю Россию и вывести множество 
самыхъ разнообрааныхъ характеровъ. Пушкинъ хотЬлъ иаъ этого сю- 
жета сдЬлать что-то въ родЪ поэмы. Гоголь уже по самому первона- 
чальному плану съуанлъ рамки своего романа. «Мв'Ь хочется въ этомъ 
романЪ показать хотя съ одного боку |всю Русь**. Понятно, съ какого 
боку покажетъ родину поэтъ, котораго въ д'Ьтств'Ь занималъ писанный 
нмъ пейзажъ: на первомъ планЬ его раскидывалось сухое дерево. Одинъ 
нзъ сосЪдей, взглянувъ на картину, сказалъ: „Хорош1й живописецъ вы- 
бнраетъ дерево рослое, хорошее, на которомъ бы и листья были св'Ьж1е, 
а не сухое*. Гегель извлекъ нзъ этого сужден1я мудрость, что нравится 
н не нравится толпЬ. 

Пушкинъ передалъ Гоголю свои литературные и политическ1е иде- 
алы: они восприняты были съ благогов'Ьн1емъ, безъ повЪрки. Эпоха 
еближен1я съ Гоголемъ была, для самого Пушкина, окончан1емъ того 
8(игт ип<1 Пгапв. которымъ полна была его молодость. Посл'Ь создан1я 
«Бориса Годунова* въ его разговорахъ (по свид'Ьтельству Мицкевича), 
которые становились все болЪе и болЪе серьезными, нерЬдко слыша- 
лись зачатки его будущихъ творенШ. Онъ любилъ разсуждать о высо- 
кихъ релнг1озныхъ и общественныхъ вопросахъ, о которыхъ и не сни- 
лось его соотечественникамъ. Уже провидя въ Гогол1Ь преемцика сво- 
его нсторическаго дЬла, Пушкинъ въ интимныхъ бесЬдахъ съ нимъ 
раекрывалъ ему воззр'Ьн1я, который оставались-тайноюгдаже для его 
друзей, напр. для Жуковскаго. Принципъ самодержавной монархической 
власти въ Росс1и положевъ былъ Пушкинымъ въ освован1е его сложив- 
■шхся политическихъ убЪжден1й. Въ записной тэтради Гоголя 1835 г. 
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■ гоголь, . ^ Д91 

уя9 начертавъ атотъ пршицшь. в11оел1м(отв1ш такь вшрояо рмвжтый 
Гоголемъ въ его ^ПерепнеА еъ друоъямн*. Фапъ уовоонЫ атого оонов* 
наго Пушкннехаго.воаа^гШя 8аев11д:Ьтольотвомяъ оаюпсъ Гогодемъ: 
«Тодьжо по омерти Пушкин* (пишетъ адЪоь Гоголь) обнаружились его 
' иотииныя отношен1я къ государю. Никому не говорилъ онъ при жванн 
о чувствахъ, его наполнявших!»» и поступилъ умно... Святыня высокаго 
чувства сохранена, и теперь всякъ, кто даже и не въ силахъ постиг- 
нуть дЬло собственнымъ умомъ, приметь его на в%ру, оказавши: «если 
самъ Пушкинъ думалъ такь, то ужъ, в-Ьрно, ато самая сущая истина^ 
Пушкииъ зам1Ьнялъ для Гоголя сужден1я литературной критики. 
Еще въ 20-хъ годахъ Пушкинъ жаловался на отоутств1е у насъ литера- 
турной критики. »У насъ критика, конечно, ниже даже и публики, не 
только что литературы; сердиться на нее можно, но дов'Ьрять ей въ 
чемъ бы то ни было— непростительная слабость". «Грустно вид'Ьть (пи- 
салъ Пушкинъ), что все у насъ клонится Вогъ анаетъ куда!" Для успЪ- 
ховъ литературы и просв'Ьщен1я Пушкинъ считалъ необходимымъ «по- 
трясти старый репутаШи, приструнить новый и показать истину". Онъ 
даже самъ хотЬлъ написать о вл1яв1и Ломоносова, Карамзина, Дмитр1ева 
и Жуковскаго. «Именно критики у насъ недостаетъ. Отсель репутац1я 
Ломоносова, какъ поэта. Голосъ истинной критики необходимъ у насъ*. 
Пушкинъ настаиваетъ, что критикою должно забрать въ руки общее 
мн1Ьн!е и дать нашей словесности новое истинное направлев1е. Чтобы 
господствовать надъ общественнымъ мнЬн!емъ и направлять литера- 
туру, необходимъ журналъ. ИзвЪстке о начал'Ь «Московскаго Телеграфа" 
наполняетъ Пушкина радостью: «должно непрем'Ьнно поддержать жур- 
налъ Полеваго". Въ 1834 г. начинаетъ издаваться «Библиотека для чте- 
н1я". Уже въ первый годъ своего существования журналъ представилъ 
явлен1е, дотол'Ь небывалое въ литератур-Ь. Редакторъ Сенковск1й упол- 
номочилъ самъ себя властью р'Вшать и вяаать: мараетъ. перед'Ьлываетъ, 
отр'Ьзываетъ концы и пришиваетъ друг1е къ поступающимъ пьесамъ. 
Критика проникнута духомъ крайняго эгоизма. «Посмотрите (пишетъ 
Гоголь), гд-Ь хвалятся романы Булгарина, Греча и Сенковскаго? Въ жур- 
налахъ, издаваемыхъ Гречемъ, Булгаринымъ и Сенковскимъ. И в-Ндь 
какъ хвалить? Авторъ выше Бальтеръ-Скотта, Гумбольдта, Гбте, Бай- 
рона. Если кто незнающ1й воаьметъ въ руки, наприм'Ьръ, хоть петер- 
бургсше журналы, то выведеть итогъ, что на Руси никого больше нЬпн 
какъ только Булгаринъ, Гречъ и Сенковск1й. Бм'Ьсто того, чтобы гово- 
рить о литературныхъ трудахъ автора, рецензенты разсказываютъ, гдЪ 
былъ авторъ, прежде нежели сдЬлался авторомъ, что дЬлалъ, что те- 
перь дЬлаетъ, къ кому ходить, гдЬ кушаеть чай, любить ли выпнть 
или не любить, женатъ или не женатъ, и какая у него жена". Бея пе- 
тербургская пресса очутилась въ рукахъ Булгарина и Сенковскаго: 
одинъ велъ единственную въ Росс1и политическую и литературную 
газету, другой редижировалъ наиболее распространенный въ Росо1и 
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тгшкшгь ы шголь. 

Эпоп; друмъ предотмштедшъ пер1од1П1бокой печатм 
бшш Пушкшгь н Гоголь. Въ атнхъ Н8дав1яхъ нашоль оеМ 
■|йшть шюый» дЫетвнтодьно чудовищный родъ литерат^пши основанный 
на оревргЬйн къ просвЪщон1ю, исполненный ребячесхихь жалоФъ на 
■ееовершонетво ума челов1кческаго. рб({яческихъ воопоминанШ о счаот> 
ливомъ иевгЬжеотвЪ дредковъ, воагласовъ противъ философы. Д{е про- 
тивъ 8Лоупотреблен1й науки (пишешь кн. ОдоевскШ) вооружились наши 
сатирики, но противъ самой науки. ЛучМе умы. нашего и прошедшаго 
втменн: Шампильонъ, Шеллинть, Гегель, Гаммеръ обращены въ пред- 
мет лахейскихъ насмЬшекъ. Критике не было нужды, что литература 
пр1Ёвимаетъ такое гибельное направлен1е''. Критика „Пчелы** и „Библ1о- 
теки для чтенЫ" бросала грязью въ Пушкина и Гоголя, и никто не 
машадъ ей сравнивать лучш1й таланть въ Росо1и съ Поль-де-Кокомъ. 
1^ыло время (пишетъ Пушкинъ Погодину въ апрЬл'Ь 1834 г.), литера- 
тура была благородное, аристократическое поприще. Нын1Ь это вшивый 
рынокъГ «Редакторы »Библ1отеки'' (пишетъ Гоголь тому же Погодину) 
постави!ди новый краеугольный камень своей власти. Это другая. Пчела! 
И воть литература наша безъ голоса. А между тЬмъ на'Ьадникъ этотъ 
дЪйствуетъ на всю Русь. В'Ьдь въ столш^ нашей чухонство, въ вашей 
купечество, а Русь только середи Руси". 

Пушкинъ сов'Ьтуетъ Гоголю заняться критикою, и послушный поэтъ 
нринимается за истор1ю критики. Ц-Ьлыя тетради исписываются Гого- 
лемъ на эту тему; Гречъ, Булгаринъ и Сенковск1й стоять на первомъ 
вдав1ц безпомощное положен1е тогдашней литературы, русской осо- 
бенно, аанимаетъ |ГоголяР). Жив'Ье, ч'Ьмъ прежде, чувствуютъ Пушкинь 
н Гопм^ь потребность въ журнале, въ которомъ Пушкинъ могъ бы рас- 
норяжаться «самовластно и единовластно**. Этотъ журналъ должень 
«дать литератур'Ь голосъ" и противодействовать развращающему вл1я- 
н1ю С^нковскаго и Булгарина на людей полуобразованныхъ, особенно 
на 11ровинц1ю. Пушкинъ задумываетъ «Современникъ'*. При первомъ 
елух'Ьобъ этомъ Гоголь посылаетъ новому издан1ю «Коляску**. «Сх^асибо, 
великое спасибо Гоголю ,за его «Коляску**, въ ней альманахъ далеко 
можетъ у^^хать*. Объявлен1е объ этомъ иддан1и приводить Гоголя въ 
воеторгъ. Сь новымъ жаромъ обращается онъ къ своей истор1и критики 
н ааносить въ нее слЪдую1ц!я строки: «Странно требовать, чтобы писаг 
телн еъ большимъ талантомъ опустились и погрязли въ низкую жур- 
нальную сферу, гд'Ь бойцы всякаго рода завели свой рынокъ. Таланть 
всегда чуждается этого безобразнаго шума. Но, съ другой стороны, на 
тииштахъ лежнтъ ничЬмъ незагладимый упрекъ, если они совершенно 
аакрылн глаза на мнЪн1я, безпрестанно родящЫся и обращающ1яся по- 
всюду, 8анимающ1я всЪхъ, потому что ати мнЪн1я, какъ бы то ни было, 
соадають и воспитывають большинство читающей публики, а непра- 



9 ПослЪдшм фраза вставлена карандашомъ и не дописана. 
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пушкинъ и гоголь. 1М 

видьноо, мепорчбниоо восоитавио доджво лежать ш душ-Ь ведшшхъ шн 
еателей,. еолн они но подали овоего голоса^ 

Въ лагер'Ь Вулгарина и Сенховскаго тревога. Вь «Оавериой Пчед%* 
и мВибл1отек11 для чтеии** подвергается разбору «программа** «Совре- 
меиииха**. Оказывается, что никакой программы «Современника* не 
существовало. Въ 1-мъ М «Современника** появляется иавлечен1е ивъ 
истор1и критики Гоголя подъ заглав1емъ: »0 движенЫ журнальной ли- 
тературы*; мОЬвериая Пчела** видитъ въ дтой стать'Ь духъ, кЬль и всЬ 
будущ!я намЪрен1я «Современника**... 

Литературный воазрЪн1я, изложенный Гоголемъ въ его истор1и кри- 
тики, обличаютъ ученика и последователя Пушкина. Въ 1825 г. Пуш-. 
кинъ зам'Ьчалъ Вяземскому, что всЬ им'Ьютъ у насъ самое темное по- 
нят1е о романтизм'Ь. У Гоголя сложился на него определенный взглядъ. 
«Это было больше ничего, какъстремлеше подвинуться ближе къ нашему 
обществу, отъ котораго мы были совершенно удалены подражан1емъ обще* 
ству и людямъ, являвшимся въ создан1яхъ писателей древнихъ,— то же 
самое стремлон1е, которое имели все общества древняго и иоваго м1ра. 
Переходъ къ этому стремлен1Ю, т.-е. первые взрывы и попытки произ- 
водятся обыкновенно людьми отчаянными, дерзкими, какими произво- 
дятся мятежи въ обществахъ. Они вндятъ несвойственный формы, не- 
соответствующ1я нравамъ и обычаямъ правила и ломятся напроломъ 
чрезъ все преграды и прежн1е законы. Они не постигаютъ границъ, 
ломаютъ безъ разсуждеи1я все и всегда и, желая исправить неправед- 
ное, наносятъ столько же зла. Они подаютъ первые, какъ жертвы въ 
произведенномъ ими хаосе. Ихъ имя не остается въ числе чистыхъ 
воспомннанШ. Но они создаютъ хаосъ, изъ котораго потомъ велик1й 
творецъ спокойно и обдуманно творить новое здан1е, обнимая своимъ 
мудрымъ двойствеинымъ взглядомъ ветхое и новое. Какъ только изъ 
среды ихъ выказывался талантъ велик1й, онъ уже обращалъ съ ве^ш- 
кимъ вдохновеннымъ спокойств1е.мъ художника въ классическое или, 
лучше сказать, въ отчетливое, ясное, величественное создаше. Такъ 
совершилъ это Вальтеръ Скоттъ, и, имей столько же размышляющаго, 
спокойнаго ума, совершилъ бы Байронъ въ колоссальнейшемъ размере. 
Такъ совершить и изъ нынешняго брожеи1я вооруженный тройною опыт- 
ностью буДуЩ1Й ПОЭТЪ**. 

Подобно Пушкину, Гоголь требуетъ обращен1я къ прошедшему рус- 
ской литературы. „Главный характеръ нашей нынешней критики есть 
страшное литерат> рное безвер1е. Нигде вы не встретите, чтобы упомина- 
лись имена нашихъ уже окончившихъ поприще писателей, которые какъ 
съ облаковъ взираютъ на насъ, осененные лучами своей славы. Ни 
одинъ изъ критиковъ не поднялъ благоговейно глазъ свонхъ, чтобы 
увидеть ихъ. Никогда почти не стоять на журнальныхъ страницахъ 
нашихъ имена Державина, Ломоносова, Фонъ-Визина, Богдановича. Ба- 
тюшкова: никогда ничего о духе ихъ, о вл1ян1и, можетъ быть, еше 

соч. ТШХОЯРАВОВА^ т. Ш) Ч. II. 13 
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оетАтцшмя. еще ыш%тао11ъ;такъ что въ напшжъ крититъ наша эпоха 
ооа^еивмшо кажотея отрублевяою отъ прежшпъ, хакъ будто у наоъ тЬть 
■свое начала, какъ будто прошедшее н истор1я для наоъ не оуще- 
етвуетъ*. Г<ячм1ь брооаеть ваглядь на отарыхъ русокихъ пиоателей и за- 
м^чаеты «Пноатели наши отлились совершенно въ особенную форму, 
нежели писатели другихъ земель и, несмотря на общую черту подра- 
жан!я опередивпшмъ насъ Бвропейцамъ, они эахлючаютъ въ ее&Ь чисто 
русек1б элементы, и подражан1е наше носить совершенно своеобразный 
харахтеръ. У насъ есть несколько писателей, которые принадлежать 
еобетвеннымъ своимъ мыслямъ. И какъ вс^ эти поэты различны между 
собой! как1я сильный противоположности представляютъ въ собран1и 
своемъ воедино! Как1я многообразный стороны русскаго духа они пред- 
ставляютъ! Какъ широко раскинуть фундамбнтъ колоссальнаго здания 
будущей русской литературы! И посл1Ь этого кто можеть сказать, что 
мало трудовъ для русской критики? Видите ли эти зарождающ1еся 
, атомы какихъ-то новыхъ стих1й7 Видите ли эту движущуюся, снующую 
кучу прозаическихъ пов'Ьстей и романовъ, еще бл1Ьдныхъ, неопред-Ь- 
ленныхъ, но уже сверкающихъ изр'Ьдка искрами св-Ьта, показывающими 
скорое зарожден1е чего-то оригинальнаго. Колоссальное, можеть быть, 
совершенно новое, неслыханное въ Европе, предв1Ьщающее будущее 
законодательство Росс1и въ литературномъ м1р'Ь и чтб должно осуще- 
ствиться непременно, потому что стих1и слишковгь колоссальны и рамки 
для картины сд1шались слишкомъ огромны**. Такъ'думалъ Гоголь о бу- 
дущей роли Росс1и въ ЕвропЬ. Въ этихъ строкахъ, положенныхъ на бу- 
магу въ 1835 г^ не слышатся ли заключительный слова 1-го тома „Мер- 
твыхъ Душъ** и зародышъ тЬхъ патр1отическихъ идеализац1й и мечтанхй. 
которыми исполнена мПереписка**? 

Русской журналистикЬ Гоголь ставить ту же* задачу, что и Пуш- 
кинъ. По его мнЬН1ю, ^журнальная литература у насъ на Руси еще бо- 
дЪе, нежели гдЬ-либо, должна обратить непрерывающееся вниманхе на^ 
блюдателя. какъ воспитан1е едва вступающей въ юношеск1й возрасть 
национальности, возрастц гд'Ь всякая ошибка и неправильный вкусъ 
воспитателя утверждають почти вдругъ корень, который впосл'Ьдств1и 
входнтъ въ составъ жизни и характера и который уже трудно иско- 
ренить**. 

Достойно вниман1я, что Пушкинъ и Гоголь сходятся во взглядахъ 
на аначен1е Б1шинскаго какъ критика. Въ ма'Ь 1836 г. Пушкинъ про* 
снтъ Нащокина послать отъ его имени экземпляръ „Современника** 
ВЪлинскому, тихонько отъ сотрудниковъ „Московскаго Наблюдателя*, 
т.-е. главнымъ образомъ отъ Шевырева. «Вели сказать ему (приба- 
вдяетъПушкийъ),что очень жалЬю, что сънимъ не усп'Ьлъ увид'Ьться*. 
Гоголь почти въ то же время заносить въ свою истор1ю критики такое 
сущдеше: „Въ критикахъ В'Ьлинскаго, пом1Ьщающихся въ „Телескоп'Ь**, 
виденъ вкусъ, хотя еще не образовавш1йся, Молодой и опрометчивый, 
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■О одухащи! 1юр)гхою ва будущее ра8В11т1е, потому что оономкъ аа 
чув епгЬ и душевномъ уМ«ден1и*. 

Пушхннъ и Гоголь, можно оЕааапн въ одинъ голосе овала крага- 
чесх1й талантъ» который могъ бы руководить общеотвенное мвМе. По 
уб1Ьщден1ю Гоголя, «критика, осиованная на глубокомъ вкуе^ и ум^ 
критика выоокаго таланта им'Ьетъ достоинство, такъ же вам^чательиое а 
оригинальное, какъ собственное твореШе. Критика, начертанная талан- 
томъ, переживаетъ дфемерность журнальнаго существован1я. Для истори! 
же литературы такая критика нич^мъ не оцЪиима, какъ найденный 
древности въ историчеокомъ, какъ открыт!я земель въгеографичеокомъ 
м1рЪ*. Общество, дШствительно, нуждается въ такихъ •открыт^я^^ь*, 
дабы область вл1яи1я писателя какъ можно бол'Ье расширялась. «На та- 
лангЬ (продолжаетъ Гоголь) еще лежнтъ другая мисс1Я, сильно бреме- 
нящая его своею тяжестью.— Окинувъ духовными глазами итогъ мнЪн1й, 
существуюпщхъ и обращающихся въ толпЪ, миЬн1й, составленныхъ о 
писателяхъ, его предшественникахъ, мн%И1й неправильныхъ, нев1ике- 
ственныхъ, безсмысленно повторяемыхъ въ продолжен1е нЬсколькихъ в^ 
ковъ, онъ долженъ быть пораженъ собственною ожидающею его участью. 
И эта опасность уже налагаетъ на него обязанность быть меиЬе равно- 
душнымъ къ текущимъ мн1Ьн!ямъ*. 

Опасешя, высказанный Гоголемъ въ неизданной истор1и критики, 
до н'Ькоторой степени оправдались надъ нимъ же. Тб ,нбправильныя, 
нев1икественныя ми'Ьн1я'', который онъ слышалъ при «сизни, еще не из- 
глажены изъ общаго созиан1я краснор'Ьчивымъ словомъ талантливыхь 
критиковъ. Отголоски суждений о немъ Булгарина и Сенковскаго еще 
слышатся въ н'Ькоторыхъ слояхъ нашего общества, пробиваются въ 
печать. Еще недавно, въ дни чествован1я памяти Пушкина по случаю 
открыт1Я ему памятника въ Москв'Ь, мысль о постановк'Ь памятника 
Гоголю названа была профанац1ею памяти великаго Пушкина. Не только 
говорилось, но и печаталось: „Сравнивать Гоголя съ Пушкинымъ, а 
тЬмъ бол'Ье возбуждать вопросъ о памятник'^ Гоголю въ дни чество- 
ван1я ген1я Пушкина по меньшей м-Ьр-Ь неум-Ьстно и несвоевременно*. 
Эти строг1е ценители не хогЬли знать, что Гоголь связанъ съ Пушки- 
нымъ узами .историческаго преемства; что Пушкинъ самъ указалъ Го- 
голю ту область изящнаго, разработка которой была именно доступна 
его таланту; что Пупшинъ вв-Ьрилъ Гоголю сюжетъ собственной поэвш; 
что онъ внимательпо сл'Ьдилъ за развит1омъ гешя Гоголя и направлялъ 
это развит1е. Дни чествоваи1я памяти Пушнина не омрачатся, но укра- 
сятся напоминан1емъ о памятник'^ Гоголю. Наставнику н'Ьтъ лучшей 
награды, какъ признаше великнхъ эаслугъ ученика родной земл'Ь, ко- 
торую они оба одинаково пламенно любили и возвеличили создан1ямн 
своего ген1я. 
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ЗАМЪТКИ о СЛОВАРЬ. СОСГГАВЛВННОМЪ ГОГОЛВМЪ»). 



Нт шкодыюй екаыь'Ь, п НЪжияЪ, Гоголь уже иачалъ соОирать ма- 
1«|||ады для малоруоокаго одоваря: укааан1я на его уц'ЬлЪди.въ еамой 
епфой ваъ еохранившихоя ааписныхъ хшот» поата, нын^' принаддежа- 
щпъ его наед1|дника11ъ. Эта объемистая книга, переплетенная въ кожу, 
еъ напечатанными оъ праваго боку буквами алфавита, им1^тъ ол1Ьдук>- 
щее 8аглав!е: «Книга всякой всячины, или Подручная Энциклопед1я. 
Соетавл. Н. Г. Н'Ьжинъ. 1826**. Статьи, вносивш1яся въ „Подручную 
дши1Клопед1ю**, располагались въ алфавитномъ порядк]^; слова, соста* 
влявшш ..лексиконъ малоросс1йск1й**, также вписывались въ эту книгу 
подъ отд'Ьльными буквами, а не выд'Ьлялись въ самостоятельное ц'Ьлое. 
Такъ, на страниц'Ь 35-й, подъ рубрикою: „Леке. Малор.—Л. М,** записано: 
щВага, тяжесть; ваги, вЪсы (Терезы, коромысло на большихъ в'Ьсахъ; 
Шаммщ малые ъЪоыУ—Вермьяпый^ то же, что румяный.— Бчин1Ш, про- 
ступки,— Вюко, крыша на дижЬ, или на екрык^,—Вздобный, борзый.— 
Втенк, до основан1я.— Волкмлаш^, оборотень, превращаю1ц1йся въ волка, 
чтобы пугать людей и душить овецъ по злоб'Ь на хозяевъ. -* Ваганы, 
корытця, изъ которыхъ 'Ьдятъ коааки.— Водить, тошиптъ.'-Ватажокь, 
приводецъ. — В<IIе^и^я, колобродъ;— В«рсти, вздоръ говорить.— Веселка, 
нлн оселка, радуга.— Вирва, еъ три еирвы, въ три шен.—Выкрутасомъ 
танцевать— разными гЬлодвижбн1ями, выхилясомъ.— ВыргА, м'Ьсто, куда 
удетаютъ птицы на зимовье.— Вырлоок^О, пучеглазый.— Выступн^^, туф- 
дн. — Высявкя, отруби. — Вечеря, присядка. — Веркодло (81с1), зеркало.— 
Вислкцка, дерзской**. • 

« Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ указываются источники, которыми Го- 
голь пользовался при объяснены отд'Ьльныхъ словъ: 1) небольшой сло- 
варь, приложенный къ Опыту еобрапгя етарипныхъ малороссгйекихъ ппе- 



1) [Напечатано въ «СборникЬ Общества Любителей РоссШской Словес- 
• на 1891 г.. стр. 101 — 114. Лд.). 
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аАМ^ТКЯ о СЛОВАРЕ сссгАвдгавомъ гоголжыъ. М 

ней Цертмешй (Спб.. 1819), 2) |5ол%0 подробный одоварь, шючаташшй 
ори книжке МллюросеШекгм птны. шдйнныя М. Макеы^»о$ичшш (И, 1887 г.Х 
н 8) толкован1я отдМьныхъ о/ювъ въ дяеид:Ь Котляревокаго<). Мвло- 
рооо1йох1я пЪони Максимовича вышли въ св1№ь въ 1827 годзг: наъ атого 
видно» что Гоголь продолжадъ' и впосл^етв1и соОиран1б мадорое^Ш* 
скихъ оловъ, начатое въ 1826 годзг. Въ ту же «Подручную Энцихлопед1ю* 
внесенъ довольно длинный перечень „нменъ, даемыхъ при крещен1и**, съ 
укааан1е1гь ихъ книжныхь и народныхъ фор11ъ,-въ такомъ» напр,, видЪ: 
»Ацдр1й, Андр1йко, Ацдрусь— Андрей**. На страницахъ 190-й и 140-й, 
подь буквою К повгЬщенъ »Комерческ1й словарь**. Н'Ькоторымн объ- 
яснен1ями малорусскихъ словъ, внесенными въ ату записную книгу. 
Гоголь воспользовался при иэдан1и отд^ьными книжками «Вечеровъ 
на хутор-Ь близь Диканьки**. 

Съ переЬздомъ въ Петербургъ Гоголь оставилъ мысль о составлен1и 
малорусскаго словаря; въ записной его книгЬ, заведенной въ Петер- 
бурге и наполненной аам1Ьтками и прои8веден1Ями 1832 — 1835 годовъ, 
не встр'Ьчается толкованЕй малоросс1йскнхъ словъ. Поэту открывался 
для наблюдешй, для изучен1я совершенно новый м1ръ; провинщальная 
жизнь стала тускн'Ьть въ его памяти *). Нужно было изучать языкъ 
этого новаго м1ра, мало того,— нужно было изучать разновидности этого 
языка по сослов!ямъ. Прислушиваясь къ живой р'Ьчи русскаго народа, 
Гоголь чувствовалъ въ то же время потребность знакомиться съ лекси- 
колоНею великорусскаго языка, чтобы правильно на немъ выражаться 
и писать, чтобы усвоить себъ русскую литературную р'Ьчь. Письма 
Гоголя къ роднымъ и знакомымъ, относящейся къ его пшольному пе- 
р1оду, даютъ намъ возможность составить себ'Ь ясное понят1е, въ чевсъ 
именно состояли недостатки Гоголевскаго языка: письма богаты про* 
винц1алиамами; слова употребляются въ нихъ нер-Ьдко совсЪмъ не въ 
томъ аначен1и, какое закреплено за ними въ русскомъ лнтературномъ 
язык-Ь; не мало словъ, искусственно и неправильно образованныхъ; 
глаголы, оканчивающЕеся на ся, употребляются почти постоянно безъ 
этого м'Ьстоимен1я*); правила ореографй! какъ-будто неизв-Ьстны Гоголю. 



1) Такъ. иодъ буквою Б зааисано: ^Баиракъ, буеракъ (по Макс); оврагъ, 
пропасть, поросшая лЪсомъ (по Церт.)*. Подъ буквою И: „11нтиллша$торш, 
переплетчикъ (Котляр.)**. Подъ буквою К: „Коржъ, лепешка сухая (Изъясве- 
в1е Котляревского)'*. Подъ буквою Л: „Лумь вхопитъ, погыбнеть кто (тре* 
буется пояснен1я). По Котляр.*". 

*) Сочинены и письма Гоголя, изд. Кулиша, V, 261. 

*) Вотъ и-Ьсколько прим-Ьровь: «Урочевное время** (V. 50); «навмевить* 
(V, 55, 56); ,Ты знаешь всЬхъ нашихъ существователей, всЬхъ васелвв- 
шихъ Мжинъ* (V. 5в); ,жить въ разрознен1и* (V, 53); ,не порааскажете лв 
чего-нибудь намъ животрепящаго* (V, 62); «ц^лую нхъ сотеро разъ* (V, 61); 
«узнай, чтб стоить пошитье самое отличное фрака** (V, 60); «ч'Ьмъ боя^ 
близится м-Ьта свиданья** (V, 53. 50): «вамъ много заботь и до пропасти д-Вдъ* 
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198 аЛЦЪТЖИ о СЛОВАРЬ, орстлвлпшомъ гоголжмъ. 

Гоголь пормидъ Пушкина неоравильноотью евоего Л11тбрат71«ого 
1пыжа. Въ аавЛтсахъ 1890*- 1881 г. Пушкивъ вапиоываетъ: «Вотъ уже 
Ы жЬтъ. какь я печатаю» в критики 8а1гЬтиди въ моихъ отихажъ шпъ 
Г1Мшматичеокихъ ошибокъ (и справедливо); я веегда быль имъ искренно 
<Ьмгод|февъ и всегда поправлялъ завгЬченное М'Ьсто. Прозой пишу я 
гораадо неправидьнЬе, а говорю еще хуже, и почти такъ, какъ пишеть 
Гоголь*^). Погр'Ьпшости противъ литературной рЪчи пестрять петер- 
бургск1я письма Гоголя*) и его первый литературный проиаведен1я; съ 
течеи1е11ъ времени онЬ становятся рЬже, но поэтъ . никогда не могъ 
очистить отъ нить свои сочинешя. Въ начал1Ь декабря 1840 года, когда 
уже окончены были Гоголемъ всЬ напечатанный имъ при жизни про- 
иаведешя, онъ писалъ Плетневу: ,Я до сихъ поръ, какъ ни бьюсь, не 
могу обработать слогъ и языкъ свой, первый необходимый оруд1я 
всякаго писателя: они у меня до сихъ поръ въ такомъ неряшеств'Ь, 
какъ ни у кого даже изъ дурныхъ писателей, такъ что надо мной им1Ьетъ 
право посм'Ьяться едва начинающе школьникъ. Все мною написанное 
8ам1Ьчательно только въ психологическомъ аначен1и, но оно никакъ не 
можетъ быть образцомъ словесности, и тотъ наставникъ поступить не- 
осторожно, кто посов'Ьтуетъ своимъ ученикамъ учиться у меня искус- 
ству писать** •). 

Гоголь, действительно, долго „бился**, чтобы обработать» свой языкъ 
и слогъ. «Надобно сказать,— признается онъ,-~что я получилъ въ школ'Ь 
воспитан1е довольно плохое, а потому и не мудрено, что мысль объ 
ученьи пришла ко мн1Ь въ Зр^ломъ возрасти. Я началъ сътакихъперво- 
вачальныхъ книгъ, что стыдился даже показывать и скрывалъ всЬ свои 
заият1я** *). Въ составь этого самообученья Гоголя входило и грамматиче- 
ское и лексикологическое изучен1е русскаго языка. Памятникомъ этихъ 
аанят1й остался напечатанный въ томъ же издан1и (стр. 24—54) „Сбор- 
никъ словъ простонародныхъ, старинныхъ и малоупотребительныхъ**. 
Рукописная тетрадка, въ которую тщательно переписанъ начисто Гого- 
лемъ этотъ „Сборникъ**, не им'Ьетъ заглав1я. Поэтъ началъ выписы- 



(V, 40); «прикубникъ" (V, 61); ,несбытодум1е'* (V, 49); .я думаю, что къ 
ораздвнку зима гораздо увеличится'* (V, 30); «объ которой ты, я думаю, 
самъ знаешь, какого я гдубокаго' св'Ьд'Ьн1я*' (V, 57); «мы теперь живемъ въ 
совершенвомъ аабыть'Ь: всЬ разъ'Ьхадись" .(^« 81); «благодарю васъ за не- 
аабыт1е* (V, 46); «теперь мн1 нужно не бол'Ье 80 рублей для сд^ки платья * 
яЬгшято* (V, 33); «несостояв1е им'Ьть ее** (V, 53); «овъ берется на себя до- 
ставить в1^которыя вещи; остадьныя могу искупить зд'Ьсь" (V, 28); «угЬши- 
тельная мысль, приближаемая праздникомъ Рождества" (V, 44); «не находя 
ад^ь ни одного, кому бы могъ выв11рить мышлен]я свои"* (V, 55). 

>) Сочинены Пушкина, изд. Литературнаго фонда, V, 135. 

*) Ср. Сочивени и письма Гоголя, V, 200, 216, 222, 232, 237, 238. 245, 250. 

*) Сочинен1я Гоголя, изд. 10-е, IV, 233. Ср., впрочемъ, тамъ же стр. 281—282. 

*) Сочинен1я Гоголя, изд. 10-е, IV, 253. 
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ВАМЬТКН О СДОВАГ», €ЮСТАВЛЖШЮ1СЪ ГОГОЛЖМЪ. 1М 

мть 11атер1алы для этого «Словаря* но ра1гЬо 1885 года и оковчидъ 
но ранЬо 1848 года. 

Самая аначнтольная чаоть одовъ, вошодшнхъ въ «Сборннкъ* Гоголя, 
оаимотвована ооотавитоломъ наъ книги, обратившой на собя, при по- 
ЯВД0Н1Н въ ов'Ьтъ, вниман1о руоскихъ пиоатодой и ученыхъ и удостоен- 
ной Академ1ею Наукъ полной промЫ Демидова: «Руесхо-француаокШ 
словарь, въ которомъ Русск!я слова расположены по проиоходденио, 
или этимологичесшй лексиконъ Русскаго языка, составленный Ф. Рей- 
фомъ** (С.-Петербургь. 1835 г.). Самъ Рейфъ на ааглавномъ листЬ мСм- 
варя*' такъ иалагаетъ содержан1е своей книги: »1) Сравиен1е Слмям- 
скихъ корней съ корнями Санскритскими. Персидскими, Греческими,. 
Латинскими, Германскими, Арабскими и Еврейскими;— 2) Этимолтя , 
Русскихъ словъ, заимствоваиныхъ изъ другихъ языковъ, Бвропейскихъ 
и Аз1ятскихъ;— 3) Сверхъ словъ общеупотребительнаго языка т^хммче- 
скге п^ермини математическ!е, военные, морск1е и архитектурные и во- 
обще употребляемые во зсЬхъ Искусствахъ и Наукахъ, и великое число 
выраженгй и ем>въ древиихъ и нов'Ьйшихъ, простонародныхъ и м'Ьотныхъ, 
не пом'Ьщенныхъ ни въ одномъ изъ Словарей, донын'Ь иэдаииыхъ;— 

4) Опредлленгя Русскихъ словъ и разный ихъ знакепгя, въ собствениомъ 
и переносномъ смысле, объясненный на Французскомъ яаыкЬ сммоян- 
мамну или однозначащими словами, съ нримпрами наъ лучшихъ Авто- 
ровъ и съ означеи1емъ грам^иатическаго согаасовамя и управ.ген1я словъ;— 

5) Показан1е ударенгя на всЬхъ словахъ;— в) Сокращение Русской Грам- 
матики, съ синоптическими таблицами склонений и спряжеи1й;— 7) Рус- 
ская Азбука, сравненная съ Азбукою Санскритскою, Арабскою, Еврей- 
скою и Греческою;— 8) Синоптическая таблица РоссШкиосъ чиноеъ и сте- 
пеней военныхъ, гражданскнхъ и д>'ховныхъ; — 9) Таблица РоссШскихъ 
влсовъ, мпръ и монемъу съ приведешемъ ихъ во Французск1я м-Ьры;— 
10) Алфавитный списакъ всЬмъ Русскимъ словамъ, пом'Ьщениымъ въ 
семъ Словар'Ь, для удобнЬйшаго пр1искан1я*'. По своему содержашю 
Словарь Рейфа очень пригодеиъ былъ для атнмологическаго изученАя 
Русскаго языка безъ пособ1я наставника. Пушкинъ обращался къ этому 
лексикону для уяснен1я производства словъ и высказывалъ мысль, что 
„не худо бы взяться за лексиконъ или хоть за критику лексиконоБЪ**^). 
Можетъ быть, онъ и рекомендовалъ Рейфа Гоголю. Какъ бы то ни было, 
посл'Ьдн1й запасся зтимъ словаремъ до отъ'Ьзда за границу и принялся 
старательно изучать его. За границею въ затруднительныхъ ороогра* 
фическихъ случаяхъ Гоголь приб-Ьгалъ къ „Этимологическому лекси- 
кону** Рейфа *). 



1) Сочинены Пушкина, УИ, 258. 

*) Анненковъ, переписывавшШ въ Рим'Ь, иодъ диктовку Гоголя, первую 
часть „Мертвыхъ Душъ*, раасказываетъ: ,Помню, наприм'Ьръ, что, переда- 
вая ему написанную фразу, я вместо продиктоваинаго имъ слова »щека- 
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Мб 8А1Г»ТЖИ О 0ДОВА1% ООСТАВЯЕННОМЪ ГОГОЛКЦЪ. 

. Соетамевный Гоголеыъ «Сборвикъ оловъ проатрцародныхъ, старин* 
и ыаЛоупотребительныхъ* овндЪтельетвуетъ очень краонорЬ* 
что поатъ етаратедьно изучалъ книгу Рейфа: дЪлалъ иаъ нея 
юторын или приводилъ потомъ въ алфавитный порядокъ, 
оетавляяъ иногда въ той поед1)довательцости атимологической. 
вь какой слова расположены въ лексиконе Рейфа,— по корнямъ. Опре- 
дЬаен1я аначенШ словъ, внесенныхъ въ «Ск^рникь** Гоголя, переве* 
дены съ француаскихъ опред'Ьлен1й Рейфа. Посл'Ъдн!й, въ сбою оче* 
редь» переводилъ эти опредЪлЫя на француаскШ яаыкъ иаъ „Словаря 
Лкадем1и Роос1йской*, первое издан!е котораго (1789 — 1794 г.) рас- 
положено было въ этимологическомъ порядкЬ — по алфавиту корней. 
Переводя на русск1й яаыкъ изъ лексикона Рейфа опред1Ьлен1я словъ, 
впнсанныхъ въ „Сборникъ**, Гоголь, конечно, не зналъ, что самъ Рейфъ 
переводилъ эти опред'Ьлен1я изъ «Словаря Академ1и Росс1йской'', иначе 
овь аом'Ьнилъ бы свои переводныя съ французскаго толкован1я текс- 
тами академическаго Словаря. Опред1лен1я словъ въ „Сборнике Го- 
голя ближе къ «Этимологическому лексикону** Рейфа, нежели къ «Сло- 
В1фю Росс1йской Академ1и* (по первому и второму издан1ю) и къ «Сло- 
варю церковно-славянскаго и русскаго языка**, изданному Вторымъ 
Отд^ен1емъ Академ1и Наукъ (1847 г.). Напр., слово креспювая опреде- 
ляется у Гоголя такъ: «комната, въ которой крестить д'Ьтей'' (стр. 27). 
9то опред:Ьлен1е сокращено изъ сл'Ьдующаго текста Рейфа: «сКатЬге, ой 
Гоп 1П8СП1 е! Ьаризе 1е8 .еп!апи ёёрозёз аих епГапи 1гоиуёз*' (р. 458); 
въ Словаряхъ РоссШской Академ1и такого опред'Ьлен1я иЬтъ. У Гоголя: 
,,|1аро1г»— (значекъ), пред'Ьлъ**; у Рейфа: «1егте, 1етр8 Ихё; 80г4, та1ёАсе, 
сЪаппе, зогШё^е**; въ акад. Словар'Ь иЬтъ слова «пред'Ьлъ*', есть: 1) имя, 
вазван1е и 2) «срокъ**, «опред'Ьленное, уреченное* назначенное къ чему 
время**. У Гоголя: щололина — всякое пьяное питье, не вино** (стр. 30); 
у Рейфа: «1ои1е Ьо1880п еп1Угап1е ^ ГехсерСюп <1и у1п** (641); въ академ. 
Словар'Ь по первому^ и второму нздан1ю: «Всяк1й хм'Ьльный напитокъ, 
кромЬ винограднаго вина* <). У Гоголя: „вывор(У1ппые баишаки^въ одну 
подошву** (стр. 45); у Рбйфа: «Зоииегз 1^ 81тр1е 8ете11е**; вЪ Словар'Ь 
Росс. Лкадем1и: «Речен1е сапожническое, означающее башмаки или са- 
поги, у конхъ подошва изъ нпри безъ каймы къ передамъ пришивается**. 



турка*— употребилъ «штукатурка*. Гоголь остаиовился и саросилъ: «Отчего 
такъТ**— «Да правнльн11е, кажется*.— Гоголь поб'Ьжалъ къ книжнымъ шкафамъ 
своимъ, выаулъ оттуда какой-то лексиконъ, пр{^4скалъ пп,нецкШ корень слом, 
русскую его перед^^чу и, тщательно обсл'Ьдовавъ ъеЬ доводы, закрылъ книгу 
и, воставивъ опять иа м'Ьсто, скаэалъ: «А за науку спасибо*. ВоспоминанЫ 
и крктнческ1е очерки, I, 198. Этимъ лексикономъ могла быть только книга 
Рей^ Ср. стр. 1087. 

^) Ср. также опред1и1ени словъ: глупышъ. головщикъ, горлонятина. 
громоэдъ. изгага, кабаргивная, какорва, лястовина, покатвый, тяжъ, узлы, 
халванъ, качарка, кулбаба, ледвецъ. 
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аЛМЪТКН о СЛОВАРЬ, сюставдпшомъ гоголжмъ. <01 

• 

Во второмъ иадм1н: «Обувь» ианутри вв вывороть беаъ каймы къ поре^ 
двмъ ориашваемая, иди въ верхъ бахтармою шитая для омааыванШ*. 
У Гоголя: «ешиаш/мнчгЬонь, поемая въ ааутрея. и вечорню* (стр. 37); у 
Рейфа: «еапияае да 1оиа11|;б& яи'оп е1^ап^е аих таива е! аа убргеа*; 
въ Словар1кРосс. Ак.: «тропарь похвальный, стихами сложенный, лоемый 
на утрени и вечерни**. У Гоголя: „харгуеъ — рыба (ТЬут)*: у Рейфа: 
«Шут, отЪгеде пу1ёге'*;въ акад. Словаряхъ нЬть олора: ТЬута. У Гоголя: 
«оджфядка— праздничное платье^ у Рейфа: «ЬаЫ! де {бСе**; въ Слова^ 
Росс. Академ1и (по 2-му иадан1Ю): «Уборное платье, общее многимъ. од^- , 
наковаго цвЪта, покроя и прочаго портнаго прибора". У Гоголя: ^и^ 
стр|^ха--степная курица* (стр. 53); у Рейфа: ,.ипе рои1е де Ьгиуёге^ъ 
Словаряхъ Росс. Академ1и этого слова н'Ьтъ. ) 

При слабомъ анан1и французокаго языка. Гоголь нер1щко перево- 
дить опред'Ьлен!я Рейфа неточно или неверно. Напр., въ «ОборнигЪ*^— ^ 
Гоголя*: «ааст1ьн<мг(— отв'Ьтная комната*" (стр. 25); опредЬлен1е переве*^ 
дено изъ РейФа: «сКатЬге (1е 1а ^ие8^^оп**. Въ (Хювар'Ь Российской Ака- 
дем1и: «Такъ называлось прежде м-Ьсто, гдЬ допрашивали съ истяза- 
н1емъ обвиняемаго или обличаемаго въ чемъ-либо**. У Гоголя: «пар- 
никъ — панданъ къ картин'Ь'' (стр. 31); у Рейфа: «р1ёсе <1*ипе ра1ге; 
репдап!, 1аЫеаи еп зутёСНе агес ип аиСге**; въ акад. Словар-Ь по 1*му 
изданио: „подходящей подъ пару**; по второму иэдаи1ю: «дружка какой 
вещи**. У Гоголя: «нахрапомъ— живою силою** (стр. 28); у Рейфа: «^ 1огсе 
опуеИе, Ле х\\е <огсе, агес уЫепсе**; въ СловарЪ Росс. Ак.: «насильно, 
отъемомъ**. У Гоголя: «ночёсь—прошлая ночь** (стр. 52); неверно пере- 
ведено опред'Ьлен1е Рейфа, отм-Ьтившаго это слово нарлч1емь (аёу.): 
«1а пиИраззёе**, т.-е. въ прошлую ночь. У Гоголя: «о^м^кма— общее добро*^ 
у Рейфа: «Ыеп соттип**. У Гоголя: щмупювка — мельница малая, бол- 
тунья**; у Рейфа: «тоиИпе4, Ь&1оп роиг гетиег; <етте ЬаЬШагс1е**. Гоголь 
см'Ьшалъ тои11пе1 съ тоиИп.' Иногда опред'Ьлен1я Рейфа передаются 
Гоголемъ сокращенно, переводятся но вполнЪ, и потому въ объяснен1яхъ 
Гоголевскаго «Сборника** замечается неточность, которую легко было 
устранить простою справкою съ Словаремъ Росс!йской Академ1и>). 
НерЬдко французск1я определения Рейфа оставляются Гоголемъ беаъ 
перевода, или присоединяются къ переводному определен! ю*). Внося 
изъ книги Рейфа слова въ свой «Сборникъ% Гоголь часто искажалъ 
ихъ неправильнымъ правопнсан'юмъ или описками*). 



I) Ср. слова: дымволокъ, жаровая туша, аватай. надолба. 

*) Ср. слова: палтусъ (стр. 31). ностатеАно (33), проборъ (34), раастроВ 
(35), скалка (30), смерчь (37), смольчугь (37), выблинкп (45), дербовать (47), 
перепалки (53). 

*) Такъ, въ «Сборнике* Гоголя чнтаемъ: жератокъ. жеровпва, затра- 
пецъ. каламинокъ, кривушина. обозъ. осиль. осмич1е. павилица. падъ. парва, 
подклеть, поиаровникъ. попасмо, посторонъ, потесь, разсклепать. рааскливи- 
вать, распопъ. румянка, реха. режуга, решма. санвич1А. скрыпунъ. сонма. 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051€ 



«в ШАМЪГт о СЛОВАРЕ, оостлвлжнвомъ гоголжмъ. 

' • • 

жччаепгрлбкешсона* Рейфа, еое1'11В11Ли основный, первоначальный 
СМИ вь «СборнштЁ'* Гоголя. ВпослАдств1и по9тъ пошавомилоя еъ »Сло^ 
иремъ церковно-одавянокаго н руескаго яаыка, ооотавлевнымъ Вторымъ 
Отд1и1ен1бмъ Императорсхой ЛкадемШ Наукъ'* (1847 г.): книга ота до- 
ставила новый матер1адъ для „Сборника** Гоголя. 

Иаъ «Словаря церковно-олавянскаго и русокаго языка* Гоголь 
1) внесъ въ евой „Сборникь** (нередко безъ 011ред'Ьлен1я значен1я) ана- 
ительное количество словъ, которыхъ ие было въ лекоикоиЬ Рейфа О, 
I кром'Ь того 2) заимствовалъ^Ксколько опред'ЬлеиШ отд'Ьльныхъ словъ*). 
«Словаремъ РоссШской Академ1и** Гоголь почти не пользовался, соста- 
вляя свой «Сборникъ**: мы зам-Ьтили только два простонародный слова 
(трелюдъ и колышка), заимствованный изъ этого „Словаря** и не при- 
шпыя въ „Словарь церковно-славянскаго и руескаго языка**; зато изъ 
посл'^дняго въ „Сборникъ** Гоголя внесено несколько словъ, которыхъ 
кать въ „Словар'Ь Росс1йской Академ1и** *). 

Таковы главные источники, изъ которыхъ Гоголь черпалъ матер1алы 
для своего „Сборника словъ простонародныхъ, старинныхъ и малоупо- 
требнтельныхъ**. На основан1и указанныхъ источниковъ можно прибли- 



сыЧухъ. ужвичество, укругъ, хвостить. хоженное, хравильникъ. ц'Ьвива, чер- 
Идь. шишимола, безсердвый, сбуха, вытщикъ. вит1Ьнь, вып'Ьствовать, захо- 
лодъ, канчюга. 

1) Таковы слова: воэвожден1е, воушеца, &спухлина, всевйновный, выв1^ски, 
выславить, жора, зв'Ьздоваблюдалищо, аломудр1е, извертка, извольничаться, 
. вагулъ, издой. излукавствовать, иноцв'ЬтныА, инокол'Ьнный, инообразный, ко- 
|шстый, кошен1е, лабзиться, льяло, наМернихъ, намой, наполье» насбалмашъ, 
веблазный, неодержимо, неподобный, неудобь (?), нечадство, новица, обелъ, 
обонполъ, осметокъ, осьмигранникъ, отмоина^ отнел'Ьже, отнюдуже, перевясло, 
подбреж1е, подвохъ, подылмал (^ое), предуспшвленк, савка, самоборство, само- 
Сротъ, самогласная, сведенники, ев'Ьтоначальникъ, сладкоуханный, смолеб- 
пгь, сосвид'Ьтель, средиград1е (средоград1е Ах,), сусакъ. теза, треухь, три- 
чшеленный, угрюм'Ьть, у^нъ, уять, шагла, балабойщикъ, бездорожица, бед6&- 
рочнык, бдагодвнжный, благодерзостный, благоизбранный, благознаменитый, 
бдагоумвый, валявка, вгрузить, ведрить, верхотворецъ, верховннкъ, взрыхлить, 
выброски, вдастодержецъ, вманивать. валомъ валить, выклепать, высокодер- 
жаввый, высокосердый, верейка, верховица, шцелюСецъ, взбранный, езъемг, 
11ф1шлять, ллагомпрь, водоиерица, волчанъ, вресень, зауторникъ, извраче- 
•ать, иновидвый, инор1ч1е, инбчимъ, каурка, красовитый, мекать, мил-^ть, 
кюгогласвый, народов'Ьщатель, несмутный, новод'Ьйство, об-бручь, огнемпрг, 
оор^1нва, отсЬлый, первозданный, первоверховный, плясавица, кашлюнъ. 

«) Ближе къ „Словарю церковно-слав. и русск. языка*, ч'Ьмъ къ лексикону 
РейЦ, опред'Ьлен1я сдЪдующихъ словъ: .тропарь, картауна. маховыя перья, 
побЪжникъ*; толкован1я акад. Словаря и Рейфа слиты въ опред'Ьлен1и словъ: 
•нрха, лыва*. 

') Въ нашемъ перечне они напечатаны курсивомъ. 
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вЛМЪТКИ о СЛОВАРЕ СОСТАВЛШОМЪ гоголжмъ. ЛП 

«ительно 011ред:Ьл1пъ вреыя сое1твден1я самаго «Сборшша*: ояъ н«ч1^тъ 
ие 1мш1^ 1885 года, когда вышелъ въ. ев'Ьтъ ,Этималоппбек111 декея- 
1совъ* Рейфа, и быль продолжаемъ и посл11 1847 года, когда Вторымъ 
Отд1м1ен1е1|ъ Императорской Лкадбм1и Наукъ изданъ быль „Словарь 
церховноч»1ав11нсхаго и русскаго языка**. Гоголь не оетавлялъ атого 
труда до конца своей жизни. Работа его надъ лексикономъ Рейфа и 
Словаремъ Втораго Отд%лен1я Академ1и возобновлялась въ н^колько 
11р1емовъ: на это укааываетъ расположен1е словъ,вошедшихъвъ составь 
уц:Ьл1Ьвшей части труда Гоголя, въ тетрадке не допнсаннаго и ие нмЪю- 
щаго заглав1я. „Сборникъ** распадается на дв^ части, составленный, 
очевидно, въ разное время; онЪ разд1шены въ рукописи поперечною 
чертою (стр. 42) Въ первой части „Сборника** (стр. 24 — 42) слова рас- 
положены въ строгомъ алфавитномъ порядк1ц во второй части алфавит- 
ный порядоБъ ие выдержанъ: она, очевидно, не получила окончатель- 
ной обработки. Въ начал1Ь второй части (отъ слова „бабничать** до слова 
„выведенышъ*" включительно, стр. 42—45) слова расположены въ томъ 
порядк'Ь, въ какомъ выписаны были изъ лексикона Рейфа (стр. 15—81), 
гдЬ они расположены (подъ б^'^гвами <Г и в) въ алфавитномъ поряд1гЬ 
корней; потому Ьъ „Сборник-Ь** Гоголя стоять рядомъ: ^.багрилыцнкъ** и 
•подбагорщикъ", «бойка** и ,заб1ячлиьость, враабивку, субой, убойчивый". 
Начиная съ слова «вывалка** до конца «Сборника*, Гоголь снова рас- 
полагаетъ слова по алфавитному порядку, который, впрочемъ^ нерЬдко 
нарушается вставками, повидимому, ноз&юьйшаго происхожден1я. Этотъ 
посл'Ьдн1й отдЪлъ «Сборника** обнаружнваотъ другой ходъ работы надъ 
лексикономъ Рейфа, несогласный съ тъмь, который соблюдался въ 
начал-Ь второй части «Сборника*: теперь Гоголь читаетъ лексиконъ 
Рейфа не по^ ря&ъ, страница за страницею, а сначала выбираетъ нуж- 
ный ему слова изъ «Алфавитнаго списка русскимъ словамъ**, приложен- 
наго къ лексикону, а затЬмъ переводить объяснения этихъ словъ изъ 
текста книги; эта работа облегчалась т ьмъ, что въ «Ллфавитномъ списке 
словъ** указана была «страница, на которой каждое изъ нихь было объ- 
яснено*. Позднее въ составленный такимъ образомъ перечень вставля- 
ются, куда попадется, съ нарушен1емъ алфавитнаго х^орядка, слова, эа- 
нмствованныя изъ «Словаря церковно-славянскаго и русскаго языка** 
и изъ другихъ источниковъ, а загЬмъ сложивш1йся такнмъ образомъ 
посл'ЬднШ отд'Ьлъ «Сборника* Гоголя, безъ поправокъ,'т.-е. беэъ при- 
веден1я въ алфавитный порядокъ, переписывается наб'Ьло въ ту же 
тетрадку, которая послужила орнгииаломъ при печатаной этого труда. 
Само собою разум-Ьется, что во вторую часть „Сборника* вносились Го- 
големъ изъ лексикона Рейфа слова, не вошедш!я въ первую: надобно 
полагать, что работа надъ книгою Рейфа совершалась не въ одинъ 
пр1е.мъ, а въ н'Ьсколько, съ бол'Ье или мен-Ье продолжительными про- 
межутками. Первая часть «Сборника* соотавляетъ результатъ перво- 
нача.1ьныхъ занятШ Гоголи русскимъ словаремъ: во второй части со- 
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работа поадййшаго 11ор1ода по тому «е предмету, не поду-- 
оноячателъной отд:алки в удержавшая местами прмвнакн чер* 
ВОВОЙ рукописи *>. 

Руководствуясь при составлеи!и своего •Сборнюса* лекспкоиомъ 
Р^йфа н «Словаремъ церховночм1авянскаго и русскаго языка*. Гоголь 
вер1дао отступаетъ отъ втигь руководств!», 1) присоединяя къ ааим- 
ствованнымъ изъ нихъ опред1шен1ямъ словъ свои прим'Ьры*), или 2) да* 
В1Я нЬкоторымъ словамъ, виесеннымъ въ »Сборникъ", свои опред1и1ен1я, 
веоогласныя съ тЬми, который предложены Рейфомъ и Словаремъ Вто- 
раго ОтдЬден1я Академ!и Наукъ*). Изъ этихъ самостоятельныхъ опре- 
дЬлен1й отмЪтимъ одно: п^(елоепкаугодникЪ'-ъъ родЬ подлеца'' (стр. 41). 
При слов1Ь «увеселитель* отм'Ьчается и среда, въ которой оно особенно 
употребляется: «купеческое слово"; так1я ухазан1я дороги были для 
поэта, который жаждалъ получить даже завгЬчанЫ на свои «Мертвыя 
Души* »съ сохранен1емъ самой физ1огном1и зам'ЬчанШ'', находя, что «это 
ему очень нужно и полезно" *). Наконецъ, въ «СборншсЬ" Гоголя есть 
яЬсколько словъ, не вошедшихъ ни въ «Этимологичесшй лексиконъ" 
Рейфа, ни въ «Словарь церковно-олавянскаго и русскаго языка*. Вотъ 
ати слова: «душистникъ. жирникъ, закроина, землезна1Ле, книгоиздан1е, 
немрачный, обвясло, отсверкивать, орью орать, оцапка, ощадливость, 
пижи, подбалка, пробрызнуть, сима, скудобрюх1й, тысящел-ЬтЕО, убрусо* 
ван1е, удобовращательный, Шадрина и шадровитый, благоподвижникъ, 
благоаданный, набуровить, наплаудить, валоторгъ, вдалеке (?), виноягод- 
никъ, вейдъ, воспятослов1е, кайманъ, касгЬха, кухлянка, малор'Ьч1е, ма- 
дорачивый, иебал'Ьзнован!е, некошнбй, ощадливый, погадка". Изъ пред* 
ложеннаго перечня видно, что нЬкоторыя слова заимствованы Гоголемъ 
наъ произведен1й духовной литературы, которою онъ сталъ интересо- 
ваться съ 1845 года, ДРУГ1Я-- изъ живаго народнаго говора. Изъ г&хъ 
же иеточниковъ почерпалъ Гоголь и свои прим'Ьры къ опредЬлен1ямъ 
оловъ, заимствованнымъ изъ лексикона Рейфа и Словаря Втораго ОтдЬ- 
ден1я Академ1и Наукъ. Сравнительно съ объемомъ Гоголевскаго «Сбор- 
ника", сумма словъ, в1Гесенныхъ въ него изъ живаго говора, очень не* 
велика. Между тЬмъ Гоголь прилежно изучалъ живую русскую р-Ьчь, 



1) Поэтому н1^которыя слова вписаны по два раза (напр.. бахвалъ, ва- 

»); встр1Ьчается неодинаковое написан1е слова „жаратокъ* въ первой я 
второй части «Сборника*. 

*) Таковы прим'Ьры при словахъ: нищать (стр. 52), воаграждать (стр. 24), 
вмкнуть, выкружнть, вып'Ьть (стр. 24), перенюхиваться (стр. 31), пополосно 
(стр. 33). 

*) Таковы опред1и1ев1я словъ: наотмашь (стр. 28), недом1Ьръ (стр. 20), 
вдавуяъ (стр. 31), притрапеаникъ (стр. 34), раэгулка (стр. 35), соска (стр. 37), 
соаая одурь ОЪИ.), бухать (стр. 43). мяхунак (стр. 51). норникъ (стр. 52), 
■ровозырялся (стр. 34). 

«) «Русское Слово" 1859 г., .4 1. стр. 116. 
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еяЬдл упорно аа ёя рмвовидноотямн по сословЫмъ. Зашюшш кшжп, 
веденвыя поэтомъ во время прббыван1я въ Рооо1и, наполнены подолу' 
шаннымн нмъ разговорами хреотьянъ, народными пословицами, оловамм 
народнаго говора, терминами рааныхъ спец}альностей. Гоголь тпщтельно 
собиралъ тЬ .положительнын и пра1стнчеок!я св1^'Ьн1я*, который тахъ 
были ему «нужны* для соадан1я «Мертвыхъ Душъ* О* Приступая къ 
атому труду. Гоголь искалъ .хорошаго ябедника**), который могь бы 
дать •гЬло* для будущаго Чичикова; для характеристики мелкихъ по- 
дробностей русскаго быта поэту также нужно было предварительно за- 
пасаться «положительными и практическими св'^-ЬнЫми*, дабы его про- 
иаведен1е •предстало предъ читателемъ въ полной ясности и порядке*). 
•Вещественная* статистика Росс1и была для него такъ же необходима, 
какъ и •духовная* *). Онъ сгараетъ желан1емъ знать ее и« поэгыЗатвор- 
никъ на чужбин'Ь. падаетъ, можетъ быть, жертвою ея нев'Ьд'Ьн1я. П. В, 
Анненковъ очень в'Ьрно зам'Ьтилъ о Гогол'Ь: »Поэз1я, которая получает^ 
въ созерцанш живыхъ, существующихъ, д-ЬАствительныхъ предметовъ, 
такъ глубоко понималась н чувствовалась нмъ, что онъ, постоянно и 
упорно удаляясь отъ умниковъ, им'Ьющнхъ готовый опред'Ьлен1я на всяееП 
предметъ, постоянно и упорно см1шлся надъ ними и, наоборотъ, могъ про- 
водить ц'Ьлые часы съ любымъ коннымъ заводчнкомъ, съ фабрикантомъ, 
съ мастеровымъ, нзлагающимъ глубочаАш1я тонкости игры въ бабки, со 
веякгшъ спецгальнымъ челов1ЬК(киъ, коиюрый далпе своей спецг<кгьностн и ни- 
чего не энаетъ, Онъ собиралъ св'Ьд'Ьнея, полученный отъ этихъ людей, въ 
свои записочки, которыхъ было гораздо бол'Ье, чЪмъ сколько нхъ вид1шъ 
г. Кулишъ,— и они дожидались тамъ случая превратиться въ части 
чудныхъ поэтическихъ картииъ* '). Въ одну иэъ записныхъ книжекъ 
Гоголя* д'Ьйствительно, вписаны зам'Ьтки, вынесенныя изъ подобныхъ 
бес-Ьдъ со •спец1алистами*, по разнымъ отраслямъ домашней жизни и 
пом'Ьщичьяго быта. Такъ, въ записную книжку, предшествовавшую иада- 
И1Ю первой части „Мертвыхъ Душъ*, вписанъ перечень кушан1й подъ 
заглав1емъ: «Блюды*'. Въ той же книжк-Ь пом'Ыцены Гоголемъ св'Ьд1ш1я 
о породахъ,^остоииствахъ и недостаткахъ собакъ,— св'Ьд'Ьн1я, очевидно, 
продиктованный ему •спец1алистомъ* дтого д^а, можетъ быть, С Т. 
Аксаковымъ. Вотъ эта запись: „Густо-псовыя, чисто-псовыя.— ^мсяю-лео- 
выя — гладк1я, съ шерстью длинною на хвостЬ и на ляшкахъ, т.-е. на 
чррныхъ мясахъ. Гуапо-псовия—съ шерстью длинною на всей собакЬ.— 
Крымская--' съ длинными ушами висячими. Цвптъ: Лозу/жа— красная 
собака съ чорнымъ рыломъ. Чорная — съ подпалиною съ красною мор- 



1) Сочинен1я и письма Гоголя, VI, 338. 

«) ,Русск1й Архивъ**. 1880 г., II. 514. 

I) Сочинен1я и письма Гоголя, изд. Кулиша, VI, 383. 

«) Ср. Сочинен1я Гоголя, изд. 10-е, томъ IV. стр. 472. 

•) Воспоминан1я и критическ1е очерки, I, 190. 
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да». 11|т^м11---Н8Ъ-к1тона чорная еь чориымъ рыломъ.Да/1Мол— жал- 
па. Цймотшш-^по (№лом7 желтыя пятна. Муругащ;агйЯ''^о Ж0ЛТО1С7 
чоршя пятна. Краешттая. Черноухая. Опраухая. Статьи: Голова -<- 
Щатещш, чтобъ длнненъ н тонокъ. Ре^: достоинотно ребръ— бочкова- 
тоетц выпухловатость... Толщина н кр1шость чорныгь мяоовъ... Х$оетл-^ 
яааываетоя правиломъ, достоинство его въ тонкости; хорошее правило 
то» жоторое п еерпп. Правчло $ъ еерп»— хвостъ, им'ЬюпЦй форму серпа. 
Достоинство ногъ въ прямианЬ, сух<?сти и въ сжатости пальцевъ.--ко1^и 
называются аацЬпами,— ч'Ьвгь бол1Ье она стоить на корточкахъ и менЪе 
захватывается земля. Лапа въ комк1Ь— сжатая лапа. Клички: СтрЬляй, 
Обругай, Скосырь, Терзай, Азарной, Наянъ, Буранъ, Нахоръ (Назоръ?), 
Черкай. Мазуръ. Саргушъ, Ахидъ, Сегерга, Скосырка, Касатка, Награда, 
В1щьма,Крамфа(Крамза?),Юла,— во время травли охотникъзоветъЮлинь- 
кой,— Пожарь*. На основан1и этой записи, сд'Ьланной со словъ спешали- 
ста-охотника, выработанъ быль сл1Ьдующ1й разсказъ въ цервомъ том'Ь 
«Мертвыхъ Душь"*: „Я теб'Ь, Чичиковъ'*,-~сказалъ Ноздревъ,—„покажу 
отдичнЬйшую пару собакъ: кр'Ьпость черныхъ мясовъ, просто, наводить 
изумлеше, щитокъ— игла!** и повелъихъкь выстроенному очень красиво 
маленькому домику, окруженному большимъ, загороженнымъ со всЬхь 
сторонь дворомь. Вошедши на дворь, увид'Ьли тамь всякихъ собакъ: н. 
гуето-псовыхъ, и чисто-псовыхъ, всЬхъ возможныхъ цв'Ьтовъ и мастей, 
муругихъ, черныхъ .съ подпалинами, полвопЪгихь, муругоп1^гихъ, крас- 
нопЬгихъ, черноухихъ, сЬроухихъ. Тутъ были всЬ клички, вс-Ь пове- 
дительныя наклонешя: стр'ЬляА, обругай, порхай, пожарь, скосырь, 
черкай, допекай, припекай, северга, касатка, награда, попечительница. 
Иоадревъ быль среди нхь совершенно, какь отецъ среди семейства: 
всЬ он'Ь, тутъ же пустивши вверхь хвосты, зовомые у сабачеевъ пра- 
вилами, полегЬли прямо на встр'Ьчу гостямь и стали съ ними здоро- 
ваться"^ О* Вьтой же записной книжкЬ находятся термины, относящ1еся 
хъ л'Ьсу, къ плотничеству, къ „ц:Ьху, сослов!ю ремесленниковь**, кь 
мбанчишкЪ*, къ яНЗб'Ь*' и ея составнымь частямь, „загибанья"*,, нако- 
нецъ просто мслова*, взятыя изъ народнаго говора или нав> народныхъ 
нЬсенъ, «прилагательный'', т.-а. народный прозвища *), „птичьи и гъЬ- 
рнные крики'', мДв-Ьта**. Объемь и предметы „практическихъ св'Ъд'Ьн1й'', 
заносившихся въ записныя книжки со словъ спещалистовь, опред-Ьля- 
лись въ значительной степени ходомъ работь надь „Мертвыми Душами**, 
Даже въ одну изъ позднЬйшихъ записныхъ книжекъ (посл-Ь октября 
1816 года) Гоголь заносить такое св'ЬдЪше; „Сукна: Зиберь, Клерь и 
черный, и темное зеленое, коричневые, сите и сЬрые**, — и пользуется 
впосл^ств1и этою заметкою при переработк'Ь втораго тома „Мертвыхь 



^) Сочинен1я Гоголя, изд. 10-е. П1, 70. 

*) Подъ этою рубрикою стоить между прочимъ: „Софронъ— простякъ*. Ср. . 
обращен1е Ноздрева къ зятю: „Эхь ты, Софронъ!* Сочинен1я Гоголя, III, 71. 
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Душь** ^). Научать живую руоокую (Лчь Гоголь начале равЪе выхода 
въ свЪтъ «Этимолошчеохаго лекешона'* Рейфа. В1100л4дотв1я его взу- 
чен1е шло параллельно» ооввгЬстно оъ аанятЫмн руоскою лекоиколоНею 
и апшолоНею по Рейфу и Словарю Втораго ОтдЪлен1я ЛкадемЫ Наужъ. 
Конечно, непосредственное оанакомлен1е с**» велнкорусскимъ яаыхомъ 
всегда преобладало у Гоголя надъ иаучен1емъ етихъ словарей. Подъ 
хонецъ оно, повидимому, выгЬснило 8анят1я лексиконамн Рейфа н Сло- 
варемъ Академ1и,— и вторая часть «Сборника** Гоголя осталась неза- 
конченною. Въ ноябре 1848 г. Гоголь дисалъ Плетневу: ,,Прежле чЫгь 
примусь серьезно за перо, хочу назвучаться русскими звуками и рЬ- 
чью. Боюсь нагрешить противу русскаго языка** Р). Въ это время онъ 
„часто читалъ вслухъ русскЫ пЪсни. собранный г. Терещенко, и не- 
рЪц&о приходилъ въ совершенный восторкч», особенно отъ свадебныхъ 
п^сенъ** *). Есть изв'Ьст^е, что въ посл'Ьдн1е годы своей жизни Гоголь 
проектировалъ составить „народную ботанику, въ которую предполагалъ 
внести не только сравнительный словарь народныхъ назван1й растен1й, 
но и легенды о цв'Ьтахъ** ^). Много такнхъ назван1й занесено Гоголемъ 
въ запнсныя книжки; для О. Н. Смирновой онъ составилъ доже гербар1й ^. 
Поэтъ, часто увлекавш1йся планами гранд1озиыхъ трудовъ, мечталъ 
даже напечатать «Объяснительный Словарь великорусскаго языка**. Въ 
бумагахъ Гоголя сохранился слЪдующ1й набросокъ объявлен1я объ изда- 
и1и этого словаря: .Въ продолжен1е многнхъ л'Ьтъ занимаясь русски\гь 
языкомъ, поражаясь бол'Ье и бол'Ье меткостью и разумомъ словъ его, 
я уб'Ьждался болЪе и бол'Ье въ существенной необходимости такого объ- 
яснительнаго словаря, который бы выставилъ, такъ сказать, лицомъ 
русское слово въ его прямомъ значен1И, осв'Ьтилъ бы ощутительн'Ьй 
его достоинство, такъ часто незамечаемое, и обнаружилъ бы отчасти* 
самое происхожден1е. ТЬмъ болЪе казался мнЪ необходимымъ такой сло- 
варь, что посреди чужеземной жизни нашего общества, такъ мало 
свойственной духу земли и народа, извращается прямое, истинное зна- 
чете коренныхъ русскихъ словъ: одинмъ приписывается другой смыслъ« 
друпя позабываются вовсе. Академ1я На}1гь тремя изданЫми своего 
Словаря •) теперь проложила путь къ этому подвигу, безъ того бы неудо- 
боисполнимому и почти невозможному. Последнее изданье, полнЬйшее 
всЬхъ предъидущихъ (по значительному умноженью собранныхъ словъХ 

1) Сочинен{я Гоголя, IV*, стр. 564. 

*) Сочинен1я и письма Гоголя, над. Кулиша, М, 470. 

*) С. Т. Аксакова, Истор1я моего знакомства съ Гоголемъ, стр. 185. 

«) 01^а 8т1гпоГГ, ЕеиЛез ек 8оауеп1г8 въ Ьа ХоиуеИе Ке\ие, 1885, 1-ег 
КоуешЪге, р. 20. 

9) Ьа КоиуеНе Кеуие, 1-ег ОесешЬге 1885, р. 474.. 

•) Гоголь рааум-Ьеть два издан1я „Словаря Лкадемш Росегйской** и ,Сдо- 
варь церковно-славянскаго и русскаго языка, изданный Вторымь Отдлле- 
нгемъ Императорской Лкадемш Наукъ*\ 
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908 ' ЯШЬтМ о СЛОВАРЕ состлвджвнош^ гоголжмъ. 

•вуетшдо^ къ соуал^ны^ ту о<{ъяс1111Тбльиую часть, хоторок» были такь 
цшШ^ча^телыш первых И8двн!я; но, принимая въ увазкенье то, что его 
было бы невоаможно для общества, въ которомъ каждый членъ югЬетъ 
свой вагяядъ, нельзя упрекнуть Лкаде1|1ю. Напротнвъ, она поступила 
благорааушю и добросовестно. Объяснительный словарь есть д1Ьло лин- 
гвиста, который бы для 8Т0Г0 уже родился, который бы ааключилъ въ 
своей природе къ тому лреимущественныя, особенный способности, но- 
сидъ бы въ себе самомъ внутреннее ухо, слышащее гармон1ю языка. 
Явленья такихъ лингвистовъ всегда и повсюду бывали редки. Ими 
отличались какъ*то преимущественно славянсшя земли. Словари Линде 
н Юнгмана останутся всегда безсмертными памятниками ихъ необыкно- 
венныхъ лингвистическихъ способностей. Они будутъ умножаемы, по- 
полняемы, совершенствуемы обществами ученыхъ издателей; но разъ 
утвержденный метк1я определен1я коренныхъ словъ останутся навсегда. 
Это дело ихъ созданья. Не потому, чтобы я чувствовалъ въ себе боль- 
Ш1Я способности къ языкознательному делу; не потому, чтобы надеялся 
на свои силы претерпеть подобное нмъ; нетъ! другая побудительная 
причина заставила меня заняться объяснительнымъ словаремъ: ничего 
более, любовь, просто одна любовь къ русскому слову, которая жила во 
мне отъ младенчества и заставляла меня останавливаться надъ внутрен- 
ннз^ъ его существомъ и выраженьемъ. Для меня было наслажденьемъ 
давать самому себе отчетъ, определять самому собою — и я принялся 
за перо. Приступая же къ печатанью словаря моего, решился не столько 
съ намерешемъ принесть пользу другимъ, сколько самому себе. Изда- 
вая его выпусками, какъ опытъ, кахгь пробные листки, я могу услышать 
мненье и судъ другнхъ, необходимые въ деле такого предпр1ят1я; могу 
• увидеть все свои недостатки, погрешности труда, стало быть, могу 
получить чрезъ то самое возможность продолжать его въ удовлетво- 
рительнейшемъ и полнейшемъ виде. Все замечаи1я. как1я угодно бу- 
деть сделать соотечественникамъ на мой словарь, будутъ мною при- 
няты съ благодарностью**. 

Ссылка на «Словарь Втораго Отделенхя Академии Наукъ**, вышедш1й 
въ 1847 году, показываетъ, что приведенный проектъ объявлен1я объ 
нзданш «Объяснительнаго Словаря русскаго языка" набросанъ Гоголемъ 
не ранее 1847 года. Проектированное объявлеше не было напечатано: 
смелое предпр1ят1е Гоголя постигла та же судьба, которая выпала на 
долю его обширной ,Истор1и Малороссии''. 
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БИБЛ10ГРАФИЧВСЮЯ ПОПРАВКИ И ДОПОЛНЕШЯ 
къ етать% «Несколько чертъ дм б1ог1м41> Н. В. Гбгояя" >), 

Отатья, ааглав1е которой мы выписали, эанимаетъ беаопорио первое 
м'кето между вс^ми аам'Ьтками о Гоголе появившимися послЪ его смерти, 
и далеко оставляетъ аа собою легкомысленные, фельетонные о немъ 
толки. Гоголь- зав'Ыцалъ «не сп1>1Ш1ть ни хвалою, ни осужден1емъ'', и 
иамъ остается только тщательно собирать тЬ факты, которые впослФд- 
ств1и послужатъ матер1алами для его б10граф1и и для оценки его про- 
иаведен1й. Статья «Отечественныхъ Записокъ** много принесла любо- 
пытныхъ бюграфическихъ данныхъ о покойномъ поэтЬ н сообщила св^ 
д'Ьшя о такихъ произведен1яхъ его,которыя немногнмъ были иав'Ьстны. 
Къ сожалЪн1ю, въ гЬхъ немногихъ страничкахъ, на которыхъ переданы 
изв'Ьст1Я о первыхъ сочинен1яхъ Гоголя, нЪть той точности, которая не* 
обходима въ подобномъ д'Ьл'Ь. Мы решаемся указать ошибки, нами за- 
меченный, прибавивъ несколько своихъ библ10графическихъ указан1й. 
можетъ быть, нелишнихъ для будущаго б10графа Гоголя. 

Авторъ статьи Нпсколько чер^пъ для бшрафги Н, В, Гоголя говорить: 
„Никто изъ его (Гоголя) покровителей не зналъ о стихотворномъ сочи- 
нён1Н, которимъ онъ началъ свое печатное поприще, и до сихъ поръ оно 
было известно только одному человеку, если не считать иегра.мотнаго 
Гоголева слуги, .малороссиянина Якима. Это — Ганцъ Кнкеельгарменъ, 
идиллгя въ картипахг, написанная, какъ сказано на заглавномъ листке, 
въ 1827 году**»). 

Въ другомъ месте авторъ говорить: „Къ этому же времени (когда 
сожженъ былъ Ганцъ, т.-е. къ 1829 году) относится безыменное его стн- 



1) [Заметки эти напечатаны въ «Московскнхъ Ведомостяхъ* 18&3 года, 
№ 51, стр. 521—522. Статья П. А. Кулнша о Гопие напечатана въ «Отече^ 
ственныхъ Запискахъ** 1852 г., кв. 4. Лд.]. , I 

«) «Отечественные Записки" 1852 г., № 4, отд. УШ. стр. 199. _^ =^ 

соч. ТНХОВРАВОВА, Т. ш, ч. П. 14 ^^ 
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1Ю ГОГОЛЬ. 

* ■ • . 

дот»орбн1о ЩтлМщ оом^щопгов въ «ОьогЬ Отечеотва* 1629 года и напи- ) 
сашное 6Ц0:ВЪ НЬжкяЛ''^). СтяхотвореШе Итшлгл «ааечатано въ 12 М 
(стр1 301—602) •Сь9вв Оточаотва'' н •ОЬвернаго Архива* 1820 года; атотъ ну- 
мергь вывюдъ 29-го марта (какъ оаначецо па обертхЪ); идиддия же Ганцъ 
Кшжель^щттп разрешена цеяаурою 7-го мая того же года. Сл^ова- 
тедыю, по даинымъ, выставленнымъ въ самой стать'Ь «Отечественныхъ 
ЗашI€ОIЪ^ Гоголь началъ свое печатное поприще не «Ганцемъ*, а сти- 
хотмфен1емъ ИшаМя. Прнводимъ вполнЪ ато первое иаъ напечатаяныхъ 
пронаведенШ авто]2а ,К|ертвыхъ Душъ*. 

Ита.11я — роскошная страна! 

По ней душа и стонетъ, и тоскуетъ. 

Она вся рай. вся радости полна, 

И въ ней любовь роскошная веснуетъ. 

ВЪжитъ, шумить задумчиво волна 

И берега чудесные ц'Ьлуетъ; 

Въ ней небеса прекрасный блестятъ; 

Лимовъ горитъ. и вЪетъ аромать. 

И всю страну объемлетъ вдохновенье» 

На всемъ печать протекшаго лежитъ; 

И нутникъ ар'Ьть великое творенье. 

Самъ пламенный, изъ снЪжныхъ странъ спЪшитъ. 

Душа кипитъ. и весь онъ-- умиленье. 

Въ очахъ слеза невольная дрожнтъ; 

Онъ. погруженъ въ мечтательную думу, 

Внимаетъ дЪ.1Ъ давно минувшихъ шуму. 

ЗдЪсь ниаокъ м1ръ холодной суеты. • 

ЗдЪсь гордый умъ съ природы глазъ не сводить: 

И радужной въ с1яньи красоты % ^ 

И жарче и яснЪй по небу солнце ходить. 
' . * И чудный шумъ. и чудныя мечты 

* Зд'Ьсь море вдругь спокойное изводить; ' 

Въ немъ облаковъ мелькаетъ рЪзвый ходъ. 

Зеленый лЪсъ и спн1й неба сводъ. 

А ночь, а ночь вся вдохновеньемъ дышитъ. 

Какъ спить земля, красой упоена! 

И страстно мнртъ надъ ней главой колышеть. ^ ' 

, Среди небесъ въ с1ян1и луна 
' > * Глядитъ на м1ръ, задумалась и слыщитъ, ?' 

Какъ подъ весломъ проговорить водна; 

Какъ чер^зъ садъ октавы пронесутся, 

ПлЪнительно вдали звучать и льются. 

Земля любви и море чарован1й! 

Блистательный м1рской пустыни садъ! 

Тоть садъ. гдЪ въ облакЪ мечтанШ 

Еще живуть Рафаэль и Торквать! 



А) Тамъ же, стр. 200. 
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Уарю) дь 1Ык1 д, 00Д1ЫД ожядашШТ Ч 
Дхша въ дучдхъ. м думы гом|мпгь. 
Меня влечетъ н жжегь твое дыханье, 
Я въ вебеедхъ, весь авукъ м треоегавье!.. 

Скажемъ теперь нЪоколько словъ о «Ганц% КюхедыАртеп^ гЬкь 
<км1Ъе, что нЪоколько отиховъ, прнведенныхъ въ «Отечеотвенныхъ 3»- 
пнскахъ*. не могутъ удовлетворить любопытство читателей; самая же 
книжка, по р1щкости, доступна немногимъ. Посмотриыъ на самого героя 
ндилл1н. Ганца, и 

Пока въ жилищъ суеты, 
Его нодслушаемъ украдкой 
ДоселЪ бывши загадкой 
Раанообрааныя мечты, 

та мечты, который смуощютъ сердце любящей его Лунаы. 

Земля классическихъ орекрасныхъ соандавШ, 

Ленны. къ вамъу въ жару чудесныхъ трепетан1й. 
Душой приковываюсь я! 
Вогь отъ треножннковъ до самаго Пнрея 
Кипнтъ, волнуется торжественный народъ; 
ГдЪ рЪчь Эсхипова. гремя н пламенЪя, 
Все своенравно всл'Ьдъ влечетъ, 
Какъ воды шумныя ирозрачнаго Иллиса. 
Великъ сей мраморный изящный Парееновъ! 
Колоннъ дорическихъ онъ рядомъ обнесенъ; 
Минерву Фид1й въ немъ переселилъ рЪзцомъ, 
II блещетъ кисть Парраа1я, Зеьксиса. 
Подъ портикомъ божественный мудреЦ1> 
Ведетъ высокое о дольнемъ м1рЬ слово; 
Кому за доблести беасмерт1е готово. 
Кому позорь, кому ь1ьиецъ. 

Фонтановъ стройны хъ шумъ, нестройныхъ пЪсвей кянкя; 
Съ восходомъ дня толпа въ амфитеатръ валять, 
Персидск1й Кандисъ весь испещренный бдестятъ; 
И вьются легк1я туники. 
; Стихи Софокл4)ви порывисто звучать; 

ВЪнки лавровые торжественно летятъ; 
Съ медоточиьыхъ устъ любимца Эпикура 
Архонты, воины, служители Амура 
СпЪшатъ прекрасную науку изучить: 
Какъ жизнью жить, какъ наслажденье пить. 
Но вотъ АспазЫ (;) не смЪетъ и дохнуть 
Смятенный юноша при чорныхъ глязъ сихъ встрВч^. 
' Какъ жарки тЪ уста, какъ пламенны тЬ рЪчн! 

и» 
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Волнуясь, шщашть на гр7ДЬ» 
На КЪдомраморшя пдечн. 
Но что при 9врЛ чашъ пшшшовъ двкШ МЛ ''' 
Плющемъ згв1кнчаны вапигаесхи д%вы 
В%гутъ неетройною. ненетоаой тодоой 
... Въ еаящевный дгЬеъ; все скрылось, что вы? гд'Ё вы?. 
Но вы пропали, а одинъ. 
Опять тоска, опять досада; 
Хотя бы Фавпъ прншелъ съ долннъ; 
Хотя бъ прекрасная Др1ада 
МнЪ показалась въ мрак1^ сада. 
' О, какъ чудесно вы свой м1ръ 
Мечтою, греки, населили, 
Какъ вы его обворожили! 
Л нашъ— и б'Ьденъ онъ, и сиръ, 
И расквадраченъ весь на мили (стр. 15—17).; \ ":■ 

ПраедЬдуемый этими мечтами, Ганцъ покидаетъ свой. деревенск1й 
угалокь. Проходить два года; н'Ьтъ уже на св'ЬгЬ 1ЮСтора,>ща Луиаы; 
к она 



Румянецъ св1ик1й насушила. 
Губила вЪкъ свой молодой, 



въ то время какъ Гаицъ 



Лепить искать кручины новой. 



Нахонецъ и онъ возвращается подъ родимый кровь 



Унылъ и томенъ онъ, и дикъ, 
Идетъ, согнувшись, какъ старикъ; 
Въ немъ Ганца н'атъ и половины. 



Оь нимь произошло уя^е лревращен1е: 



Дивится самъ онъ суетЬ: 
Какъ быль нзмученъ онъ судьбою; 
И зло см1Ьется надъ собою. 
Что пов11рялъ своей мечтой 
Св'атъ ненавистной слабоумной. 

Что задивился въ блескъ пустой 

Своей душою неразумной; 

Что, не колеблясь, см^о онъ 

Снмъ людямъ кинулся въ объятья; 

И околдованъ, охм^енъ, 

Въ нхъ злыя вЪрилъ предпр1ятья. — 
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о г о л ы Ш 

Кмгь гро№ жообди! оша; 

Кмгь тмрь преаргЫигишм шшашм; 

Ко|>ы^ть м оочеети одш 

Имъ лишь 1 дорога, н Сдшыал (стр. 59). 

. Вракь ооединяетъ Ганца съЛуиаою; онъ входить въ прежнюю жиавь. 

Итахъ, въ двухъ ^ношескнхъ 11роизведеи1|1хъ Гоголь оъ любов!» 
обращался хъ Грец1и и Итал1и. въ статье Женщина онъ опять пере- 
иесетъ насъ въ древнюю Грец1ю, и вдохновенный мудрецъ Платонъ въ 
горячемъ дневрамбЪ перескажетъ ученику своему Телеклесу. чтб такое 
женщина... 

Новоавратимоя къ стать'Ь «Отечественныхъ Запнсокъ*. По словамъ 
автора ея, ,въ то же самое время, когда былъ сожженъ несчастный 
Ганцъ, или вскор'Ь посл'Ь того. Гоголь написалъ для Свиньина статью Па.ь 
пиша, напечатанную въ тогдашиихъ крошечныхъ «Отечественныхъ За- 
пискахъ'". Въ этомъ иав'Ьст1и есть какая-нибудь ошибка. Статья подъ 
8агл8в1емъ Полтава дМствительно напечатана была въ „Отечествен- 
ныхъ Запискахъ* 1890 года (апр^ь, Л( 130. стр. 1^43); но она писана не 
Гоголемъ, а самимъ Свиньинымъ; въ заглавш ея сказано: Изъомтвйпыенаго 
путешесшгя по Россги ыздате^чя Отечественныхъ Занысокъ, Можетъ быть, 
авторъ статьи о Гоголе смЪшалъ „Полтаву** Свиньина съ какимъ- ни- 
будь проиаведен1емъ Гоголя подобиаго же содержании? Въ «Отечествен. 
Запискахъ'' того же 1830 года (февраль, ^4 118, стр. 238 — 264, и мартъ, 
Л( 1 19, стр. 421—442) явилась беаъ подписи пов'Ьсть Гоголя ,Бисабрюкъ, или 
Вечеръ наканун'Ь Ивана Купала"" ^). Почти черезъ годъ она была перепе- 
чатана въ „Вечерахъ на хуторе близь Диканьки** и притомъ съ изм'Ь- 
нен1ями, который особенно зам1^тны въ слогЬ. Въ «Отеч. Запискахъ'' она 
не отличалась тЬмъ языкомъ непринужденнаго разсказа, которымъ она 
передана при иовомъ издаши. Мы даже подозр'Ьваемъ, что объ этовсъ 
позаботился тогдашиШ издатель «Отеч. Записокъ**. Если наше предполо- 
жеше подтвердится, то предислов1е къ этой пов-Ьсти (напечатанное въ 
,,Вечорахъ'' и собран1и сочиненШ) получить новый оттЬнокъ. 

Въ начал-Ь 1830 года Гоголь напечаталъ следующее объявлеше 
О&в издати исторги малороесгйскихъ казаковъ *): «До сихъ поръ еще 
н-Ьтъ у насъ полной, удовлетворительной истор1и Малоросс'ш и народа. 
Я не называю исторхями миогихъ компиляШй (впрочемъ полезиыхъ, 
какъ матер1алы), составленныхъ изъ разныхъ лЪтописей безъ. строгаго 
критическаго взгляда, безъ общаго плана и асбли, большею част1ю не- 



1) Въ статье г. Г— скаго За^илтки для ^графЫ Гсхоля (.Современвикь*', 
1852. № 10) не совс11МЪ точно выписано ея заглав1е я, в-Ьроятно, по ошнбгЬ 
корректора, сказано, что она напечатана въ «Отеч. Зап.* 1831 года: въ 1831 г. 
.Отеч. Заоискн* не издавались. 

*) «СЪЕсрная Пчела* 1834 г., № 34; .Московск1й Телеграфъ*" 1834 г.. 16 3, 
стр. 523. 
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тпыжъ м МО ужаоюшихъ доиыц^ атому народу иЪтш въ нотор!! 1с1ра ^ 
Я р^шндеяпршипъ на ообя ототь 1рудь и продотавить сколько можно 
оФетоятедьнАо: какимъ обрааом^ отдЬлнлаоь вта часть Росс1н; какое 
оокучяла она поднтичоекое устройство, находясь, подъ чуящымъ вла- 
дШемъ; какъ образовался въ ней воинственный народъ, оаначенный 
совершенною оригинальностью характера и подвиговъ; какимъ обрааомъ 
ояъ три вЪка съ оруж1емъ въ рукахъ добывалъ права свои и упорно 
отстоялъ свою религ1ю; какъ, наконецъ, наасегда присоединился къ 
Роеси!; какъ исчезало воннствеяное быпе его и превращалось въ зем- 
ле|ДЬльческое; какъ мало-по-малу вся страна получила новыя, ваам1Ьиъ 
прежнихъ» права и, наконецъ, совершенно слилась въ одно съ Росс1ею. 
Около пяти л^тъ собиралъ я съ большимъ старан1емъ матер1алы, отно- / 
опщеся къ исторЫ этого края. Половина моей истор1и уже почти го- 
това, но я медлю выдавать въ св'Ьтъ первые темы, подозр'Ьвая суще- 
ствован1е многихъ источниковъ, можетъ быть, мн1Ь неизв'Ьстныхъ, ко- 
торые, беаъ сомн^н1я, хранятся гдЬ-нибудь въ частныхъ рукахъ. И 
потому, обращаясь ко всЬмъ, усердн1&йше прошу (и нельзя, чтобы про- 
священные соотечественники отказали въ моей просьб'Ь) имЪюоцаъ 
каше бы то ни было матераалы, л'Ьтопнси, записки, пЬсни, пов'Ьсти 
бацдзгристовъ, д'Ьловыя бумаги (особенно относящ1яся до первобытной 
Малоросс1н) прислать мнЪ ихъ, если нельзя въ оригиналахъ, то, по 
крайней м'Ьр'Ьу въ коп1яхъ''. Какая судьба постигла это предпр1ят!е, 
намъ неизв'Ьстно. Въ .Арабескахъ** были пом'Ьщены отрывки изъ этого 
труда, планъ котораго отчасти уц'Ьл'Ьлъ въ объявлен1и: Въ томъ же 
1834 году издатель .Запорожской Старины" И. И. Срезневсюй объявилъ, 
что подписчики на нее получать книжку Литературныхъ Прибавлен1й, 
въ которыхъ будуть помещены, кром'Ь историческихъ статей объ Украйн'Ь 
и разсказовъ объ обычаяхъ и нравахъ народа украинскаго, стихотво- 
рен1я лучшихъ писателей украинскихъ и повести: Грыцька Основья- 
ненка, казака Луганскаго, Рудого Панька ^), «Запорожская Старина**, издан- 
ная въ Харьков'Ь, составляетъ теперь почти р'Ьдкость; намъ, по крайней 
м^'Ь, не удалось отыскать полный экзеынляръ ея, и потому мы не мо- 
жемъ сказать, было ли исполнено издателемъ об'Ьщан1е его. Можетъ 
быть, въ Литературныхъ Прибавлен1яхъ къ „Старине* найдется что • ни- 
будь, писанное Гоголемъ. 

Въ »Москвитяннн'Ь* 1842 года (>1 1, стр. 304 — 308) напечатанъ раз- 
бора Утренней Зари, подписанный буквами NN. Начало этой реценз1и 
(первые два §§ до словъ:— это егяющая игрушка, стр. 305) писано Гого- 
лемъ. У М. П. Погодина, которому мы обязаны этимъ св'^'Ьн1емъ, со- 
хранился и оригиналъ этого отрывка въ двухъ экземплярахъ: одинъ 
черновой, другой переписанный на-бЪло; тотъ и другой писаны рукою 
Гоголя. 



Ч .С^вервая Пчела** 1834 г.. № 2в. стр. 1037. 
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Любопытао лрооМднть, какъ йыдш прншгш м шгЫишы крятшю» 
1ф0Н8веден1я покойнаго по^та, но ато лешпъ внЪ план» ншвоб бвбл1о- 
графнчеокой статьи; мы ыожемъ только упошшзпъ о переводажъ н^ 
екодышхъ наъ шип», на нЬмецкШ яаыкь. Въ 184& году Лун В1ардо 
иадалъ во француаекомъ переводЬ пять оовЪстей Гоголя ^), Это едва 
ли была ие первая серьезная, значительная попытка познахошггь нно- 
странцевъ съ произведен1ями Гоголя. ХСш^га нмЪла большой успьхъ. 
Въ сл'Ьдующемъ году вышелъ нЬыецшй переводъ ея подъ слФдуюпцшъ 
даглав1емъ: Ки8818оЬе Хоуе11еп уоп N100138 Оо{;о1 КасН Ь. У1агдо1 йЬег- 
1га§;еп УОП Воде. Ье1рг1{;» 1846. Небольшую книжку В1ардо н'Ьмецк1й пе- 
реводчикъ разд1и1илъ на дв11 части и опустнлъ его предислов1е» правда, 
коротенькое, но нелишнее для иностранцевъ. Въ томъ же году Липперть 
издалъ Когд18сЬе8 Nоуе11епЬис)|; въ первомъ том'Ь этого сборника нале* 
чатана» между прочимъ. Повлешь о шишъ^ какъ поесоры^кя Иванъ Ивамо- 
шичъ съ Иваномъ Енкифоровичемъ; она получила назван1е КШпгшвиске 
ОелгеЫШг, При этомъ томЪ Липперть прнложилъ портретъ Гоголя. 
Наконецъ, въ томъ же году явился нЬмецк1й переводъ «Мертвыхъ Душъ**. 
Вогь полное его заглав1е: 01е (о<11еп 8ее1еп. Б1п 8а1уп8с11-кот18сЬе8 
2е|1бета1с1е уоп Х1со1а! Со$о1 Айв ёет Ки8818сЬеп иЬег1гав;еп, тН Лп- 
тегкип^еп уега еЬеп ипё ЬеУопуог1е1 уоп РЬШрр ЬбЬеп81е1п.Ье1рх1в, 1д4в. 
Огиск ипё УеНа^ уоп РЫПрр Аес1ат ^ип. ПриведемЪ нЬкоторыя мЪста 
изъ предисловия переводчика. «Русская литература (говорить г. Лебен- 
штейнъ), вдвинутая въ свой собственный кругъ, мало добивалась изв'Ьст- 
ности за границею и .хорошо д-^лала. Только пронзведетя самобытный, 
Н0СЯЩ1Я на 006*6 особый тнпъ, выражающая характеръ народа, фазу 
его развит1я,~только так1я произведения должны посредствомъ пере* 
водовъ д'Ьлаться общею собственностью всЬхъ народовъ... Но особен- 
наго уважен1я заслуживають тЬ книги, который, подобно предлагае- , 
мому сочинеи1ю, безпристрастно представляютъ ясный образъ состоя- 
ния общества, характеристику русской жизни, исполненную съ тонкимъ 
юморомъ и съ живою ирон^ею**. «Гоголь не над'Ьваетъ перчатокъ в1асё. 
ие касается больныхъ м'Ьсть ооторожно, нЬтъ, часто онъ бьетъ въ нкхъ 
медв'Ьжьею лапою (т11 е1пег Вагеп1а12е). Авторъ— горяч1й патр1отъ.онъ 
любить свое отечество съ жаромъ итальянца и съ упрямою настойчи- 
востью жителя С'Ьвера; но эта любовь не осл'Ьнляетъ его противъ вс1^хъ 
странностей его собрат1й... Нельзя не сознаться, что съ точки зрЪи1я эсте- 
тической .Мертвый Души** страдають кое-какими ошибками, и что, осо- 
бенно при мастерской обрисовк'Ь характеровъ, слишкомъ густо наложен- 
ный краски, отсутств1е равномЪрнаго распредЬлеиЫ свЪта и тЬни н 
постоянный недостатокъ примиряющаго начала—производить въ чита- 



>) М1со1ав Оо(го1. КоиусПев гиввев, (га(1исиоп Агапса18е, риЬИё раг Ьон18 
У1а1ч1о1 РаНв, 1845. Выдержки изъ этого перевода и суждев1й француа- 
схнхъ журваловъ о Гога!^ напечатаны въ «Отеч. Эаииекахъ" 1846 г. >1 К 
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не гоголь. 

• тем ■е1ф1япоб чуветво. Но по отчаоти вьшупаетея адравымъ крмиа- 
момъ^ шюжеетвомъ вооодью иЫеаих 4в '1кепго, хоторыя ожаминутно 
вттввдяетъ авторе н удовлетворонный оотавдяошь книгу. Эь аахлю- 
чш1е ашгВчу (говорить Лебонштейнъ), что» гд'В можно, я отарался ие 
отетранять Оеобенноствй выражон1я, напротивъ^ гд'Ь обходилось безъ 
большой натяжки, лучшо удерживать оттЬики русокаго олога, нежели 
стирать нхъоаисательными германизмами. Пониман1е такого рода м'Ьстъ 
старался облегчить прим'Ьчаи1ями*. Но такихъ 11рнмЪчан1й довольно 
мало, сталоЧ^ыть немного и такихъ м'Ьстъ, въ которыхъ переводчикъ 
•старался удержать отгЬнки русокаго слога**. Большею част1ю пере- 
водь, пожалуй, правиленъ; но можно ли и думать о полной передаче 
подлинника? Этого никто, в'Ьроятно. и не искалъ въ книгЬ Лебенштейна, 
мало того: иногда,— и какъ нарочно въ самыхъ высокихъ лирическихъ 
мВстахъ,— не понять даже грамматически смыслъ подлинника, и, вмЬсто 
вдохновенной р'Ьчи Гоголя, читаешь гадательныя хитросплетен1Я пере- 
водчика. Кто, напр., уанаетъ въ этихъ словахъ иав'Ьстное мЪото въ 
начале седьмой главы .Мертвыхъ Душъ**: ,,Раг 1ап$е посЬ тива 1сК 
Нап<1 1п Напё т11 те1пеп аопдегЬагеп НеИеп $еЬеп, 1ап$е посЬ тизз 
!сЬ 81е ёигсЬ'а 8с11^егЬе1а8(е(е ЬеЬеп (?!), <1игсЬ в1пе >Уеи деа ахсЬ^агеп 
СеШсЪ^ега ип<1 <1ег ипв1с)11Ьагеп ТЬг&пеп НШгеп'' (стр. 141). Приведемъ 
еще въ перевод'Ь Лебенштейна заключительное обращен1е Гоголя къ 
Росс1н: ,11п<1 ^а^а! <1и П1сЬ1 аисЬ, Ки881ап<1, те ет Шпкез, ипегге1с11Ьагез 
1>ге1веарапп ёаЫп? Еа ёатрН <1ег >\'ев Ып1ег <11г, ее кгасЬеп <11е ВгЦскеп, 
ЛОеа Ые1Ы К1п(ег д1г гигЦск. Бз Ые1Ь1 ёег 2ияс11аиег уоп ёе1пет ^биН- 
сЬеп ^Vип<1е^ йЬеггаасЬ! а1еЬеп. 1а1 ез ке1п уот Н1тте1 ^еГаИепег В11Ш 
ХУаз Ье€1еи(еС д1езе ЗсНаидег егге|;епёе Ве^е^ип^? АУаа !иг е1пе бе11е1те 
Кга(1 181 <11е8еп п1е ^евеЬепеп Коззеп ве|;еЬеп? На, луаз 81П(1 <1аз Шг 
Коззе! НаЬ1 {Ьг ^1гЬе1^1пде 1п еиет МаЬпеп? НаЬ1 1Ьг ОеИбгог^апе 
ш епегй АеёегсЬеп? НаЫ 111г уоп ёег НбНе ё1е Ьекапп1еп Ме1о<11еп 
▼егпоштеп, ипд аСгеп^! пип уеге1п1 еиге еЬгпеп Ье1Ьег ап, ит оисЬ, 
окне тН <1еп НиГеп (11е Бгёе ги ЪегОЬгеп, 1п е1пе 1ап$бе20|;епе Ып1е ги 
уеп1гап<1е1п. ип<1 даЫп ги Л1ебеп ёигоН ё1е Ьи!^ уоп ешет ОоНе Ье$е1* 
81011*.. Ки881апё, ^о111п ^аб8^ ёи, $1Ь Ап1\у^ог1! Бз^ епкг1ёег1 пкЫз. Мап 
ЬбК ёаа 01бскс11еп ^ипёегЬаг егкИпвеп, ез ёскг! ё1е Ьий, ипё мг1гё гит 
81агше; ипё ёаз Кеиз8еп1апё Л1ев1 ап ёег Бгёе УогЬе! (?), ипё ё1е апёегп 
Уб1кег ипё Ке1сЬе мге1сЬеп Шт аиз ипё Ьеттеп п1с111 зе1пеп ЬаиГ. За- 
каючая этимъ наши б'Ьглыя укааан1я, эам'Ьтимъ, что важныя и, можетъ 
быть, самьш любопытный дополиен1Я къ исчислен1ю статей Гоголя, до 
сихъ поръ сдЬланному, могутъ выставить издатели лучшихъ журна- 
ловъ и гаэетъ тридцатыхъ годовъ. Т6, которые сознаютъ важность и 
аначев1е подобныхъ укааан1й, которые знаютъ, какъ нелегко они доста- 
ются, вероятно, исполнять желан!е ц'Ьнителей Гоголя— вид'Ьть полный 
перечень вс1ъхъ его произведен1й. 
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. ЛЕРМОНТОВЪ ВЪ МОСКВВ. \ 

(Отрывокъ) А). 

15 1юля дтого года мннетъ 50 дЪтъ оо дня коичияы Лермоятовт. 
П]«во частной ооботвеннооти на его пронаведен1я прекрапггоя, въ ты- 
оячахъ вхаемпляровъ раанеоутоя они по всей читающей Роос1я. и ярче 
лочувотвуетоя общественное и литературное 8начен1е безвременно шь 
гибшаго поэта. На Мооквъ лежитъ особенная обязанность чествовать 
память Лермонтова: онъ родился въ ней; зд'Ьсь посетила его перв1м 
любовь и первыя поэтнчесшя думы; зд'Ьсь началось его образованае. 
Въ 1832 г. онъ пнсалъ Лопухиной: «В'Ьдь Москве моя родина и такою 
будетъ для меня всегда; тамъ я родился» тамъ много страдалъ и тамъ 
же былъ слиоисомъ счастливъ**. Къ Москве Лермонтовъ привязался 
всею силою своей русской души и сохранилъ эту любовь до могилы: 

. . . Покуда я живу. 
Клянусь, друзья, не разлюбить Москву... 
Москва, Москва!... лж^блю тебя, какъ сынъ. 
Какъ русскШ,— сильно, пламенно и н'Ьжно! 
Люблю священный блескъ твоихъ сЬдннь 
Н этотъ Кремль зубчатый, безмятежный. 
Напрасно думалъ чуждый властелинъ 
Съ тобой, столФтнимь русскимъ великаномъ, 
Помериться главою и обманомъ 
Тебя низвергнуть. Тщетно поражалъ 
Тебя прншлецъ: ты вадрогнулъ,— онъ упалъ! 
-Вселенная замолкла... Величавый 



О |Въ 1М1 г., по поводу пятидесятил'Ьт1я со дня кончины Лермонтова, 
Н, С. Тнховравовъ прочелъ въ Обществе Любителей Росс1йс«>й Словесно* 
ста сообщен1е: „Лермонтовъ въ Москвъ^, которое не было нмъ напечатано, 
н нзъ хотораго въ бумагахъ Тихонравова сохранился только однкъ лнстокъ 
черновой самаго начала статьи. Этотъ отрывокъ здЪсь теперь н печатается. 
Ред.]. 
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ЗШ ДЖРМОВТОВЪ ВЪ МОСКВА. 

Одщпь ,ш жвяъ, ■«еАдшпсъ наш^й еиви. 
' ТН ЖВЯЪ, ты ЖШГЬ, и КАЖДЫЙ хамб1ь тво1— 

дАвЪпое предмм оокоа^нШ. . . 
Вюмо я 7 <^шшлш угловой 
Свщх ВЪ т^нм, в оохяцв лучъ осеввШ 
Игрветъ еъ мохомъ въ трещвв% сырой, 
И В8ъ гя1^д», првхрытаго кврявдомъ, 
Кйсатжв выдетаютъ; верхомъ, вваомъ 
Кружатся, вьются, чуждыя людей,— 
И я, такъ полвый волею страстей, 
Завядовалъ вхъ жиавв безъвавЪствой, 
/ Кахъ уповавъе вольвой, подвебесвой. 

Переевшая драму семейнаго раздора (между отцомъ и воспитатель- 
|е»Х которая всею силою «упадала на него*, Лермонтовъ чувотво* 
гъ 1ютра(йк>сть дружеокаго кружка. Онъ говорилъ въ 1828 г.: 

Я рождевъ съ душою пылкой, 
Я люблю съ друзьями быть. 

Ожъ вашелъ ее&Ь друзей въ кружкЪ восшгганниковъ Университет- 
Ваагородваго панс1она, въ который вступилъ въ 1828 г. Въ препо- 
давав1и Университетокаго йанс1она преобладало литературное направле- 
■!•. Восшгганниковъ знакомили съ Клопштокомъ, Алф1ери, съ драма- 
тжческкми произведен!ями Гёте и Шиллера» съ Осс1аиомъ. Вл1яя1е Шил- 
деровыхъ драмъ („Разбойники", «Коварство и любовь*) сильно оказалось 
въ юношеской трагед1и Лермонтова, онъ переводить изъ Шиллера н1Ь« 
сколько мелкихъ произведен1й. Въ панс1он1& написано Лермонтовымъ 
стихотворен1е «Могила Осс1ана'': она напоминаетъ поэту родину его 
предковъ^ Шотланд1ю. 

Летать къ ней духъ мой усыпленвый 
Роднмымъ в'Ьтромъ подышать 
И отъ могилы сей забвенной 
Вторичво жиэвь свою занять. 

Уннверситетск1й панс1онъ ввелъ Лермонтова въ общен1е съ вели- 
пиш твореиЕями европейской поззЫ; вл1ян1е Пушкина стало ослаб1юать. 

Въ 1880 г. Универснтетск1й паис1онъ былъ закрыть; но Лермонтовъ 
уже былъ'нас1ч>лько подготовленъ къ слушан1ю лекШй, что въ томъ же 
геду бы;1Ъ принять въ студенты Московскаго университета. «Светлый 
храмъ науки* сталъ святыней для юноши, который «надменно* ноту- 
въ него. 



Святое мЪсто! помвю я, какъ совъ, 
Твов каеедры, залы, коррндоры, 
Твовхъ сывовъ завосчивые споры: 
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о ВогЪ, о веелевноЁ м томъ, 
Кмгь овтц еъ водой иль проето годы! ромъ— 
Ихъ гордый ввдъ дредъ гордыЫв властями. 
Ихъ еюртукв, вневпие клочквмм. 

Подъ бвапорядочной, неприглядной вн'Ьшноетью своихъ новыхъ то- 
ввршцей и наотавниковъ Лермонтовъ ум1м1ъ лодсмотрЪть и оцИШпъ 
воввышеннукч идеальную основу университетской вшани и «ечиталь ее 
лучше рая*. -^ 

Та1ия воспомииан1я обиимаютъ насъ въ настоящ1й день, когдк^- 
мять Лермонтова собрала насъ въ гЬхъ стЬнахъ» гд'Ь св'Ьтъ науки 08р|- 
рялъ его гордую юность. Мы приотупаемъ къ чествован1ю его оъ оео* 
беннымъчувотвомъ, которое можетъ быть присуще только учивший'ь 
учившимся, которое всего сильн'Ье можетъ говорить только ад1мзь. На^е^ 
чествован1е анаменитаго писателя согревается отрадною мысл1ю, что 
по м^ту воспитан1я рнъ намъ блиак1й, родной челов^къ. Мы уверены, 
что старшее и младшее покол'Ьи1е Московскаго университета раад'Ьлитъ 
съ нами это чувство... 
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, •. •'■■■'*. 

М11.ГГ.!" 

• • ■ 

В|| шцгвшвмъ году «кончался въ ПаршА Отопавъ Петровичъ Шо* 
бол^ двадцати лЪтъ аанимавшШ хаоедру руоокой одовоонооти 
въ.Мооювекомъ универоитотЬ. Два года спустя посдЪ того, какъ уни- 
в в р с ию т ъ отпраадновалъ свой столЪтн1й юбилей. Шевыревъ оставилъ 
камдру и еъ 1800 года до самой кончины жиль аа границею. Онъ снова 
оое^тндъ №ал1ю, съ которою связаны были лучш1я воспо11инан1я его 
жмюдоети. Онъ видЪлъ своими глазами воарожден1е итальянской на- 
шональности къ новой самобытной жиани; передъ нимъ осуществля- 
лись теперь пламенный надежды и патр1отйческ1я мечты суроваго ги- 
беллина, Н8учен1емъ котораго занимался Шевыревъ въ Итал1и 90 лЪтъ 
тому нааадъ. Въ странЬ, которая некогда служила ему школою иск>х* 
ства, Шевыревъ приступилъ къ чтен1ю на итальянскомъ языкЪ истор1и 
литературы своего народа, охваченнаго также новою жизн1ю, также при- 
аваниаго къ возрождению. „Государь!— скаэалъ Шевыревъ императору 
Наполеону, поднося ему лекцЫ, читанный въ Итал1и: вы работаете 



<) Некрологь атотъ напечатавъ въ иадан1и »РЬчь и отчетъ, произнесен- 
1Ы6 въ торжественномъ .собран1и Императорскаго Московскаго университета 
12-го января 1865 года'', М. 1865,— подъ заглав1емъ «Памяти Степана Пет- 
^аича Шевырева, произнесено въ торжественномъ собраны Императорскаго 
Ыоековскаго университета 12-го января ] 865 года исправляющимъ должность 
адъюнкта Ннколаемъ Тихонравовымъ". ПослЪ того, какъ получено было из- 
•^сНе о смерти С. П. Шевырева, Тихонравовъ напечаталъ сл'Ьдующ1й крат- 
кШ некрологь въ «Московскихъ ВЪдомостяхъ** 1864 г., >& 107: „Въ начал'Ь мая 
еюнчадся въ ПарижЪ бывшШ профессоръ Московскаго университета Степанъ 
Петровачъ Шевыревъ. ВолЪе 20 лЪтъ занималъ покойный каеедру русской 
словесности въ здЪшнемъ универснтетЪ. Первые ученые труды Шевырева: 
Данть ц по «1мг», 7Vор^я поэз'т п шторнчеекомъ ел раэттЫ у древних» на^ 
родоп, Исторгя ' русской еловесмости прен^нущественпо древней представляли 
■е совсъмъ обыкновенное явлен1е въ тогдашней литературЪ нашей и не по- 
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шдь рмв11т1е11ъ великой идеи . шиионадьноетей; етъ иея и 01Ъ ваеъ 
Итал1я ожидаетъ ооущеотвлен1я своихъ желвн1й!* 

Иотори! руоежой народвости отданы были и поодЪдн1е етрвдвдьче- 
ск1е годы Шевырева, проведенные аа границей. Зимою 18в2 года овъ 
диктовалъ 1|етор1ю руоохой оловеоности. Въ яивар'Ь 1864 года онъ наг 
чалъ лекШи о новомъ пер10дЪ руеской литературы, о КараманнЪ, Жу- 
ховскомъ; 25 января слегъ въ постель, съ которой не суждено ему было 
встать. Обладая огромною энерг1ею и силою воли» Шевыревъ переси- 
ливалъ страшный фианческ1я страдви1я и до конца жизни не утратилъ 
способности къ труду» интереса къ литературе. По-временамъ его еще 
оживляла мысль снова увидать Москву. Челов'Ькъ глубоко и искренно 
релиНоаный, онъ искалъ утЬшен1я въ молитве. Но бол'Ьань усиливалась 
со дня на день. Въ одну иаъ минутъ тяжелыхъ физическихъ и нрав- 
ственныхъ страдан1й у Шевырева вырвалось такое четверостиш1е: 

Когда составъ слаб1>етъ, страждетъ плоть, 
Средь жииненноВ и многотрудной битвы, 
Не даА инЪ, мой Помощникъ и Господь, 
Почувсгвова^ъ безсил{я молитвы! >) 

8-го мая «многотрудная жизненная битва** кончилась. Покойный на* 
печаталъ въ «Словар'Ьпрофессоровъ университета* свою б1ограф1ю; она, 
н^тъ сомнЬн1Я. будеть дополнена рукою друзей его и тЬхъ, которые 
билзко знали частную жизнь Шевырева. На насъ лежнтъ обязанность 
посвятить несколько словъ воспоминания деятельности Шевырева какъ 
профессора. • ^^^ 



теряли своего звачен1а до сихъ поръ. Во время госиодства отвлеченной 
естетической теор1и, когда еще не замолкъ въ русской литератур11 отголо- 
сокъ француэскихъ лОжно-классическнхъ воэзр'Ьн1й, сочинеи1я Шевырева 
Р'Ьзко выделялись изъ трудовъ, посвящевныхъ тому же предмету, истори- 
ческимъ методомъ иэучен1я литературы. Истор1ю русской литературы Ше- 
выревъ сделадъ предметомъ университетскаго преподаванЫ; исторЫ русскаго 
языка также введена имъ въ университетск1й курсъ словесности. Суще- 
ственною и неотъемлемою заслугою Шевырева всегда останется то, что онъ 
сдЪлалъ истор1ю русской литературы предметомъ интереса нашей публики 
и изучен1я университетскихъ слушателей и первый напнсалъ истор1ю древ- 
ней русской словесности. 

Въ то памятное для прежнихъ студентовъ Московскаго университета 
время, когда они видъли въ числЪ своихъ наставннковъ Грановскаго и 
Кудрявцева, Шевыревъ пользовался любовью своихъ слушателей какъ де- 
канъ, всегда откликавш{йся на ихъ нужды, и какъ профессоръ, богатая биб- 
л1отека котораго всегда была открыта для пользован1я университетскимъ 
студентамъ**. 

I) Подробности о послЪднемъ пребыван1и Шевырева аа границею сооб- 
щены мнъ М. П. Погодинымъ. 
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Лвтвр«гпим>ач>бр1Момш1е Шевырем началось въ Ушшероитетокомъ 
ш|дъ пресЯКладающит вд1ян1е11ъ романтической школы. Вь 
стщоотвовало литераттрвое общество, учрежденное Жуков- 
сшшъ; овс чтило поэа1ю своего основателя и трудилось въ томъ на* 
правленШ» котораго лучошмъ и поля11йши1гь представителемъ у насъ въ 
сфаргЬ ооеа1н былъ Жуковск1й.Профессоръ М. Г. Павловъ лекц1ями о при- 
роде во8б^|щалъ въ университетской и панс!онской молодежи сочувств1е 
жъ философШ немецкой и популяризировалъ въ Москв'Ь основный поло- 
жени Шеллинговой философы. РелиНозные вопросы, къ которымъ тахъ 
оообилн обращаться романтики, рано занимали Шевырева: еще въ пан- 
с1ожЬ онъ читалъ Массильона и написалъ въ подражан1е ему разоу- 
ждбн!е О безсмертги души, Воззр1]»н1я романтиковъ на искусство и умо- 
ар1и11Я немецкой философ1и входили въ в'Ьрован1я и уб^жден1я пансион- 
ской и университетской молодежи. Выражен1емъ гЬхъ понят1й объ не- 
кусств11, который разд'Ьлялись тогда литературнымъ кружкомъ Универ- 
ситетскаго панс1она, служила книга Тика и Вакенродера ОН иекусспшь 
ш «уд01жмм1йиг€, переведенная на русский языкъШевыревымъ.Титовымъ 
в Мельгуновымъ. Зд'Ьсь забытый нын1к другъ Тика передалъ гЬ иде- 
альный, мечтательный представления объ искуоотв'Ь и художникахъ, 
который встрЬчены были въ Гермаши сочувственною реценз^ею Авгу- 
ста Шлегеля и поздн'Ье осуждены Гёте за крайн1й тэтизмъ и дилле- 
тавтизмъ. Въ книгЬ, которая была въ свое время эстетическимъ коде- 
ксомъ романтиковъ, Вакенродеръ и Тикъ почти отождествляютъ искус- 
ство съ религ1ею, видя въ поэтическомъ вдохиовен1и то р'Ьдкое состоя- 
В1е челов-Ька, когда, независимо отъ него, нисходить на него свыше 
4кмке«пвенное откровен1е. «Восторгу художника нЪтъ другой вины. кром-Ь 
иепосредственнаго присутотв1я Божхя**. Такъ, въ Рафаэл-Ь 

возс1яло 
Чуднымъ св'Ьтомъ предъ сынами м1ра 
Горнее небесное искусство *). 

Въ описан1и Рафаэлёвой Мадонны Жуковск1й выразилъ то же основ- 
ное воазрЪн1е романтиковъ на художника. Въ идеальныхъ, часто туман- 
выхъ и фривольныхъ представлен1яхъ романтиковъ объ искусств-Ь таи- 
лось однако бол'Ье плодотворныхъ, живыхъ и свободныхъ началъ, нежели 
въ однообразныхъ, условныхъ воазр'ЬнЕяхъ ложно-классической школы, 
съ которыми познакомился Шевыревъ на лекц1яхъ Мерзлякова. Роман- 
тики р^ко выступали противъ тяжелыхъ правилъ и общепринятыхъ 
положешй французской теор1и и гЬмъ возвращали литературу къ ея 
беаъискусствеинымъ народнымъ началамъ. Русск1е посл1Ьдователи ро- 
мантической школы съ искреинимъ восторгомъ приветствовали «Бориса 
Годунова*, когда Пушкинъ. проживш1й почти весь 1826 годъ въ Москв'В, 

Ц Объ искусстве и художникахъ, стр. 202. Пьеса переведена Шевыревымъ 
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прочбяъ свою аяаменнтзгю трвгед1ю у Веневапшовв въ прнсутотвЫ Ше- 
выревв, Погодина ■ другнхъ: попытка ооадать драму иаъ матор1аловъ 
национальной иотор1н, оъ ноолыханнымъ дотоле прбяебрежеи1е11ъ къ 
п18тнчески1гь ааконамъ французскаго клаооициама» какъ бы осуще- 
ствляла чаяни и надежды московокихъ романтиковъ. Шевыревъ съ жад- 
ностью прислушивался къ вадушевнымъ домашнимъ импровиаац1ямъ 
Пушкина о подэ1и и искусств1|; иаъ нихъ онъ хотЫгь навлечь мате- 
р1алы для теорЁи поэаш. «ВесЪды съ Пушкинымъ о поэа1и и русскихъ 
п^сняхъ (говорилъ онъ), чтен1е Пушкинымъ атихъ пЪсенъ иаиауоть 
принадлежать къ числу тЬхъ плодотворныхъ впечатл^н1й, который со- 
дЬйствовали обрааоваи1ю моего вкуса и развитгю во мнп исмпнпыхъ по» 
нятгй о паэзги*', 

Н'Ьмецкая философ1я, примыкавшая къ раавит1ю и идеямъ роман- 
тизма, нашла себ'Ь въ Москв-Ь горячихъ привержеицевъ въ кружке 
Лпбомудргя, сложившемся около княая Одоевскаго. Въ составъ хр^'жка, 
литературнымъ органомъ котораго была Мнемозина, входили Вяаем- 
СК1Й, Шевыревъ, Веневитинэвъ и братья Кир'Ьевск1е. Пушкинъ сбли- 
зился съ нимъ во время пребывашя своего въ Москв-Ь и отдалъ свое 
сочувствие направлен1ю, которое принимала литературная критика подъ 
перомъ И. КирЬевскаго. Шевырева, Вяаемскаго. Въ литератур'Ь по 
поводу появлеи1я „Бахчисарайскаго ({юитана** завязывалась горячая 
борьба между классицизмомъ и романтизмомъ. Остроумн'Ьйш1й защит- 
никъ романтизма русокаго ни. Вяземок1й выделился въ Моековскгй Те- 
леграфъ, Въ то же время эстетическая и фнлософскш возар'Ьн1Я роман- 
тической школы получили новый литературный оргаиъ въ .Московскомъ 
В'Ьотиик'Ь'' Погодина: въ журнал'Ь атомъ являлись извлечеи1я и пере- 
воды изъ Тика, Шеллинга, Жанъ-Поля. Критическ1й отд-Ьлъ «Москов- 
окаго В'Ьстннка** находился въ распоряжении Шевырева, который прово-^ 
дилъ въ своихъ статьяхъ основный положеи1и 1гЬмецкой романтической 
эстетики. 

Служебный занятая въ Архив'Ь Министерства Иностранныхъ Д'Влъ, 
подъ руководствомъ Ма;п1новскаго и при сод-Ьйствш Калайдовича, 
открывали Шевыреву возможность познакомиться съ рукописными па- 
мятниками отечественной истор1и, интересъ къ которой усиливался 
поэтическою дЬятельностью нац1ональнаго поэта. 

Съ такими литературными и учеными зачатками отправился Ше- 
выревъ за границу въ 1820 году. Большую часть заграничной жизни 
провелъ онъ въ Итал1и и преимущественно въ Ри.м'К Зд'Ьсь началась 
для Шевырева пора серьезнаго изучены великихъ создан1й европей- 
скаге искусства,— изучен1Я, которое разв'Ьяло въ молодомъ писателе 
много прежнихъ эстетическихъ утопай, занятыхъ у нЪмецкихъ роман- 
тиковъ. Посещая Ватиканъ, храмъ св. Петра, Капитолай, частный гал- 
лереи Рима, читая съ комментараями Винкельмана и Лессинга, Шевы- 
ревъ „увидЬлъ, какъ безплодны одни эстетическая воззр-Ьная отвлечев- 
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шю теорвпшкшъ Геркави!*. Овъ еъ жаромъ обратидоя кь. яаучев1ю 
в^вовЪчвыжъ пвмятниковъ ваящваго, которые предетввдяла ему кдао* 
свчееквв почва Итад1и. ^Путешеотвенникъ (пиоадъ Шевыревъ иаъ 
Рвма) доджбвъ въ Римъ вгдяд1ктьея, чтобы поетигяуть его ведич1е; 
овь ■еприетупень, непрввлекателень, вакъ мудрый брадатый отарецъ» 
1равяв(1й въ своей в'Ьковой памятв мвожеотво ообыт1й. Унттлп тамко 
можяо вызвать его ва святую бео-Ьду и раскрыть его широк1я, проро- 
чееия, Юпвтеровы уста, да пов'Ьдаетъ онъ свою жизнь безковечную" 0. 
Учевью отдался Шевыревъ въ Рим'Ь ,съ жаромъ завидной молодости". 
•Ч'Вмъ больше онъ работаетъ (писалъ о Шевырев1Ь Кир'Ьевск1йХ гЬмъ 
больше становится сильнЬе и вм'Ьсто усталости все больше и больше 
взбирается 8итуз1азма и духа" *). Величавая поэма Данта, проникну- 
тая суровымъ духомъ мистицизма и такъ прлно выразившая собою 
средвев'Ьковые идеалы Западной Европы, сделалась съ этихъ поръ 
одвимъ изъ любимыхъ Шевыревымъ произведен1й. Въ «Божественной 
Комедии' онъ нашелъ отголосокъ мистическимъ чаян1ямъ и религ103- 
вымъ вастроен1ямъ, которыми полны были романтики. Обширное и за- 
мЪчательное по своей самостоятельности разсу}еден1е Дантъ и его 
«1МП, статьи О мамоокности «вести итальянскую октаеу еъ русское 
стшжосложенк. сопровождавш1яся переводомъ октавами 7-й п1Ьсни 
Освобожденного 1еруеалима^ открыли Шевыреву доступъ къ каеедр-Ь 
русской словесности въ Московскомъ университете. Въ 1834 году Ше- 
выреву поручено было преподаван1е исторги всеобщей словесности въ 
университегЬ. Изъ обширной сферы этой науки Шевыревъ выд'Ьлилъ 
ееб'В для преподавания «ту часть исторш слова челов'Ёческаго, въ ко- 
торой выражается исключительно д'Ьятельность художественная— исто- 
рио изящной словесности**. Но Шевырева не интересовалъ уже исклю- 
чительно эстетическ1й рааборъ класснческихъ писателей. Знакомство 
съ современнымъ движен1емъ науки въ Европ1Ь выдвинуло у него на 
первый планъ историческое изучен1е литературы. «Наука должна им-Ьть 
душою философ1ю. тЬломъ — исторш", говорилъ Шевыревъ, вступая 
ва каеедру словесности. Историческ1й методъ разработки и препо- 
даватя словесности внесенъ былъ въ Московск1й университетъ Ше- 
выревымъ. На Запад'Ь историческая * школа родилась, какъ изв'Ьстно, 
въ н'Ьдрахъ возрожденнаго романтизма. Придерживаясь въ изложен1и 
нстор1и всеобщей 'П0д31и всего болЪе Шлегеля и разд'Ьляя нераополо- 
жен1е его къ современнымъ теор1ямъ поэз1и, Шевыревъ пришелъ къ 
сознание необходимости, «чтобы теор1я поэз1и перешла въ ея историо": 
«поаз1я (говорилъ онъ) гораздо лучше, многостороннее опред'Ьляется 
въ ИСТ0Р1И своей, нежели въ эстетик-Ь". Онъ не отвергалъ самой на- 
уки теорЫ П0Э31И: онъ не признавалъ только основаи1емъ ея отвле- 



•) „Галатея- 1830 г.. № 32, стр. 36. 
*) Сочинев1я КирЪевскаго. I, 64. 
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чевныхъ фндооофехи» умоарФнШ» на который построена мтетнка 
Гегеля: но 1агЪн1ю Шевырева «иотинная теори новаго искусетва должна 
быть оенована на глу(к>ко1ГЬ оравнителыюмъ наученШ обраацовъ древ- 
нихъ н новыхъ*. Въ своей хниШ ,Теор1я ноааЫ въ нсторнческомъ рав- 
вит1и у древнихъ и новыхъ народовъ* Шевыревъ представляль пре- 
восходную исторЫ теоретическихъ воаарЬнШ на пода1ю и* выраанлъ 
желан1е, чтобы ^^при нашей современной наклонностн къ односторон- 
ней умозрительной теорЫ и1Ьмецкой, эмпирическое И8учен1е искусстъа- 
ваяло верхъ надъ философокимъ. которое у насъ равнозначительно 
поверхностному**. Лучшее осуществлен1е своихъ требован1й отъ теорЫ 
. подэш Шевыревъ внд'Влъ въ эстетике Жанъ-Поля. Увлекаясь атой 
•сатирой на всЪ и1Ьмецк1я эстетики, разрушавшей всЪ системы*. Ше- 
выревъ признавалъ Жанъ-Поля родоначальникомъ критике - философ- 
скаго направления въ теор1и поэзш. Книгу Жанъ-Поля профессоръ 
всегда рекомендовалъ слушателямъ на лекц1яхъ теор1н подз1и; ее онъ 
употреблялъ при преподаван1и „какъ поэтическое дополиеи1е къ выво- 
дамъ и положешямъ науки*. 

Кром-Ь иаложен1я исторш поэз1и, на Шевырев'Ь лежало съ 1834 года 
преподаваи1е правилъ русскаго слога студеитамъ 1-го курса всЬхъ фа- 
культетовъ; стилистика излагалась ^при практическомъ разборе упраж- 
нений слушателей; къ ней присоединялась краткая истор1я русскаго 
слога*. Эта практическая метода принята была профессоромъ »съ тою 
ц'Ьлью, чтобы гимназическое ученКе приблизилось совершенно къ уни- 
верситетскому*. Черезъ несколько л'Ьтъ эта метода оказалась излиш- 
нею. Въ 1845 году, уб'Ьдившись, что »въ студенты университета посту- 
пали молодые люди, хорошо влад'Ьвш1е русскимъ слогомъ*, Шевыревъ 
далъ практическимъ упражнен1ямъ ^бол-Ье ученый характеръ, сообраз- 
ный съ ихъ факультетскими занят1ями и съ движен1емъ современнаго 
учен1я, т.-е. обращено было вниман1е студентовъ всего бол'Ье на разра- 
ботку источниковъ отечественной истор!и и литературы*. ИсторическШ 
методъ и зд'Ьсь получалъ перев'Ьсъ надъ стилистическими правилами 
Еще въ 1836 году Шевыревъ началъ читать студеитамъ истор1ю ела- 
вяно-русскаго языка; »въ основу ея положена была сравнительная грам- 
матика языка славяно-русскаго и церковнаго''. Въ 1838 году Шевыревъ 
приступилъ къ преподаван1ю истор1н русской словесности. Наука эта, 
можно сказать, еще не существовала. Памятники древней русской ли- 
тературы лежали большею частью неизданными по недост^'пнымъ книге- 
хранилищамъ: Археографическая комисс1я лишь въ 1834 году начала 
свою д'Ьятельность; громадное творен!е Востокова Описаше рукописей 
Румянцовскаго музея, составляющее досел-Ь самое существенное осно- 
ван1е истор1и древней русской литературы, не появлялось въ св'Втъ. 
Шевыреву оставалось руководствоваться Слоеаремъ духовныхъ ямчиие- 
лей митрополита Бвгешя и замЬткамн, разсЬянными въ Истор1н госу- 
дарства Росс1йскаго. Обширное, почти нетронутое рукою насл-Ьдователя 
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мааадо къ са№ профбоеа!^^ воошгганнаго въ ромвнппбокомъ увв- 
1 къ еммкй явродноети, неудовдвтвореннаго отвдеченноотыо нЪмец- 
ТмовргЁяШ. увЪжденнаго, что руоск1е ученые должны «опередить . 
соврвмевемъ евонжъ предшественннховъ* н соадать свмостоятельный, 
чущдый одноопфонноотв» т^секгй ваглядь на иотор1ю европейокаго обра- 
аован1я н литературы. Къ истор1и русской словесности Шевыревъ при- 
етупалъ, чтобы «извлечь иаъ нея поучительный урокъ для буду щаго,— 
урокъ важный, касаюпЦйся современнаго обрааован1я и направлеи1я 
литературы русской". Онъ не хогЬлъ ограничиться спеШальной разра- 
боткой одного отд'Ьла или церюда истор1и русской словесности; сне- 
шальные курсы онъ считалъ несовм'Ьстными съ задачею преподаваи1я 
яаухъ въ русскихъ университетахъ: Шевыревъ хогЬлъ представить 
сдушателямъ науку во всемъ ея объем'6. ^Набросимъ (говорилъ онъ, 
приступая къ изложен1ю истор1н русской словесности) хотя эскизъ ве- 
ликому адашю; начертимъ еебъ планъ свонхъ дШствШ; ухажемъ на то, 
«гго надобно бы сдЪлать; утвердимъ хотя разные вопросы въ нашей 
яазхВ и покажемъ путь къ отв^тамъ''. Начиная преподаван1е истор1и 
отечественной литературы, Шевыревъ не хотЬлъ сдерживать себя гЬми 
рамками, которыми наука ограничиваетъ объемъ и содержан1е исторш 
литературы и которыхъ не переступалъ онъ самъ при изложеи1и истори! 
всеобщей словесности. »Въ истор1и словесности отечественной все зани- 
мательно, поучительно и необходимо. Наше патриотическое участ1е не 
полагаетъ границъ между великимъ и малымъ. Мы даже иногда охотн'Ье 
останавливаемся на какой-нибудь мелочи, не столько намъ изв-Ьстной. 
нежели на произведении великомъ, которое оъ дЪтскихъ л'Ьтъ есть уже 
собственность нашей памяти**. Патр1отическое участ1е заглушало въ 
наслЪдовател'В древней русской словесности строг1й голосъ научныхъ 
требован1й и методы. Въ силу этого патрютическаго участия малое, но 
свое получало въ глазахъ Шевырева особенную Ц'Ьну и смыслъ. Со- 
временное двнжен1е литературы и науки въ Росс1и въ начал-Ь сороко- 
выхъ годовъ, враждебное гЬмъ началамъ, съ которыми подходилъ Ше- 
выревъ къ нашему литературному прошедшему, сод-Ьйствовало тому, 
что воаар^н1Я профессора на древн1й пер1одъ до-петровскаго развит1я 
Росс1и формулировались съ особенною р-Ьзкостью и съ такою же одно- 
сторонностью, какъ и взгляды противоположной школы. Критика по- 
рывала связи съ литературными преданЕями ХУШ в-Ька и, подходя къ 
писателямъ той эпохи съ соц1альными вопросами и требованиями, низ- 
водила ихъ съ той высоты, на которой они стояли до того времени. 
Гегелева философ1я см-Ьняла иатурфилософш Шеллинга и миотиче- 
епя учен1я, который такъ широко развернулись на Руси въ царство- 
ван1е изшератора Александра I. Литературная критика отнеслась хо- 
лодно и презрительно къ древней русской жизни и литератур-Ь. И вотъ 
8тотъ-то древн1й пер1одъ русской словесности д'Ьлалъ Шевыревъ пред- 
метомъ научнаго изложен1я, предметомъ университетскаго преподава- 
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кЛя. Обрабатывая почву мало навЪетиуА, ваброшеиную, оелавлепую 
недостойною оерьеанаго ивучей1я, изел'Ьдоватоль невольно вдаетея въ 
противоположную крайнооть и придаетъ ей гораадо бол^ 8начен]я, 
нежели она въ самомъ жЬлЛ его им'Ьетъ. Одноотороннеыу равнодуш1ю 
и даже пре8р1^н1ю къ древней русской литературЬ Шевыревъ проти- 
вопоставилъ крайнее увлечен1е ею. «При современномъ направлен1и 
нашего пншущаго м1ра (говорилъ онъ въ 1838 году) истор1я словесно- 
сти русской прниаддежитъ къ числу иеобходимыхъ потребностей, къ 
числу важн'Ьйшихъ вопросовъ нашего учено*литературнаго м1ра. Дугь 
неуважен1Я къ произведен1ямъ отечественнымъ н духъ сомнЬнЕя во 
всемъ томъ.что славнаго зав-Ьщала намъ древность, должны же когда- 
нибудь прекратиться, и мы можемъ противодЬйствовать ему только глу- 
бокимъ и терпЬливымъ изучен1емъ того, что составляетъ литератур- 
ную собственность нашего народа**. Такъ иаучен1е и преподаван1е исто- 
р1и древней русской словесности, руководимое патр1отическимъ сочув- 
ств1емъ къ старин-Ь, получало у Шевырева полемичоск1й характеръ 
иаъ исторш древняго русскаго слова профессоръ хотЬлъ вычитать 
обличен1е одностороннимъ теиденц1ямъ литературной школы, получив- 
шей впосл'Ьдств1и иаэван1е иЗападниковъ**, и такимъ образомъ „сод11й- 
ствовать къ раар'Ьшен1ю перваго вопроса въ современномъ намъ рус- 
скомъ образован1и: какъ бы породнить Росс1ю древнюю съ Росс1ею но- 
вою; какъ въ этихъ блестящихъ вн'Ьшнихъ формахъ новой России вос- 
кресить духъ ея древней жизни и вызвать всЬ аавЪтныя предаи1Я на- 
шнхъ предковъ, однимъ словомъ, какъ въ современной жизни нашей и 
въ словесности, ея отражен1и. примирить навсегда нашу чистую корен- 
ную народность съ европейскнмъ образован1емъ*'. Существенно харак- 
теристическою чертою нашей древней словесности въ отлич!е отъ запад- 
но-европейской Шевыревъ выставилъ на вступительной лекц1н то. что 
„мы совершенно чужды памятниковъ языческихъ; отсюда истекаетъ 
чисто религюзный характеръ нашей древней словесности'*. 

Въ томъ же 1838 году Шевыревъ вновь отправился за границу и 
пробылъ тамъ бол'Ье двухъ лЪтъ. Въ эту по'Ьздку онъ познакомился 
съ Баадеромъ, бесЬды котораго „оставили въ Шевырев'Ь сл-Ьды на Ц'Ь- 
лую жизнь**. Въ христ1анской философш Баадера Шевыревъ нашелъ 
подтверждение и дальнейшее развит!е гЬхъ воззр-Ьн^й, который въ 
немъ сложились. Баадеръ воспитался на учен1и знаменитаго мистика 
1акова Бёма, теософ1я котораго была религ1ознымъ кодексомъ для 
кружка романтиковъ Тика, Стеффенса, Шлегелей. Новалиса и Шел- 
линга во время нхъ общей жизни въ Ьн-Ь. ИзбЬгая всякой опредЪле!!- 
ности; разрушая литературный предания и теор1и, обращаясь къ рели^ 
г1и, какъ къ источнику, поэтическихъ откровений, Тикъ нааывалъ Бё.ма; 
истиннымъ поэтомъ и его теософическ1я мечтан1я ставнлъ выше <|^н^^ 
соф1и Фихте. Религ1озно настроенная, воспитанная романтизмомъ мысл^ 
Шевырева и прежде съ сочувств^емъ обращалась къ 1икову Бёму: еще 
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шъ 188а годог опг-тпрекйяъ Фрндрша Шлегмш» уже отстзпшвшаго кь / 
халголшшшу; а« |,отч7жден1е его отъ реформацЫ и уотраве1|1е отъ. 
1акова Вёма*. Ваадеръ полемизировалъ пропюъ философокой оиотемы 
Гегеля я етаввлъ его шше Ббма; Шевыревъ поетоявио высхааывадеа 
щмупюъ Гегелевой филоооф1и» противъ беауоловнвго пристраст1я къ 
жЪмецжяиъ теор1я11Ъ я» по од'Ьдамъ Шлегеля, вндЪлъ «начало иотин- 
яой фндоеоф1я въ подчинен1и 8нан1я в'Ьр'В, философ1и — откровен1ю*. 
Повважомяввшсь оъ учен1емъ Баадера, Шевыревъ отдалъ «этому мыс- 
лятелю первое мЪото медду тЬми, которые задали себ'Ь р'Ьшеи1е важ- 
яыиоаго вопроса: хахъ примирить философ1ю съ религ1ей''. Патр1оти« 
чеекому чувству Шевырева особенно льстило то, что Ваадеръ «всего 
СолЬв еочувствовалъ учен1ю восточной церкви^, равно отклоняясь и оть 
протеставтиама, и отъ католицизма. 

Шевыревъ возвратился въ Росс1ю съ удвоеннымъ нерасположен1емъ 
къ фнлософ1и Гегеля. Изъ наблюден1й надъ современнымъ образоваШемъ 
Западной* Европы оиъ вынесъ уб'Ьжден1е, что «раавратъ мысли соста« 
вляетъ невидимый недугъ Германии, порожденный въ ней реформаШею 
в глубоко таяоЦйся въ ея внутреннемъ развит1н^, что «мы чувствуемъ 
■еобходимость разорвать дальн'Ьйш1Я связи наши съ Западомъ въ ли- 
. тературномъ отношении*', что «мы должны поневол'Ь ограничиться бо- 
птымъ протекшимъ Запада и искать своего въ нашей древней иеторги*, 
Съ такими мыслями и надеждами приступилъ Шевыревъ къ продолже- 
в1ю труда, прерваннаго заграничной по'Ьздкой,— къ истор1и древней рус* 
ской словесности. Окбичательно выработавш1йся у Шевырева взглядъ 
на древнюю русскую словесность опред1Мился вышеизложенными воз* 
аргЬн1ями и извЬстенъ не только его университетскимъ слушателямъ, 
во и московскому обществу, передъ которымъ оиъ читалъ не одинъ 
разъ публичный лекц1и по истор1и словесности, извЪстенъ и въ лите- 
ратур*^ въ которой поднялась полемика при появлен1и курса Шевы- 
рева въ печати. Не намъ принимать на себя оц-Ьику ученыхъ трудовъ 
вашего покойнаго наставника. Каковы бы' ни были увлечен1я Шевы- 
рева, въ какомъ бы идеальномъ св-ЬгЬ ни представлялись ему древне- 
русское образован1е и литература, его пристраст1е истекало изъ глу- 
бокаго и сердечнаго уб'Ьждешя, что «въ древней Руси хранится перво- 
вачальный чистый образъ нашей народности*. Какъ профессору сло- 
весности въ Московскомъ университетЬ Шевыреву принадлежнтъ та 
весомн1Ьнная заслуга, что оиъ обратилъ вниман1е и силы своихъ слу- 
шателей къ историческому изучен1ю' языка и словесности. Если его 
нстор1я древней русской литературы не свободна отъ сантиментальной 
ндеадизаШи древне-русской жизни и развитая, то не забудемъ, что она 
была первою и досел-Ь остается единственною попыткою представить 
полную картину историческаго развит1я русской литературы. Шевы- 
ревъ увлекался въ одну сторону, одною идеею; но это была^ идея рус- 
ской народности. Историческая школа изучен'м народной словесности, 
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гоешщетвлмц^я въ яютоящае время въ Гер1иш1м. ечитветь «вошгь 
главою Якова Гривта; во она выросла на почв1ц врнготовлонной ро- 
цантяхами. Такъ же точно н первый аокиаъ иотор1н древней словесно- 
стн, набросанный Шев|древым1г съ иескрываемымъ пристраст1е11ъ къ 
до-петровохой нстор1и русской народности, останется исходнымъ пунк- . 
товпц къ которому примкнуть наследованы русской народной словес- 
ности, воадвигнутыя на строго научныхъ началахъ, чухщыя крайнихъ 
патр1отическихъувлечеи1й и сантиментальной ндеалиаац1и. Наше время, 
когда все бол1м и болЪе приводится къ соанаи1ю высокое аиачен1е на* 
родной словесности, когда эстетическЫ отвлеченности въ наукЪ на 
уииверситетскихъ каеедрахъ р1&шительно уотупаютъ мЪсто историче* 
скому изучеиио сущности и судебъ русской народной литературы, не 
откажеть, конечно, въ слов'Ь благодарности и соч^'вствЫ ученому, кото- 
раго симпат1и и силы отданы были русской народности, и который 
старался положить начало рааъяснеи1ю той области, гд-Ь всего искрен- 
не и ярче выражается народиость, — истор!и русскаго слова. 
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в. и. ГРИГОРОВИЧЪ. ; 5 

(Некродогь) *). 

0б1Имъ ж оодзгчилъ нзъ Влизаветграда запоадавшую въ пути тале- 
графяую дапешу ад1щую1цаго оодержан1я: ^^ПрепоДаватеди елиаавет- 
{радежихъ учидшцъ помнятъ (похоронятъ?) завтра умершаго 10-гр числа . 
Виктора Ивановича Григоровича. Дирехторъ реальиаго училища 8а- 
вадск^й^ 

Это иеожцдаиноо изв1ют1е о кончин1Ь Григоровича принято будетъ 
еъ глубочайшею скорб1ю людьми, знакомыми съ судьбами и успехами 
елавянов1Ьд'Ьи1я въ Росс1и. Когда, по мысли незабвеннаго министра на- 
роднаго просв'Ьщен1я графа С. С Уварова, въ русскихъ университетахъ 
учреждена была, по уставу 1835 года, каведра Исторги и литературы 
елйлянекыхъ нарпчШ, В. И. Григоровичъ быль однимъ изъ первыхъ по 
времени ученыхъ, занявшнхъ новую каведру *). Начавъ профессорское 
служен1евъКазанскомъу1ШверснтегЬ, Григоровичъ около тридцати пяти 
лЪть занималъ каеедру славянскихъ нар1^ч1й въ университетахъ: Ка- 
заискомъ, Московскомъ и Новоросс1йскомъ. Лишь въ сентябр-Ь нсте- 
кающаго года »онъ раэсталоя со службою** и «переселился въ Елизавет- 
грвдъ» над'Ыюь обр'Ьсти здЬсь возможное удобство для своихъ трудовъ**. 
На профессора, можетъ быть, каприанаго въ своихъ вкусахъ, городъ 
произвелъ благопр1ятиое впечатл'Ьн1е. •Елизаветградъ (писалъ Григо- 
ровичъ) им-Ьетъ то преимущество передъ другими городами Херсон- 
ской губерн1и, что въ немъ русская о/сизнь еще не подавлена^. Григоро- 
вичъ надЬялся и «здЬсь не нзм'Ьнить своему слову посильно трудиться". 

>) |Напечатанъ въ .Московскихъ В'Ьдомостяхъ^ 1876 г., ^Ч 332, за под- 
писью ,,Профессоръ Н. Тихонравовъ**). 

*) Профессоръ Григоровичъ вачадъ преподавать славянск1я нар'Ьч1я въ 
Кааавскомъ увиверситегЬ въ 1842 году, получилъ степень магистра зтого 
предмета въ томъ же году. Профессоръ О. М. Водянск1й, хотя и получилъ 
степень магистра въ 1837 году и удерживаетъ за собою честь перваго ма- 
гнст!» славянскихъ нарЪч1й, вачалъ свое преподаван1е въ Московскомъ 
унвверснтетЪ также въ 1842 году. 
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'григоровичъ. 181 

Въ концЪ нояб1М1 онъ щшоладъ и«като1»Ы11ъ наъ «воихъ московекихъ 
11р1ятелей письма» проникнутыя бодрымъ н1етровн1емъ учеваго, рердвго 
въ своихъ силахъ» иеиаШЬинаго въ овоихъ сим11ат1яхъ. Ученая деятель* 
нооть ааштатнаго профессора продолжалась, и онъ жалЪлъ о<И» одномъ: 
«не могу положительно иавЪстить о ход'Ь своихъ трудовъ**^. 

Въ лиц'Ь Григоровича угасла, см-Ьемъ думать, большая научная 
сила. Ч'Ьмъ бы ни обусловливалась та р'Ьдкая ученая скромность, почти 
стыдливость, которою отличался покойный, скромность, заставлявшая 
его таить въ рукописи плоды своихъ глубокихъ рааыскан1й; мы можемъ 
сожал'Ьть, что и та немалочисленная семья ученыхъ монограф1й Гри* 
горовича, который онъ, можно сказать, ёыпужденъ былъ напечатать, 
не собрана въ одно ц'Ьлое. Отдавъ изъ своей профессорской д'Ьятель- 
ности 34 года провинц1альнымъ уннверситетамъ, Григоровнчъ гЬмъ са- 
мымъ скрылъ отъ большинства читателей не*спец1алистовъ смыслъ 
своихъ ученыхъ открыт1й, истинное значен1е своего научиаго автори- 
тета. Преданный исключительно разр'Ьшен1ю научныхъ вопросовъ, вра- 
щаясь въ ихъ идеальной области, онъ спокойно отдавалъ обнародованЕе 
открытыхъ нмъ памятниковъ старославянской литературы другимъ. и 
въ числ'Ь этихъ лругихъ** былъ и знаменитый II. I. Шафарикъ. Можетъ 
быть, поэтому имя профессора Григоровича не им11етъ у насъ вн'Ь уни- 
верситетской среды подобающей ему популярности. Симпатш Григоро- 
вича, кокъ ученаго. обращены были по преимуществу къ первымъ в-Ь- 
камъ славянской письменности и культуры. Его обильный содержа- 
ихемъ монограф1и: Изысками о сювянскихь апосмолахь въ ЕвропеЛаюй 
Турцш; Спштьщ касающгяся древнеславянснаго языка; Служ('!ы сев, ало- 
столамь Кириллу и Меводш; О св. Ктменмп Волгарскомъ и нзсл-ЬдованЕя 
о происхождении и памятникахъ Глаголицы осо1^тили яркими лучами 
древн'Ьйш1й пер1одъ истор1и старославянской литературы и вм'ЬогЬ съ 
трудами другихъ изсл'Ьдователей легли въ осиован1е историчсскнхъ 
изыскаи1й о блаженныхъ первоучнтоляхъ сливянскихъ. Дровио-русск1е 
паломники, отдаваясь порывамъ своего благочестиваго в'ЬрованЬ!, стре- 
мились къ той святой аемлЪ, »по которой Христосъ походилъ' своими 
ногами**. Однимъ изъ первыхъ ученыхъ предпр1ят1й Григоровича было 
также походить по святой землл^ ознаменованной апостольскою д'Ьятель- 
ностью насадителей славянскаго проов'Ьщен1я, и заботливою рукой уче- 
наго, в'Ьрующаго въ судьбы славянской народности, березкио собрать и со- 
блюсти отъ турецкой дикости и равнодушия грековъ письменные остатки 
старославянской литературной старины. Читая Онеркъ путешествхя по 
Европейской Турцщ каждый можетъ зам'Ьтить, какъ дорого обходился 
Григоровичу доступъ »въ эти пом'Ьщен'ш, сверху до низу наполненныя 
полунстл'Ьвшнми клочками и обрывками, нередко разсыпавшимися въ его 
рукахъ"*. И этотъ Онеркъ, напечатанный въ 1848 году, вм'Ьщаетъ въ себ-Ь 
лишь немнопя изъ ученыхъ наблюден1й почившаго профессора. Осматри- 
вая обрывки рукописей, вывезенные съ Аеона преосвященны.мъ Порфи- 
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рСвмъ (яыМ миаримъ к1бВ01ишъ> я кр*бовавш1еея на выотавкЪ треть* 
яч» археолоппвеж&гр оЫшда, Григоровичъ быстро 011рбд1Ьлялъ мона* 
етырн ядн мЪетвоетн» ивь которыхъ они были получгаы, и говорилъ: «Вотъ 
тго аввчнть. монашеская мантШ А ывЛь этого не отдали. Теперь можно 
напечатать Оперт вторымъ И8дан1емъ и раэскааать все, какъ было**. 

Не подъ ударомЪ' скорбной телеграммы, не надъ св'Ьжею могилою 
товарной^ говорить объ ученыхъ трудахъ Григоровича и оц1шивать 
яхь относительный в11съ. Не время опредгЬлять и профессорсшй трудъ 
почившаго. Между гЬмъ въ жизни и д1Ьятельности Григоровича этотъ 
трудь^ въ силу особенныхъ обстоятельствъ, выдвинулся на первый 
пжаиъ. Желаемъ искренно, чтобы слушатели покойнаго передали намъ 
съ полною искренностью, безъ неприличной риторики, свои воспомина- 
н1я о преподаваиш Григоровича. Эти сообщения дороги для оц'Ьнки уче* 
яоА личности. Григоровичъ быль ученый по преимуществу, въ особен* 
номъ смысл-Ь этого слова. Ви-Ь научной сферы для него, кажется, не 
существовало другаго м1ра, и онъ къ этому ^другому** м1ру былъ вполн1Ь 
равнодушенъи беаотвЪтенъ. На его вн1ипности отражалось это аскетиче* 
ское затворничество въ тихомъ пристанищ-Ь ученаго кабинета. Изъ своей 
кедш онъ любилъ выносить результаты своихъ изыскан!й не въ печать, 
а въ столь же тихую, какъ его кабинетъ, немногочисленную аудиторш 
своего университета или въ тЬсный кругъ своихъ товарищей. 

И, кто анаетъ? можетъ быть, сЬмена, брошенный въ скромныхъ ауди- 
тор1яхъ Казани, уже усп'Ьли принести плодъ, которымъ пользуется 
■аша литература, не спрашивая о томъ кому она обязана имъ. Ученые 
Казанской духовной академЫ обогатили науку многими историческими 
трудами, которые были бы невозможны безъ умЪнья читать и, главное, 
почитать, то-есть уважать рукописные памятники русской и общесла- 
вянской литературной старины. Эта особенность въ направленш ученой 
пытливооти профессоровъ Казанской духовной академ1и не объясняется 
дн тамъ, что Щаповъ, Павловъ, Добротворск1й и Порфирьевъ исцытали на 
оеб1^ вл1ян1е профессора Казанской академ1и Григоровича?. Немиог1я на- 
скоро набросанный строки о покойномъ позволю 006*6 заключить выпис- 
кою изъ его посл^дняго ко мн1Ь письма ^) (отъ 29 ноября). »Могу лишь от- 
вечать аадушевнымъ признан1емъ, что вековой Императорск1й Москов- 
€к1й университетъ оправдываетъ на мнЪ коренное наше уб'Ьждеше, что 
онъ есть а1та тЫег, внимательная и къ рядовымъ труженикамъ науки 
на окраннахъ русской земли, что съ своей стороны сь искреннимъ рве- 
в1емъ буду хранить до конца жизни неусыпное у важен1е къ заслу гамъ этой 
шкла шЫег и что съ такнмъ только зарокомъ могу соревновать въ каче- 
стве члена благотворнымъ трудамъ ученыхъ, ревнующнхъ объ ея слав11''. 



1) На ■зв'Ьщев1е, что МосковекШ университетъ избралъ его въ почет- 
вые члены. 
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НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧЪ шоюговъ въ московскомъ 

УНИВВРСИТЕГРВ (1824—1828) >). 



11-го оентяб1М1 1Ю4года въ правлен1е Московекаго унюероитета шн 
етупило ол1^д}гюще« 11рошеи1е: «Родомъяизъ Оберъ-Офицерекмхъ д%те1и 
оьшъ Ко1шисо1онера^го класса Ивана Пнрогова, отъроду мяЪ ижЪ^гтеш 
16 л^тъ, обучался на перв'Ьо въ дом'Ь родителей моихъ. а потомъ въ 
Панс!онЬ Г-на Кряжева: Закону Бож1ю, Россайскому, Латинскому, Н'Ь- 
мецкому и Французскому яаыкамъ, Истор1и, Географ1и, АривметшгЬ н 
Геометр1и. НьигЬ же желаю учен1е мое продолжать въ сомъ Универси- 
тетЬ, въ зван1и Студента; почему Правлен1е Императорскаго Москов- 
скаго Университета покорнЬйше прошу допустить меня, по надлежа* 
щемъ испытан1и, къ слушан1Ю Профессорскихъ лекц1й и включить въ 
число своекоштныхъ Студентовъ Медицннскаго Отд'Ьлен1я. Свид'Ьтель- 
ство же о род'Ь моемъ и л'Ьтахъ при семъ прилагаю. Къ сему прошен!» 
Николай Пироговъ руку приложилъ*. Приложенное къ этому собствен- 
поручному прошен1ю Н. И. Пирогова, вм-Ьсто метрики, свнд-Ьтельство, 
еидапное 4 сентября 1824 года иаъ коммиссп! московскаго Коммисса- 
р1атскаго депо *), удостов'Ьряло, что »по формулярному списку коммио- 
с1онера девятаго класса Ивана Пирогова значится въ числ-Ь прочихъ 
его Д'Ьтей сынъ Николай, им'Ью1ц1й нынл отъ роду %мстнад1\ать лпмъ". 
Если бы показан1е этого документа о л'Ьтахъ Н. И. Пирогова было спра- 
ведливо, то годомъ его рождеи1я сл'Ьдоволо бы считать 1дОв-й, а не 



О [Напечатано отдельною брошюрою подъ заглав1емъ: ^Николай Нваво- 
вичъ Пироговъ въ Московскомъ университегЬ (1824—1828). Справки въ до- 
кументахъ универси^тскаго архива Николая Тнхонравова*. 12 стр.. ^, Вед.], 

1) По Высочайшему повел'Ьн1ю. посл-Ьдовавшему 29 гевваря 1797 года. 
„Коммиссар1атская Экспеднц1я мая съ 28 числа (1797 г.) быт1б свое въ Мо- 
скв-Ь оставила, а им1кегь уже находиться въ С.-ПетербургЪ при Военной Кол- 
леНи, въ МосквЪ жъ остается Московское Коммнссар1атское Депо*^. Полное 
собран1е законовъ. т. XXIV, № 18.010. 
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» 

18ММ1, который обыкновенно укавываотоя въ его б1ограф1якъ О* Но мет- ^ 
рнчеекое овядЬтельотво Н. И. Пироговв удоотов1Ьряетъ» что онъ родилея 
18 ноября 1810 г. Въ документе, вь1даниомъи8ъКоммиссар1атскаго депо, 
д11та Пярогова были покаааны неточно, дабы открыть ему доотупъ въ 
унявероитетъ: въ то время никто не могъ ветупить въ отуденты, не 
нмМ 16 лЪть отъ роду. Первоначальное воспитан1е Пироговъ получилъ 
въ дом1Ь родителей, потомъ окало доухъ лптъ учился въ изв'Ьстномъ въ 
то время московскомъ панс1он% Васил1я Степановича Кряжева. Въряду 
московскить педагоговъ первой четверти настоящаго стол11т1я Кряжевъ 
аанимаетъ довольно видное м'Ьсто. Поол'Ь погрома, постигшаго москов- 
ск1я ,вольныя^ т.-е. частный типограф1и въ девяностыхъ годахъ XVIII 
вВка. Кряжевъ въ компан1и съ Иваномъ Меемъ и купцомъ Готье эавелъ 
въ 1802 году типограф1ю въ Москв-Ь. получивши на это предпр1ят1е изъ 
московскаго Опекунскаго сов'Ьта заимообразно 25.000 рублей, которые 
компаиЕя обязалась уплатить въ течен1е восьми л'Ьтъ. Типограф1я на- 
ходилась подъ особеннымъ покровительствомъ Императрицы Марш вес- 
доровны и печатала всъ необходимый бумаги для московскаго Воспи* 
тательнаго Дома и подв1)домственныхъ ему заведен{й *). Типограф1я 
этой компанЫ просуществовала недолго; дЪла ея запутались, долгъ 
Опекунскому сов'Ьту въ течен1е н'Ьсколькихъ л-Ьтъ ие выплачивался; 
въ 1800 году рЬшено было продать типограф1ю Мея и Кряжева (Готье 
вышелъ изъ компанЫ еще въ 1804 году); за нее выручено было только 
5.000 рублей. Сумма эта была* недостаточна для погашен1я долга Опе* 
кунскому сов'Ьту; около 20,000 рублей пришлось уплатить въ казну по- 
ручителямъ Мея и Кряжева, и лишь въ конц-Ь 1811 года Императрица 
Мар1я веодоровна приказала окончательно р-Ьшить д-Ьло о типограф- 
виисахъ МеЬ и Кряжев'Ь: недоплаченную ими сумму Государыня соизво- 
лила внести изъ собственной казны *). Только • что развязавшись съ 
неудавпшмся предпр1ЯТ1емъ, Кряжевъ задумалъ открыть въ Мо.кв^ 
пансюиъ. Прошлое Кряжева должно было ручаться за успЬхъ этого 
новаго предпр1ят1я. Зная основательно англ1йск1й, французск1й и н1)- 
мецк1й языки, Кряжевъ, еще двадцатил-Ьтнимъ юношею, принялъ уча- 
спе въ журнал1к одного изъ первыхъ посл'Ьдователей Карамзинской 
литературной школы! — Подшивалова г^Чтенге для вкуса^ разума и чув- 
стлооанхя'* (1791—1703). Въ то же время Кряжевъ началъ издавать учеб- 
ники по предметамъ, входившимъ въ составъ средняго образования, 
преимущественно по новымъ иностраннымъ языкаМъ. Въ 1701 году онъ 
иадалъ Рукоеодапло къ Лглинскому языку, въ 1705-мъ вышла его Аглин- 



>)'Напр., г. Вертенсова въ «Русской Старин'Ь*', 1881 г., маргь, стр. 603, 
въ .Русскомъ Энциклопедическомъ Словар'Ь**, изд. Вереаинымъ, отд. 111« т. 
IV, стр. 80, н други нздан1я. 

*) „Внбл1ографическ1я Записки*, 1859, № 19, стр. 590. 

>) Тамъ же, стр. 599. 
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Этотъ учебншгь иаданъ ,въ пользу воошгганниковъ въ Пенс1о1гЬ Мо- 
оховокаго Университета". Педагогическую ц'Ьдь прес^гЬдовалъ Кряжевъ, 
издавая въ русскомъ переводе «Простое введен1е къ поэнанЫ природы, 
соч. Веркена* (М., 1808 г.). Одновременно съ учредден1емъ, вм1ют11 еъ 
Меемъ и Готье, ти11ограф1и начались связи Кряжева съ московскимъ 
Коммерческимъ училнщемъ *); въ 1806 году онъ былъ уже тамъ не только 
учителемъ русскаго. француэскаго и н'Ьмецкаго языковъ, но и дирек- 
торомъ. Въ 1806 году Кряжевъ печатаетъ переведенное имъ оъ нЪмец- 
каго мНов11йшее и подробное землеописанЕе всЬхъ частей ов'Ьта, со- 
образное съ посл-Ьдними политнчеокнмн перем'Ьнами''; въ 1811 году 
выходить въ св'Ьтъ ^изданная для уиотреблен1я въ Московскомъ Ком- 
мерческомъ УчилипсЬ** Купеческая арив^иетика для банкировъ, купцовъ, 
заводниковг, фабриканпювъ и еоспшланннковь ыхь. Кряжевъ любилъ печа- 
тать для своихъ учениковъ свое руководство, и значительное число учеб- 
никовъ, издапныхъ имъ по разнымъ спец1альностямъ, указываетъ, ка- 
к1е предметы приходилось преподавать ГСряжеву въ разное время въ 
школахъ. Кром'Ь учебннковъ по всеобщей нстор1и и географЕи Кряжевъ 
издалъ н'Ьсколько руководствь для первонапальиаго иэучои!я англ1й- 
скяго, французскаго и н-Ьмецкаго языковъ. Перепечатавши (въ 1798 год>') 
в горымъ пздан1емъ свою Английскую грамматику щСЬ прибавлен1емъ упо- 
требнтельн'ЬАшихъ розговоровъ**, Кряжевъ нздалъ въ 1811 году Новые 
практическге разговоры английские. Въ 1804 и 1808 годахъ онъ издаетъ 
Разговоры французские съ русскимъ; въ 1812 и 1820'— Новые разговоры 
французские и россгйскхе, разделенные на 180 уроковъ; въ 1808 году выхо- 
дить Краткая грамматика французская съ словаремь и разговорами (по 
Ломонду); въ 1822-мъ Лекьзнова французская грамматика удобопонятная 
для ваъхъ тлхъ, которые никакихъ свлдлмй о правилахъ сего языка не 
ымгьють, Въ 1821 году появляется въ печати составленная имъ Перво- 
начальная учебная книга нпмецкаго языка^ содержаи^я въ себп правила 
тпенгя и произношенгя съ собранхемъ нужнлйтихъ словъ и р1ьченШ. Въ 
московскомъ педагогическомъ кружк'Ь Кряжевъ зам-Ьтенъ былъ какъ 
одинъ изъ немногихъ русскихъ преподавателей новыхъ иностранныхъ 
языковъ. Недостатокъ въ образованныхъ учителяхъ новыхъ европей- 
скихъ языковъ, столь ощутительный для среднихъ учебныхъ' заведен1й 
даже въ настоящее время, особенно давалъ себя чувствовать въ первой 
четверти настоящаго стол'Ьт1я. Подъ вл1ян1емъ современныхъ полити- 
ческихъ обстоятель9Твъ, незадолго передъ грозою 1812 года, мииистръ 



>) При учрежден1и тииограф1и Кряжевъ, Мей н Готье обязались жертво- 
вать каждогодно оо два процента съ занятаго капитала въ пользу Коммер* 
ческаго училища и не разъ жертвовали туда книш на значительную сумму. 
Тамъ же, стр. 598. 604. 
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шродршго просвещены вошелъ хь Государю Ишюрлтору со всеподдан* 
■Ышшъ докладомъ, въ которомъ мещду прочимъ аначидосы .Въ оте< 
1 8 С1 1 в% вашемъ далеко простерло корни свон воспитан1е, иноаемцами 
сообщаемое. Дворянство» подпора государства, воараотаетъ нер'Ьдко 
подъ надаоромъ людей, одною собственною корыот1ю заяятыхъ, преаи* 
рающнхъ все иенностранное, не нм'Ьющнхъ нн чистыхь правилъ нрав- 
етвеяностн, ни познан1й. СлЪдуя дворянству, и друг1я состоян1я гото* 
вя1ъ медленную пагубу обществу восш1тан1емъ д1Ьтей сврихъ въ рукахъ 
иностраяцевъ. Любя отечество, не можно безъ прискорб1я взирать на 
ало, толь глубоко въ ономъ внедрившееся. ВсЬ почти Панс1оны въ 
импер1и содержатся иностранцами, которые весьма р^дхо бываютъ съ 
качествами, для аваи1я сего потребными. Не зная нашего языка и гну- 
шаясь онымъ, не им'Ья привязанности къ странЬ для нихъ чуждой, они 
юнымъ росс1янамъ внушаютъ презр'Ьн1е къ языку нашему и охла- 
ждать сердца ихъ ко всему домашнему и въ нЬдрахъ Росс1и изъ рос* 
с1янина образуютъ иностранца. Сего недовольно: и для преподаван1я 
наукъ они избираютъ ниостранцевъ же, что усугубляетъ вредъ, воспи- 
ттн1емъ ихъ разливаемый, и скорыми шагами приближаетъ къ истре* 
блешю духа народнаго. Воспитанники ихъ и мыслить, и говорить по ино- 
аемному; между гЬмъ не могутъ несколько словъ правильно сказать 
на яаыкЬ отечествеиномъ*'. .Министръ испрашивалъ утвержден1я сл1Ь- 
дующихъ м'Ьръ относительно частиыхъ панс1оновъ: „I) дабы въ числ'Ь 
|10знан1й содержателя паис1она не упускать изъ виду русокаго языка; 
2) за правило поставить, чтобы вэ всЬхъ пано1онахъ науки препода- 
ваемы были на русокомъ яаык'Ь; 3) вновь принимать въ пансюны учи- 
телей для наукъ не иначе, какъ съ тЬыъ услов1емъ, чтобы преподавали 
овыя иа русокомъ язык'Ь* <). 25 мая 1811 года на этомъ доклад-Ь мини- 
стра начертано было: „Выть по сему"^ а въ 1юнЬ того же года Кряжевъ 
открылъ въ Москв'Ь Своекоштное отечественное унгмище для д'Ьтей бла- 
городнаго аван1я. Ц'Ьлью новаго учрежден1я было ^юставить родите- 
дямъ средства воспитать д11тей ихъ такъ. чтобы они могли быть спо- 
собными для государственной службы чиновниками*. Частный пансюнъ 
Кряжева, съ шестнл-Ьтнимъ курсомъ, раад1^ялся на три класса, или 
разряда. При открыт1и панс1она было объявлено: ^Въ первомъ разряда 
шг первые "два года обучаются: Закону в'Вры, чистопиоан1ю, рисовашю, 
ариеметикВ, началамъ французскаго и н-Ьмецкаго языковъ, всеобщей 
географ1и и истор1и, росс1йской грамматик-Ь. Во второмъ разрядтъ въ 
другге два года: продолжен1е Закона в-Ьры, чистописанию на трехъ яаы- 
кахъ, рисован1ю тушью, ариеметик'В, алгебр-Ь, переводамъ съ француз- 
скаго и нЬмецкаго и на оные языки съ роос1йскаго, латинскому языку, 
истор1и нов-Ьйшей, географ1и росс1йской, естественной истор!и, росс!й- 



/ 



^) Сборникъ постаиовлен1й по министерству народнаго просвЪщенЫ. 
I. 602-004. 
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окому сдогу; «• щртимш рлзрмдт м отлмнш Ы года: нравоучен!» м 
доджноетюгь человека и гражданина, риеован1ю храоками, алгебръ» гео» 
метр1и^ тригонометрЫ. етатиотшгВ всеобщей, роео1йокой истор1и, слопг 
француаскаго и н1шецхаго яаыковъ, латинскому языку» англ1йом1пг 
яаыку, фиашга, технолоНи и бухгалтер1и, сверхъ того танцамъ и муу 
аыка** О* Оправившись посл'В московскаго рааорен1я, панс1онъ Кряжев 

. благодаря трудазгь и дичнымъ качествамъ своего основателя, полу 

добрую репутацио въ ыосковскомъ обществе. Въ .отечественное^учк- 
лище"* такого педагога вотупилъ въ начале 1822 года Пироговъ, чтобы 
подготовиться къ поступление въ Московски университетъ. При выхОд:Ь> 
иаъ панс1оиа Пироговъ получилъ такой аттестаты «Коммисс1оиера 1^го 
класса сынъ Николай Пироговъ обучался въ панс1он'Ь моемъ съ 5 фё^ 
враля 1822 года Катихизису, Нзъясненио ЛитургЫ, Священной исторЕи, 
Росс1йской Грамматике, Риторике Латинскому, Немецкому и Француз- 
скому языкамъ, Арнеметик'Ь, Алгебр-Ь. Геометр1и, Истор1и всеобщей и 
Росс1йской, Географ1и, Рисованью н Таицованью, съ отлнчнымъ отара- 
н!емъ при благонравиомъ поведеши; въ засвид'Ьтельствован1е чего и 
дано ему С1е отъ меня въ Москв'Ь, сентября 1^го дня 1824 года. Надворный 
Сов'Ьтникъ и Кавалеръ Васил1й Кряжевъ**. 22 сентября того же года орди- 
нарные профессоры Мерзляковъ, Котельницк1й и Чумаковъ представили 
въ правлен1е университета такое донесение: «По иазиачен1ю Господина 
Ректора Университета, мы испытывали Ншсо;1ая Пирогова, сына Коммис- 
сюнераО-го класса, въ яаыкахъ и Наукахъ, требуемыхъ отъ вступающихъ 
въ Университетъ въ аван1и Студента, и нашли его способнымъ къ слу- 
шание Профессорскнхъ лекц1й въ семъ аванш. О чемъ и им'Вемъ честь 
донести Правленш Университета**. Такимъ обрааомъ Пироговъ принять 
былъ въ Московск1й уииверситетъ. При иолучеи1и аван1я студента оиъ 
далъ обычное въ то время обязательство: .Я пижеподписавш1Йся симъ 
объявляю, что я ни къ какой масонской ложЪ и ни къ какому тайному 
обществу ни внутри Импер1и, ни ви'Ь ея не принадлежу и обязываюсь 
впредь къ онымъ не принадлежать и никакихъ сношен1й съ ними не 
им11ть. Въ чем1( подписуюсь Студентъ Медицинскаго Отд'Ьлеи1я Николаи 
Пироговъ". При иачалЪ 1824—25 академическаго года въ студенты Мо- 
сковскаго университета принято было на всЬ отд'Ьлен1и— 157 челов^^. 
Время окончан1я Н. И. Пнроговымъ университетскаго курса и по- 
лучен1я имъ степени л'Ькаря опред-Ьлиется въ его жиаиеописан1ях'ь 
различно и безъ надлежащей точности. Эта неточность вкралась даже 
въ печатный отчетъ Московскаго университета, или „Краткую истор1ю 
Императорскаго Московскаго Университета и его Учебнаго Округа съ 
5-го числа 1ЮЛИ 1828 по 2в число 1юня 1829 года'' *). Потому справки съ 



1) .ВЪстннкъ Европы** 1811 г., № 12. стр. 315—310. 
- •) См. РЬчи, пронанесенныя въ торжественномъ собран1и Императорскаго 
Московскаго Университета 1юня 2в дня 1829 года, стр. 01. 
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1 документами университетскаго оовЪта представляются яе. / 
«Фшдммымн дАя уст1>анен1я неточныхъ и раанор'Ьчивыхъ покааая№ объ 
ав(ипан1я Пироговымъ университетсхаго курса. 

^ ксшгЬ 1827 года последовало Высочайшее повелен1е объ учре- 
В01М|1и при Дерптскомъ университегЬ института ы$* дшадцаты природ* 
топ ротянш, преднааначеняыхъдля зам'ЬщенЕя со'времёиемъ црофессор- 
<;кяхь каеедръ въ четырехъ русскихъ университетахъг41редписан1емъ 
.министра народнаго. просв'Ь1цен1я отъ 4-го ноября 1827 года «выборъ 
студентовъ для поступлен1я въ профессорск1й инотитутъ предоставленъ 
быль Совету Мооковскаго Университета подъ самою строгою отв^т* 
ственност1ю, такъ что ежели которые изъ сихъ студентовъ окажутся : 
ад^сь на испытан1и неспособными, таковые будутъ отправлены обратно ' 
въ Москву на счеть Попечителя и Университетскаго Сов-Ьта*. Для от- 
щ>авлен1я въ профессорск1й ииститутъ сов'Ьтомъ Московскаго универ- 
ситета избрано было семь челов^къ: л-Ькаря Иванъ Шиховск1й, Петръ 
Корнухъ-Троцк1й, Григор1й Сокольск1А, кандидаты Петръ РЬдкинъ и 
НнколрА Коноплевъ, своекоштные студенты Александръ Шуманск1й и 
Николай Пнроговъ. 27 февраля 1828 года попечитель Московскаго учеб- 
наго округа препроводилъ въ сов'Ьтъ университета коп1ю съ циркуляр- , 
наго отношен1я министра народнаго просв'Ьщен1Я. Въ этомъ отношеши 
попечителямъ округовъ сообщалось къ исполнен1ю Высочайше утвер- 
жденное мнЪн1е главнаго правлен1я училнщъ. состоявшее главнымъ 
обрааомъ въ сл'Вдующемъ: „1) Какъ изъ всЬхъ университетовъ оказа- 
лось желающихъ и достойныхъ вступить въ предполагаемый профессор- 
скШ институть не бол'Ье 21 челов'Ька, т. е. почти то число, которое Его 
Императорскому Величеству благоугодно было назначить, и сл'Ьдственно 
изъ сего ограниченнаго числа нельзя сдЪлать продположеннаго зд'Ьсь 
выбора, то и вытребовать ихъ всЬхъ сюда. 2) Какъ назначаемые сту- 
денты должны быть подвергнуты испытанию зд-Ьсь въ С.-ПетербургЬ, 
что продолжится довольно долгое время, между гЬмъ какъ полугодич- 
ный курсъ въ Дерптскомъ УниверситегЬ начинается въ генвар'В м'Ь- 
ояцЪ и сл'Ьдственно они не могутъ уже воспользоваться, онымъ вполн1^ 
то, дабы они не потеряли сего времени вотще и воспользовались онымъ 
въ своихъ универснтетахъ и могли прибыть въ Дерптъ къ началу осен- 
няго курса, въ августЪ м'Всяцъ, предложить гг. попечителямъ распоря- 
диться такъ, чтобы избранные ими студенты были зд'Ьсь непрем'Ьнно 
перваго 1юня текущаго года, дабы по выдержан1и экзамена могли при- 
быть въ Дерптъ за нЬсколько недель до начала курса**. 31 марта со- 
вать Московскаго университета препроводилъ коп1Ю съ этого отноше- 
шя министра въ правлен1е для подлежащихъ распоряжен1й. Въ началЪ 
мая назначенные къ отправлен1ю въ профессорск1й ииститутъ дади въ 
правлен1е университета подписку въ томъ, что они ,,къ отъ'Ьзду въ Пе- 
тербургъ будутъ совсЬмъ готовы непрем'Ьино къ 24 числу сего мая м'Ь- 
сяца и что они обязуются въ дороге находиться въ повииовен1и у Л'Ь- 
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жяфш Имяа Шиховежаго*. ПоолгЬдряя подпмеь шщ^ атвмъ обяаатедь* 
отвомъ: ^^Читалъ и исполнить обязуюсь, Сщдешкп Нюсолай Пироговъ*. 
Правлеи1е постановило выдать отправлнвпшмся нк прогоны 623 р. 48 к. 
и на путовыя издержки 350 руб. (полагая по 50 руб. на кащдаго)» авсего 
1173 руб. 48 коп. заимообразно изъ хозяйственной уннверситетсхой'суммы. 
24 мая помоощнкъ 8Кзеку1<>Р& донесъ правлен1ю, что шести отправля* 
ютимся въ Петербургъ лЪкарямъ и кандидатамъ (т.-е. вс1ъмъ назначен- 
нымъ, кронЪ Шнховскаго) выданы шляпы, шпаги, мундиры темносиняго 
сукна с^ шитыми золотомъ воротниками и обшлагами. При полученЫ 
шляпы и шпаги Пироговъ расписался лпкаремъ, 2в-го мая оиъ вмЪстЬ 
съ товарищами отправился въ Петербургъ. Въ дневной запнск-Ь чрез- 
вычайнаго зас'^ан1я совета Московскаго университета, бывшаго 20-го 
1юня 1828 года, въ стать-Ь 2в читаемъ: „Слушано донесен1е тогожъ (ме- 
дицинскаго) отд'Ьлен{я отъ 20 1юня сего года М 4а-й о томъ, что свое- 
коштный студентъ медицинскаго отдЬленЫ Николай Пироговъ выдер- 
жалъ законное испытан1е на степень л'Ькаря, почему отд:Ьлен1е, по со- 
ображен1и оказанныхъ Пнроговымъ св'Ъд'Ьн1й во всЬхъ предметахъ ме- * 
дицины, законами предписанныхъ. находить его достойнымъ степени 
лекаря 1-го отдЪлен^я н представило Сов'Ьту объ утверждены его въ 
■ семъ зван1и. Опред'Ьлено: уваживъ представлен1е отд'Ьлен1Я и отличный 
св'Ьд'Ьн1я въ медицннокихъ наукахъ студента Пнрогова. удостоить его 
зва111я Л'Ькаря 1-го отд'Ьлен1я. о чемъ представить Его Превосходитель- ' 
ству г. Попечителю на утверждеп1е съ прописап1емъ всего порядка ис- 
пытания*'. Въ сл-Ьдующемь чрезвычаПномъ аасЬданш (27 1юни 182В г.) 
сов'Ьтъ раасуждалъ о пааиачеи1и дин для годоваго торжбствеинаго со- 
брания и опред'Ьлилъ: с1е собран1е назначить 5-го числа сего 1юля. Та- 
кимъ образомъ, хоти Пироговъ окоичилъ испытан1е на аванЕе Л'Ькаря 
24-го мая. удостоенъ этого аван1я отд-Ьлеиаемъ и Сои-Ьтомъ 20-го 1юня, 
но въ отчетЬ или „Краткой пстор1и Московскаго Университета съ 27-го 
числа м'Ьсяца 1юня 1827 года по 5-е число м'Ьсяца 1юля 1828 1ч>да* имени 
Пирогова въ числ'Ь студентовъ, удостоонныхъ аван1я л'Ькаря перваго 
отд'Ьлен1я. нЬтъ <). Только въ чрезвычайномъ аасЬданп! сов-Ьта 11-го 
1юля 1828 года слушано было предложен1е попечителя за М 807 объ 
утверждены, по представленш сов'Ьта. своекоштнаго студента меди- 
цинскаго отд'ЬленЬ! Николая Пирогова въ аваи1и л'Ькаря 1-го отд'Ьлен1Я 
и опредЬлеио: „Означенному л'Ькарю Пирогову выдать на аваше с1е над- 
лежащее свндЬтельство и сообщить Правлен1ю Университета, чтобы оно 
благоволило о таковомъ пролаводств-Ь ув'Ьдомить Департаменть Мини- 
стерства Народнаго 11росв'Ьщен1я и ^Госковскую медицинскую Контору, 
а Врачебному отд'Ьленио сообщить для св'Ьд'Ьнш*'. Всл'Ьдств^е наложея- 
ныхъ обстоятельствъ, только въ отчетЬ за 1828—29 учебный годъ напе- 



. 1) Ср. Р11ЧИ. произнесенный въ торжественномъ собрав1и Императорекаго 
Московскаго Университета 1ю.тя 5-го дня 1828 года. стр. 45. 
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М1 ПИРОГОВЪ. 

чмаво <(ыдф овъ утвврддбнйи евоекоштваго етудента Никола» Пнрогом 
я1^жаремъ Ьго отдоен!». 

Пред1тоан1е11ъ отъ 24 оентября 1829 года миниетръ народнаго про* 
ёагащеви ув1и101гадъ, что иаъ дриоланныхъ Мооковсхимъ ушюероитег 
томъ для поотупден!» въ 11рофесоорох1й ииотвтуть »по охончан1и иепы- 
та111я пять челов1Ькъ оказались достойными поступить въ инотитуть, а 
двое иаИдевы ненадежными; потому миниетръ, находя, что ваыокан]е за 
апго должно падать единственно на членовъ совета, кои одобрили оту- 
дентовъ, поелику иопытан1е предоставляется собственно гг. профессо- 
рамъ\ предложилъ попечителю учебнаго округа взыскать съ членовъ 
оовъта Московскаго университета 542 руб. 3 коп., употребленные на 
атправлен1е въ Петербургъ двухъ признанныхъ „ненадежнымн** студен- 
товъ. 28 декабря взысканный съ сов'Ьта деньги переданы были въ пра- 
влете университета. Пирогова не было, конечно, въ числ'Ь злополуч- 
шхъ двухъ кандидатовъ, которые ввели въ убытокъ оов'Ьтъ Москов- 
скаго университета. Ради исторической точности сл'Ьдуетъ прибавить, 
что изъ двухъ кандидатовъ, признанныхъ „ненадежными** въ Академш 
иаукъ, одннъ приписался на свои собственный средства къ профессор* 
схему институту и своими блестящими дарован1ями и искреннею про- 
данностио наук^ открылъ себ-Ь путь къ профессорской каеедр'Ь. Два 
университета гордятся и въ настоящее время правомъ считать въ числЪ 
своихъ почетныхъ членовъ этого товарища Пирогова по профессорскому 
институту. 
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РЪЧЬ НА ЮБИЛВВ Н. II ПИРОГОВА >). 



Ые мая 1828 г. оетаввлъ МооховсхМ универеитеть еъ 8ва1|1е11ъ ди- 
каря 1-го отд:Ьлен1я Н. Ив. Пироговъ. И вотъ череаъ 58 года приходить 
онъ оиова сюда, окруженный представителями многихъ и многихъ поко- 
лЪн1й» радостно, какъ на праадникъ, выслушать о себЪ слово тЪхь по- 
кол1^н1й. Благо тому, кто можетъ, оглядываясь на свое проюлое, спо- 
койно внимать беапрнстрастиому о себ-Ь суждение живыхъ покол1кН1й. 
сужден1ю искреннему, ибо оно произносится всенародно, сужден1ю^ въ 
которомъ доносится до него приговоръ потомства. 

Въ тяжкую пору нашей общественной жизни, въ пору, когда въ трауръ 
облечена Русская земля, собрались сюда со вс^хъ концовъ нашего оте- 
чества праздновать пятидесятил'Ьт1е служения Н. И. Пирогова. Но вся- 
кая образованная страна им'Ьетъ право, скажу болЪе: иесетъ долгъ че- 
ствовать гешй челов'Ька, неустанный научный трудъ, глубокШ патрао- 
тизмъ и высок1е подвиги чистой любви къ челов'Ьчеству. Пироговъ 
прннадлежить къ тЬмъ людямъ, которыхъ родина можетъ чествовать и 
въ св-Ьтлые» и въ скорбные дни своей исторической жизни. 

Обществу нужны чествован1я его избранннковъ, чтобы не загруб'Ьть 
въ мелочахъ и пустотЬ повседневной жизни; зти торжества обращають 
насъ къ уяснеи1ю идеальной стороны жизни, они укр-Ьпляють въ насъ 
шаткую в-Ьру въ добро, въ истину, въ челов-Ька; они поддерживаютъ въ 
жизненной борьб1^ гЬхъ, которые съ самоотвержен1емъ но^уть «р-Ьшешя 
столбовыхъ вопросовъ жизни''; они осв'Ьжаютъ живительною струею 
обычное течен1е „практической, отчасти даже и умственной жизни, оъ 
ея рЪзко выраженнымъ матер1альнымъ, почти торговымъ стремлен1емъ, 
основан1емъ которому служить идея осчаст1и и наслажяен1яхъ въ жизни 
зд'Ьшней". Къ тому же. по справедливому за.мъчаи1ю юбиляра, въ нашемъ 
малораэвитомъ обществ'Ь столько услов1й. парализующихъ духовную^ 
научную д'Ьятельность; наша жизнь такъ скудна возбуждающими стр^ 

^) [Печатается по черновой рукописи. ВвО.], 

соч. ТНХОВРДВОВД, т. Шу Ч. II. '16 
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ЪП ПИРОГОВ ъ. 

1и1е111я1П1.ТакЬ| общоотвениш чеотвован1я лучшихъ людей входятъ мо- / 
тучнмь ф^лБторомъ въ общественное воо1штан1е. Чтб же такое воопнта- 
■1еТ На атотъ вопросъ отв'Ьтимъ собственными словами юбиляра: они по- 
нахуть мещду прочимъ, чтб именно ^ествуемъ мы сегодня въ Н. И. Пи- 
роговЬ. 

Истинная задача воспитан1я, по уб1икден1ю юбиляра, сдЬлать наоъ 
людьми, т.-е. приготовить насъ съ юныхъ л1^тъ къ внутренней борьб11, 
■«минуемой и роковой, сънаправлен1емъ общества. ,,Дайте выработаться 
■ развиться внутреннему челов'Ьку! (восклицаетъ Пироговъ) дайте ему 
время и средства подчинить себЬ нарузкнаго". ,,Воспитан1е должно оъ 
раннихъ лЛкТь подчинять матер1альную сторон^г жизни нравственной и 
: духовной". Самоу совершенствован1е должно быть главною задачею жизни; 
идеалъ не есть ложный призракъ недосягаемаго совершенства: онъ дол- 
женъ руководить насъ въ дЬйств1яхъ и сужден1яхъ. „Идеальное (гово- 
рить Николай Ивановичъ) мн'Ь представляется нитью электрич^скаго 
телеграфа, (щинъ конецъ котораго тянется къ намъ черезъ всю земную 
жизнь, а другой исчезаетъ въ безпред-^ьности. Какъ идея времени, про- 
странства, числа и мЪры, такъ и идея совершенства присуща челов-Ьку"*. 
Учиться и жить есть одно и то же. Все, что развиваетъ въ насъ вну- 
тренняго челов-Ька, обращаетъ насъ къ идеалу и укр'Ьпляетъ в-Ьру въ 
него, что поддерживаетъ насъ въ роковой внутронней борьб'Ь.— все это 
иасъ воспитываетъ. Такое значен1е, мн'Ь кажется, им'Ьютъ для общества 
празднества, подобный нын-Ьшнему. Говоря словами Шекспира, они не- 
сутъ двойное благословвн1е: тому, кто даетъ, и тому, кто принимаетъ,— . 
они вдохновляютъ даюпщхъ, они согр'Ьваютъ челов'Ьческимъ сочувств!- 
емъ принимающихъ. 

щЯ испыталъ эту внутреннюю роковую борьбу (продолжаетъ Нико- 
лай Ивановичъ). къ которой мнЬ хочется приготовить исподволь, зара- 
вЪе цашихъ дЬтей; мн-Ь д'Ьлается страшно за нихъ, когда я подумаю, 
что имъ предстоять гЬ же опасности, и не знаю, тотъ ли же устЛхъ*", 
«Какая борьба можетъ совершиться безъ вдохновен1я и безъ сочувств1я? 
Какая борьба покажется вамъ нестерпимою, когда вдохновенЕе осЬнитъ, 
когда сочувств1е согр-Ьегь васъ?** 

Съ высоты своего воззр'Ьшя на ц'Ьль воспитан1я разсматривалъ Пи- 
роговъ нужды нашей школы отъ низшей до высшей. Вся будущая жизнь 
находится въ рукахъ школы, и потому школ-Ь по праву принадлежитъ 
гегемон1я надъ жизнью. Своимъ мощнымъ вл1ян1емъ на жизнь общества , 
школа одолжена наук1Ь и одной только наук1Ь. Общечелов'Вческое, или, 
жакъ иногда выражается Пироговъ, университетское образован1е, чу- 
ждое реализма и стремлен1й къ утилитаризму, есть основа воспитан1я. 
Ч'Вмъ менЬе распространена въ обществ'Ь гражданственность, гЬмъ силь- 
нЬе должно быть общечелов'Ьческое направлен1е пауки, тЬмъ болЬе уни- 
верситетское должно преобладать надъ факультетскимъ. Поэтому на 
университетахъ лежитъ нравственная обязанность просв'Вщать свой край. 
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ПИРОГОВ^ 148 

•Вея аадача еоетонтъ ше вгъ томъ» что№ ооетавять едшь общШ уставь 
роееМекихъ универоитетовъ, а въ томъ, чтобы найти на дЪдЪ оеобен* 
ноети для каждаго иаъ росо№охить универоитетовъ. который бы еблв- 
жали нхъ жизнь съ жиан1ю края. ЧЪмъ овободнЬо» ч%мъ меиЬе будетъ 
регламентирована деятельность университетовъ, гЬмъ болМ каждый 
универоитетъ будетъ соответствовать потребностямъ общества*. Наши 
университеты никогда не были свободными, университетъ быль только 
по имени коллеНей. Между тЬмъ нетъ лучшей формулы для научнаго 
и учебнаго учреждешя. Именно у насъ. чтобы дать университету на- 
стоящую самостоятельность, и нужно поставить его вне ьсякаго 1ерар- 
хическаго слоя.... Права этой корпорацЫ^въ свободе мысли н слова. 
Бя сила^въ силе правды. 

Так1я идеи высказалъ Н. И. Пироговъ съ пору составлен1я ныне 
действую1цаго уинверснтетскаго устава |18вЗ г.,| и вл1ян1е этихъ идей 
чувствуется въ этомъ великомъ акте великаго царствован1я. Будемъ 
верить, что и друг1я воззрен1я Николая Ивановича на университетское 
устройство, въ которомъ самъ онъ находить довольно идеальнаго, осу- 
ществятся.... 

Такъ, мм. гг., уииверситеть вместе со всемъ русскимъ обществомъ 
одушевляется въ своихъ стремлен1яхъ къ лучшему, къ идеальному. 
Юбиляръ воспитывалъ иасъ своимъ ген1емъ, своими научными трудами, 
своимъ служешемъ отечеству, по евангельскому слову, аиоемъ и тяго- 
тою своей жизни, онъ воспнтываетъ насъ и теперь своимъ иастоящтгь 
праздникомъ. Благоговейная признательность Монарху, соизволившему 
даровать настоящ1й день мирнаго торжества и намъ. и великому гра- 
жданину Русской земли. 



16- 
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ИЪСКОЛЫСО СЛОВЪ Пб^ поводу СТАТЬИ .СОВРЕМВН- 

НИКА* ,ДАй валерШ катуллъ и его произведен»!- >). 



Кю ше 8Н«етъ» до какой степени русская литература б'Ьдна трудами 
м чает древней, греческой н римской словесности? Какъ же странно 
быаоорочеетьвъ.СовременнигЬ* сл1^дую1ц1я строки: „Иаучете древнихъ 
лпературъ и у насъ въ Росс1и поставлялось въ обязанность литерато- 
1мшъ карамзинскаго и пушкинскаго перхода. чему яснымъ доказатель- 
ствомъ можеть служить огромное количество печатавшихся тогда ле- 
реводовъ и подражан1й древнимъ, начиная отъ Ил1ады Гомера, прекрасно 
переведенной ГнЬдичемъ, до одъ Горац1я, не совсЬмъ удачно передан- 
шхъ на русск1й яаыкъ г. Филимоновымъ. Если въ такое короткое время 
русская литература усп^а обогатиться д'Ьльнымн трудами по части, 
древней словесности, то съ какою же силою должно было отразиться въ 
европейской словесности вл1ян1е греческихъ трагиковъ и комиковъ, ла- 
тинскихъ историковъ и лириковъ?"^ („Совр.** 1850 г., ^»4 8, отд. II, стр. 77). 
Правда, были переводы греческихъ и римокихъ классиковъ. но каковы 
были эти переводы? Есть у насъ почти четыре перевода Ил1ады, три 
Одиссеи/ два Ватрахомюмах1и, есть переводы Софокла, Горащя, Овид1я, 
Тацита и др., но даютъ ли намъ они хоть мало-мальски в'Ьрное понят1е 
о Гомер'Ь, Софокле и т. д.? Справедлив-Ье было бы сказать, что русская 
литература не усп'Ьда еще обогатиться д-Ьльными трудами по части 
древней словесности. За доказательствам ходить недалеко. Въ 1840— 
1850 г. много ли вышло д'Ьльныхъ трудовъ по части древней словес- 
ности, кром'Ь диссертащй г. Леонтьева, Тритона, г. Фатера, Одиссеи Жу- 
ковскаго, да двухъ-трехъ статей въ журналахъ? *) Да и большая часть 

*) (Напечатано въ „Москвитянин'Ь* 1850 г., т. V, № 19, отд. IV, стр. 114—134, 
за подписью: «Н. Т.*. Это первая печатная статья Тихоправова, написанная 
шъ. когда онъ былъ студентомъ Педагогическаго института, для того, чтобы 
облегчить переходъ свой въ Московск1й университетъ сверхъ комплекта (см. 
л стать'Ь А. Н. Пынина, т. I, стр. XVIII). Всл-Ьдъ за этой статьей пом-Ьща- 
>п«| студеическ1я работы Тихоправова.— 1^д.|. 

Ь ЗдЪсь редакцЫ „Москвитянина** сд-Ьлала такое прим'Ьчаи1е: „Это еще, 
самый счастливый годъ: въ десять л-ёть нередъ этимъ вышло гораздо мен-Ье**, 
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жпмпльныгь статей не докааыметъ ли того «оТ Прочтите крнт1песк1е 
раэборы Одиосеи, переведенной г. Жуковскимъ: въ одннгь аамЪтнте 
вы совершенное неанан1е предмета» о которсмъ идетъ д'Ьло» въ другяхъ 
так1е выводы, которые поставять втупикъ мало анакомаго съ атнмъ 
дЪломъ читателя, въ третьихъ спЪошую работу, хомпиляц!», плохое 
пониман1е д'Ьла, и только въ немногихъ истинно-ученую критюдг. А 
между гЬмъ люди, почти вовсе иеэнакомые съ древнею Грец1ей и Ри* 
момъ, считаютъ своею обязанностью проронить, съ приличною важно* 
ст1ю, словца два -три о древней греческой и римской литературе. Въ 
критической статье того же иСовременника*" о КостровЪ читаемъ: »Во 
всякомъ случае, хакъ бы ни устарели труды Кострова, онъ будетъ 
всегда изв'Ьстенъ въ нашей литературе, какъ первый, познакомившЕй 
русскихъ читателей съ Гомеромъ* („Совр."*, М 8, отд. III, стр. 45). Это 
неверно: еще до издан1я шести песонъ въ переводе Кострова, вышел- 
шихъ, какъ говорить самъ же авторъ на 42 Странице, въ 1787 году, шея 
Ил1ада была переведена Якимовымъ ^). Далее (1Ыд., стр. 45) авторъ го- 
ворить: .Жаль, что^ Костровъ переводилъ Гомера безъ комментарЕевъ 
и объяснен1й, необходимыхъ для большинства читателей, не имеюоиаъ 
требуемыхъ для чтен1Я Гомера познанЕй о жизни древняго м{ра. При- 
мечан1я эти весьма легко было сделать переводчику, какъ потому, что 
онъ самъ основательно былъ знакомъ съ литературою и жизнью древ- 
нихъ, такъ и потому, что въ его время Гомеръ былъ предметомъ изу* 
чен1я и споровъ иностранныхъ филологовъ. Въ 1785 году, т.-е. за два 
года до издан 1я перевода Кострова, вышли въ оветъ известный »Рго- 
1е|;отепа ад Нотегиш'' Вольфа, возбудивш1я множество разиородныхъ 
мнен1Л, столкновен1е которыхъ имело следств1емъ более глубокое изу- 
чение греческаго М1ра. Эта деятельность могла бы принести много 
пользы нашему переводчику при нзучен1и Гомера** е1с. Костровъ не 
. могъ сделать примечан1й къ своему переводу потому, что 1) смо'фелъ 
на Гомера вовсе не теми глазами, какими смотримъ мы, и не считалъ 
примечан1й важнымъ деломъ; 2) Вольфовы «Рго1евошепа аё Ношегиш** 
вышли не въ 1785, а въ 1795 году, след. восемь летъ спустя по выходе 
перевода Кострова; 3) по «Пролегоменамъ** Вольфа примечан1й онъ сде- 
лать не могъ: для этого тамъ слишкомъ мало матер1ала, чтб заметилъ 
бы и самъ рецензентъ, еслибъ потрудился пробежать ихъ; 4) ученые 
спорили тогда о существовании Гомера, о томъ, как1> произошли зти 
песни, который ему приписываются; а эти споры тоже не давали пояти 
никакого матер1ала для составлен1я комментар1евъ и объяснен1й п» 
Ил1аде. Справедливо сказалъ о нихъ Шиллеры : 



<) Якимовъ намеревался перевести всего Гомера, чтб видно изъ ааглав1я 
йздаииаго нмъ перваго тома 11л1ады: Омировыхъ творен1й часть 1-я, Спб..^7ё;_ 
второй томъ издавъ въ 1779 г. подъ заглав1емъ: Окировой Ил1ады часть 2-я. 
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Ьммг вепЫме! Дю Кпшж ^м Нотеп, / 

Боек Ъд1 •• еЫ МиКег иш! Ив 7*й^ь Дег МиНег, 
" ТкЬл 111ш(дгЪисЬе11 20^^, Ма1иг! 

№ ту же (Ищнооть въ ооновательныхъ позшш1яхъ о гречаокой 
■ рямежой Д1ггератур1& указываетъ и появлен1е н1Ькотор«хъ критиче* 
> етатей объ ОдиооеЪ и статей въ родЪ щЕатулла**. Много труди- 
■адъ греками я римлянами н1Ьмцы и .француам, потому отбить 
ват н11мецк1я и французок1я сочинеи1я о какомъ-нибудь писатель, 
■аписать по нимъ статью о немъ, т.-е. свести эти сочиненЬ воедино, 
употреблять почаще мы» я (мы открыли, для насъ стоило большаго труда 
в1б.Х да и въ печать. ВЬдь на русскомъ яаык1Ь почти ни объ одномъ 
кдаоеическомъ писател1^ н1Ьтъ хорошаго сочинеШя, а между тЬмъ статьи 
о нихъ любопытны, да и составляются такъ легко: можно писать о 
ГомерЬ, не аная по- греЧески, о Катулл1^, не аная по- латыни. Это не • 
вцдумка, не преувеличеи1е, а чистая истина. И замечательна^ вещь!— 
таие люди говорить о себ'б съ необыкновенною важностью, съ ожесто- 
Чбн1емъ иападаютъ на труды добросов-Ьстные, заслуживающее полнаго 
уважен1я и сочувств1я! Или, можетъ быть, думаютъ они этимъ возвы- 
сить себя? И всего страннее встр'Ьтить рядомъ съ ожесточенною филип- 
пикою противъ подражательности, противъ недостатка самобытности до- 
словный выписочки изъ н-Ьмецкихъ книгъ, такъ, впрочемъ, что важный 
ТОНЬ (мы, я) сохраняется авторомъ, и онъ какъ бы не замЬчаетъ, что 
повторяетъ чуж1Я слова. Но сл'Ьдовъ заимствован1я совершенно сгла- 
дить нельзя, напротивъ, статья ясно говорить, изъ чего она образова- 
лась. Чтобы подтвердить наши слова, укажемъ на статью З-го М ,Отеч. 
Заш1сокъ*' 1849 года(сравнен1е перевода Одиссеи Жуковскаго съ подлин- 
иикомъ). 

Рецензентъ «Современника* (Одиссея и журнальные толки о ней) за- 
мЪтилъ между прочимъ, что въ стать'Ь этой отзывается сильное н1Ьмец- 
хое вл1ЯН1е. Это такъ; но отчего же это? Оттого, что авторъ ц'Ьликомъ 
бралъ то изъ той, то тъ другой н'Ьмецкой книги. Онъ самъ признается, 
что «евЬдЬнЫ о Гомере, имъ приводимый, заимствованы изъ глубо- 
кихъизсл1Мован1йпроницательнЪйшихъ ученыхъ*. Разумеется, такъ и 
должно быть. Зач^мъ же упоминать объ этомъ? А воть зачЬмъ: чтобы 
критика не могла упрекнуть автора въ компиляц1и, онъ самъ выста- 
влясть на видь, самъ объясняетъ, какъ произошла первая часть его 
статьи. И въ самомъ деле, одно место взято изъ Шлегеля (т. 3-й), дру- 
гое изъ „Истор1и греческойлодз1и* Боде, третье изъ Шиллеровой исто- 
рш греческой литературы и т. д. Изъ этихъ и другихъ.сдЧ1шеи1й взяты 
все раасужден1Я автора о Гомере, изъ нихъ выбраны все ссылки на 
писателей древнихъ и новыхъ, который вы видите на страницахъ 9-й, 
И-й. 12-й. Мнен1е Вольфа изложено у рецензента странно: сделана 
ссылка на две странички его „Пролегоменъ" (148 и 149) и только! Нетъ! ; 
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адЬеь дЬло йе о двухъ или трехь епмяичкахъ. а о&ь оенован1яхъ»на жо> 
торыхъ Водьфь утвердвдъ евое 1ш1и11е. Надобно быдо показать, почему 
оно имЪетъ «аначитедьную етепень вЪроят1я*; иаъ словъ рецензента 
8Т0Г0 не видать: 1шЬн1е Вольфа является чЪмъ-то въ родЬ каприза 
ученаго, между гЬмъ какъ оно изложено было чрезвычайно остроумно 
и ИМ11Л0 за себя многихъ поборниковъ. МнЪше свое Вольфъ основалъ 
на томъ, что «искусство писать, существовавшее у грековъ, правда, съ 
древннхъ временъ, долго ограничивалось начертан1емъ отдЬльныхъ 
буквъ и словъ на камнЪ и металлахъ, но нельзя предполагать, чтобы 
во время Гомера могли писать огромный поэмы. Обь искусстве писать 
не упомянуто и въ поэмахъ Гомеровыхъ, не нмЪемъ о немъ и другихъ 
дбстов'Ьриыхъ изв'Ьстт; если бы письменность тогда существовала, мы 
влад'Ьли бы не такими скудными изв'ЬстЫми о событ1Яхъ гЬхъ временъ. 
Самое раанообраа!е рЪченШ Гомера укааываетъ, по мн^н1ю Вольфа, на 
то время, когда употреблен1е иисьмеиъ не уничтожило еще колебан1й 
въ яаык'Ь. Сохраняясь въ памяти, поэмы эти не могли быть слишкомъ 
длинны; это согласно и съ обыкновен1емъ п'Ьвцовъ, которые па пирше- 
ствахъ обыкновенно пЪвали небольш1е разскааы, составлявш1е, впро- 
чемъ, всегда особое ЕТблое. Что поэмы Гомера были раздЬлены, дока- 
аываетъ, между прочимъ, и то, что нЬкоторыя м'Ьста поэмъ обработои- 
н-Ье прочихъ, друг1я вовсе не вяжутся съ ц'Ьлымъ, мног1я даже проти- 
вор'Ьчатъ другъ другу. Эпизоды доказываютъ то же самое. Впосл'Ы!' 
ствш уже эти отд'Ьльныя п1^сии соединены были воедино**. Таково мн-Ьше 
Вольфа. Видно ли все это иаъ двухъ-трехъ словъ, какъ бы случайно 
перекинутыхъ реценаентомъ? Такъ ли обращаютъ щособенное вни^нани 
на мн'Ьн1е, котораго нельзя опустить и при краткомъ обозр'Ьн1и произ- 
ведений Гомера**? Притомъ въ нзложен1и мн'Ьн'т Вольфа авторъ упу- 
стнлъ иаъ виду другое положен1е, которое оиъ (авторъ) впосл'Ьдствш 
опровергаетъ, именно то, что 1'1л1ада и Одиссея были мало-по-малу рас- 
пространяемы и, стало-быть, сначала им'Ьли не столь обширный объемъ. 
А между тЬмъ это положен1е чрезвычайно важно и могло бы с'|ужить 
оруд1с)МЪ противъ самого Вольфа, потому что оно, какъ аамт>тилъ Ннтцшъ 
(ЕгкШгвпде Апгаегкипкеп хи Нотегз Одуззее, Вс1. II, р. XIV), укааываетъ 
на то, что и самъ Вольфъ „колебался въ иаъясиенш нынЪшняго вида 
поэмъ между двумя мн-Ьшими**. Заключаемъ, что мнЪше Вольфа нужно 
бы или вовсе не приводить, или объяснять его подробн'Ье, толковигЬе, 
въ полномъ вид'Ь, а не урывками, съ двухъ страничекъ. Все это пока- 
эываетъ, кажется, что авторъ не слишкомъ близко знакомъ съ тЬэлц 
о чемъ вознам'Ьрился писать. 

Пёрейдемъ теперь прямо къ последней части статьи, гд'Ь рецен- 
зентъ сравниваетъ одну рапсодио перевода Жуковскаго съ подлинни- 
комъ, потому что вторая часть, „излагающая услов1я истиннаго пере- 
вода**, нейдетъ къ нашему предмету. 

Не будемъ останавливать вниман1я читателей на мелкихъ придир* 
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^-* пропуоА хахой-нМудь чаетнцы, впитета и проч^ 
мпшимшея только иа тЫъ 111мтхъ,гдЪ авторъ особенно раопроотра- . 
■явпщ. ВеЬ 8ТН вгЬста почтн бухвально переведены еъ н1&мецкихъ 
тюлховхнШ, особенно иаъ иавЪстваго словаря къ Гомеру Круа1уса (Уо]1- 
•1ШЦ|^е8 МГбНеНто11 ОЬег сЦе Ое<11с111е ёев Нотегов ипё ёег НотеН* 
Леи е1е. е(с. уоп О. СЬ. Сп181ив. Наппогег, 1841). Вотъ дохазательства: 



(Огр. 35 |^Отеч. Запясокъ*). 
4Ыс (вм. 6и^ 1) огъ 29б^) относхтся 
нхн къ прохсхождбн1ю отъ Юпитера, 
нхн вообще ко внутреннимъ досто« 
ннствамъ челов1кка к качествам^» 
вн1кшией природы. 

1) Въ первомъ случае онъ зна- 
чить происходящШ отъ Юпитера... 
въ этот» первоначальномъ аиачен1и 
Под употреблеиъ въ Ил!адЪ, IX, 538. 

2) Б<жественный, небесный и въ 
мшгь случаЪ прилагается къ богамъ 
и богинямъ для выражены отлич1я 
нхъ отъ людей. Такъ, наприм'Ьръ, 
(П., X. 290) 61а »4а значить не бо- 
л^, какъ небесная богиня. 

3) Эпитетъ Ноя прилагается къ 
герояхъ и вообще къ людямъ, отли- 
чающимся своими необыкновенными 
качествами, и въ такомъ случа'Ь зна- 
чить могущественный, доблестный, 
веляк1й, сильный, славный, муже- 
ственный, воинственный, благород- 
ный; такъ въ Одиссее часто встрЬ- 
чается ^20С Ь^о^^Ьд. 

4) Этотъ же эпитетъ прилагается 
н кь животнымъ, отличающимся пре- 
восходными качествами, такъ Гомерь 
(1Ц УШ, 185) исчисляетъ лошадей ей;. 

5) Накоиецъ, д1оя прилагается и 
къ предметамъ неодушевленнымъ, 
шшрям'Ьръ, къ земл-Ь, городамъ, мо- 
рямь н пр., какъ скоро они или 
находятся подъ испосредственнышэ 
дЬйств1емъ боговъ. и богинь, или 

ОГЬ ЯИХЪ ПрОИСХОДЯТЪ, и въ ВТОМ'Ь 

еауча'Ь равносилевъ эпитету и^бя 
Од., 5, 261; Ил.. 15. 365 и проч.). 



(Стр. 136 Словаря Круз!уса). 
Лоя (уон ^<^ в! биоя) е1ви. уот 
2еи8 еп(8рго8зеп, ^аг8сЬе1п1. П.. 9. 538. 
Лапп йЬегЬр!. в^бШсЬ, ЬеЬг, егЬаЬеп. 
вггозз, ЬеггИсЬ, ^геШ1сЬ. 

1) а18 Ве1^. Лег Об(1ег, пиг !т 
Рет1п. Ш »4а АХе ЬеЬге ОбШп, II» 
10. 290, ой Ма ^вишу Ше егЬаЪепзСе 
Лег ОбШипеп. 



2) Уоп аи8вгеге1оЬпе1еп МепзсЬеп; 
п1сМ пиг УОП НеЫеп, зопЛегп аисЬ 
УОП апЛегп: еЛе!, ^геШ1сЬ. Шя Ь1род^6я. 
Ой. 



3) УОП (а^ШсЬеп ТЫегеш Ыпоя', 
П., 8, 185. 



4) УОП 1еЫо8еп 0евгеп81апс1еп ^1е 
ВгЛе. Мееге, 8Ш1е (ув:1. Щбя), 1п чг1е 
Гегп в1е ип1ег в^ШсЬег Б1п^1гкип9 
з^еЬеп, оЛег уоп Об^(егп 1Ьгеп иг-' 
зргапв: Ьег1е11еп. Од.. 5, 261; П., 15, 365. 



1) Въ рецеиз1и стоить $шя\ это опечатка: нужно биоя* 
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(Стр. 50 «0104. Змиеоп^). 

ш) громко, сь самоуверенностью вы- 
сказывать что-днбо; Ъ) фъ похваль- 
бою говорить, о<И>являть*о себ11 что- 
либо; ст. 263, 180 и др. (МГоНи в:егас1е 
п1сЬ^ <1бг ВертКГ дев РгаЫепв, вой- 
дет Ыовв Лев ЛиявргесЬепв т1( еШет 
вге>11г1в8еп 8е1Ъв1сгеШЫ Цек^? с1е11П III 
^епег 2еи г&Ьт1е ^е91^сЬег в1сЬ ёев- 
веп, шав ег ги ве!п в:1аиЬ1е. N^ивсЬ ^). 
с) обЪщать, об'Ьтъ дать (съ уве- 
ренностью получить желаемое). 



Л) молить, просить (преимуще- 
ственно бога, и. наконецъ, кого бы 
то ни было, но всегда съ сохранен!- 
емъ соб<;твеннаго достоинства). 

Ахо2 значить похвальба, вы- 
ставлен1д собственныхъ достоинствъ. 
слава, честь, победа, и весьма часто 
у Гомера соответствуетъ словамъ 
»X^о^, У1хц ей;. 

(Стр. 44 »Отеч. Записокъ*). 

*Но1уЬв1а собственно значить рано 
утромь рожденная, или {йг^д у1ууо- 
(ла1) нзь утренняго тумана восходя- 
щая, вь тумане блистающая, (11е дйт- 
шегпЛе, какь переводить Фоссе. 



(Отр. 119 Сн. Круа1у€а).| 

•1х«»мн ОпюДМЦ: 1аи1 аиваав»». а1^ 
апкОпШ|^11, Од., 1, 180 (шоНп в^гаЛе 
в!сЫ дег Вовт1(Г йт РгаЫепя, аопёет 
Ыовв дев ЛиввргесЬепв т11 е1пет 
^^1в8еп 8е1Ьв(б;еШЫ ие(^ депп 1п 
^ере^ геИ гаЬт1е ^е9исЬе^ в1оЬ дев- 
веп, 1гав ег хи ве1п 91аиЬее, в. №1х8сЬ 
хи Од.). 



2) в:е1оЬеп. уегвргёсЬеп; в>в1оЬеп 
Уопа^НсЬ деп ОбНет, 1геЦ тап аиГ 
д1еве ЛП Ои1ев Уоп деп Обиет ха 
егЬа1ееп ^ЫиЪее. 

3) ЛеЬеп, Ье1еп ^€1^ хи е1пет Оой 
ппд аЬ8о1и1. 



Лхоя дег КиЬш, д1е ЕЬге. 1п8Ъе- 
вопдеге КНе^гиЬт, 81евг, оП 1п Уег- 



(Стр. 256 Сл. Круз1уса). 

^01у1у8ш, ^ (у1ур0/Аш) д1е й^иЬ^Ьоте, 
1п дег РгОЬе епи^еЬепд одег тИ Кйск- 
в1сЫ аиГ А^9, айв дет Могв^еппеЪе!, 
дег Ойттегип^ еггеи^! (д1е дИт- 
тегпде. Уозв). 



Толкован1е эпитета в^двиход (р. 83) взято изъ извеотнаго сочинен1я 
Буттмаиа •ЬехИобиа". Изъ этого можно видеть, что рецензентъ во мно- 
гомъ „придерживался'* немецкихъ толкован1й^ чтобъ не сказать более; 
между 1'емъ онъ довольно резко обвиняетъ Гнедича въ недостатке 
самобытности. Что Гнедичъ искалъ опоры въ Фоссе, это аеудиви- 



1) Рецензентъ .От. 3.* извинить насъ за то, что мы поместили приводимую 
цитату не вь выноске, какь стоить вь его статье, а вь скобкахь, какь въ 
словаре. Круз1уса. Л мы посоветуемъ ему не делать ссылокъ на те книги, 
которыхъ онъ, вероятно, не имелъ подъ руками. Напр., онъ приводить эту ци- 
тату каюь подлинныя слова Нитцша. а она только выписка изъ Словаря Кру- 
а1уса, который ссылался на Нитцша. а рецензентъ приняль мысм, взятую 
Круз1усомь у Нитцша. за подлинныя слова последняго. Нитцшу принадле- 
жить только вторая часть цитаты. См. «ЕгкШгепде Аптегк.*, Вд. I. р. 34. 
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гьжьша. 9ъ его время». да и теперь еще етчаети, иемноНе иаъ руоокихъ / 
•«■ади оевоватедьно гречесхМ яаыкъ, такъ что переводь его не нашедъ 
доетойнаго критика; оттого ему не оставалось бсмгЬе ничего делать, 
жакь ваять въ пособ1е переводъ Фооса. который и донын1Ь считается 
лучтимъ. Гораадо удивительиЁе то, что въ наше время, когда иауче- 
ш1е кдассическихъ дитературъ значительно подвинулось впередъ, 1^11- 
9ШКШ повторяютъ слова иЬмцевъ. Этого рецеизентъ, видно, не зам'Ьтилъ. 
Но довольно: къ мн'Ьн1ю автора о ГиЬдичевомъ переводе Ил1ады мы 
еще возвратимся; перейдемъ теперь къ стать'Ь ,,Кай Валер1й Катуллъ*. 
Кстати о ГнЬдич'Ь: неизвестный авторъ «Катулла^ ув'Ьряетъ, что Ил1ада 
переведена Гн^дичемь прекрасно (стр. 77). Странная судьба постигла 
11л1аду Гн^нча! Один превозносили и превозносятъ ее до небесъ, су- 
дили ей славу въ будущемъ. друг1е называютъ ее »выродкомъ севре* 
ценной литературы, произведев1емъ, не подходящимъ ни .подъ какую 

1фНТИКу*. 

На что указываютъ эти два, д1аметрально • противоположный миЬ- 
в1я? На недостатокъ ученой критики? Критики-профаны, не знавш1е гре- 
ческаго языка, хвалили переводъ ГнЪдича потому, что знали Ил1аду 
только по переводу Фосса, а ГнЪдичевъ не многимъ уступалъ ему; эти 
люди, у которыхъ, по выраженио Гоголя,. есть умъ, но сейчасъ по вы- 
ходе журнала, а запоздала выходомъ книжка— и въ голов'Ь ничего, эти 
люди со словъ благосклонныхъ критиковъ съ жаромъ ув'Ьряли, что пе- 
реводъ Гн'Ьдича превосходенъ. Такимъ образомъ и укоренилось уб'Ь- 
жден'ю, что переводъ Гн'Ьдича образцовый. Друг1б едва могли указать 
въ переводе ГиЬдича дв'Ь-три ошибки. Не лищнимъ потому считаемъ 
сказать зд-Ьсь и'Ьсколько словъ о перевод'^ Гн'Ьдича. 

Его никакъ нельзя назвать прекраснымъ. Начать съ того, что ГШ- 
дичъ вовсе не передалъ Гомера въ своемъ переводе: простота гомери- 
ческая у него зам'Ьнилась высокопарностью; во многихъ м'Ьстахъ эта 
высокопарность см'Ьшивается съ гомерической простотой, которая все- 
таки пробивается и въ перевод'Ь ГнЪдича, и производить престранный 
вещи. Иногда къ этой гомерической простогЬ прим'Ьшивается какая-то 
идиллическая сантиментальность. Напр., Гекторъ говорить: 

Н'Ьгь, теперь не година съ зеленаго дуба, иль съ камня, 

Намъ съ нимъ >) бес^Ьдовать мирно, какъ юноша съ сельскою дпвой: 

Юноша съ селы;кою д^вою, сви дясь, бес1Ь ду ютъ мирно е(с. XXII, 1 26—] 28. , 

Странно какъ-то слышать отъ Гектора слова „сельская д^ва**. Гек- 
торъ и сельская д'Ьва: не клеится что-то! Но этими недостатками ГиЬ- < 
днчъ об^язанъ ложнымъ взглядамъ на искусство, господствовавпшмъ въ 
его время: онъ платилъ дань в'Ьку. 



1) Лхилломъ. 
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Теперь сжмЕемъ кЬежолько еяовгъ о етяхЪ и яаыкИ ГяФднче»а пе» 
ревода. Гекааметръ его» вообщ^ хакъ-то неповоротлипц аоди такь можно 
вырааитьоя: жяваго, нагнбиотаго теченЫ »ъ немъ Атъ; во мношхъ 
м%бтахъ онъ просто деретъ ухо. Напрл 

Окреетъ 11деа1я жнвшвхъ ■ Гадмы ■ окреетъ Врворы. П, 409. 
М)жъ оей есть простравводержаввый Лтрмдъ Лгамемвовъ. Ш, 178. 
Но... и почто же? Бело оставлю щитъ свгтдобляшвый. XX, 111. 
Стоя тмочисденвыя, и млекомъ ваполвяя дойивцы. IV, 434. 
Рать подвимая ва гибель Пргала и чадамъ ЛрШлл, IV, 28. 
Овъ; и его не напрасно копье нзъ руки полетьло. V, 18. 
Грянулся въ прахъ овъ. и м'Ьдь холодную стисвудъ зубами. V, 75. 
С'Ё.ча была бъ. совершилось бы вевоавратимое д'Ьло. VIII, 130. 

И несмотря на то, что Гн'Ьдичъ приб'Ьгалъ къ разнымъ уловкамъ, 
чтобы пыд'Ьлать какъ-нибудь гекзаметръ, у него гекзаметръ никогда 
не выходить. Кто нааоветъ гекзаметромъ сл'^Ю1ц1я строчки: 

Ихъ обработалъ искусно, сплотилъ рогодЬлецъ знаменитый. IV, 110. 
Чтобъ извлечь у меня изъ рама горькую стр'Ьлу. V, НО. 
Солнце лучами новыми чуть поразило долины. VII, 421. 

СлЪдующ1й (V, 390) стнхъ также не гекзаметръ, если читать его 
беаъ произвольныхъ удареи1Л: 

Гермесу не дал& В'Ьсти, Гермёсъ Арбя похитилъ. 

Зд'Ьсь первая стопа амфибрах1Л, вторая— аиапесть. Этого въ^гохаа- 
метр'Ь быть не должно. Этотъ стнхъ тогда только будетъ гекзаметромъ, 
когда переставимъ естественный ударения въ первой и второй стопЪ и 
прочтемъ: 

Гермесу н4 дала в-Ьсти еСс. 

Частица «не*" оъ ударен1емъ, а „дала* безъ удареи1я! Опять нельая. 

А уловки ГнЪдича, чтобы выдЬлать какъ-нибудь гекзаметръ, именно 
выпускъ буквъ, нас11л1е ударен1я, неруссше обороты, уродливая кои- 
струкц1я еще бол'Ье портить его- стихъ. Напр.: 

Осмдесятъ черныхъ судовъ подъ дружинами нхъ прнвеслося. П. 588. 
Рать отъ племенъ. обитавшихъ въ Гир1и, въ камвистой Авлид11. П, 4061 
Горы въ Аримахъ, въ которыхъ, $и»впствуютъ, ложе Тнфея. II, 783. 
Пандаръ же крышу колчанную поднялъ и выволокъ етртлу 
Новую, стрплу крылатую, черныхъ страдан1й источникъ. IV, 118—117. 

и на каждомъ изъ опыхъ 

По сту и двадцать воннственныхъ, юныхъ Бэотянъ снд'Ьло. II, 510. 

Въ оныхъ устронмъ ворота и кр'Ьпко сплоченные створы. 

Путь бы чрезъ оные бы.ть каюсницамъ и конямъ просторный. VI!, 330. 
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Яашгь Х^гЬдичем перевода предотмшяеть отравную оШЬоь олавяв-'^ 
еъ яаыкомъ руоокимъ, германиамами, грециамами. Критики. уш%- 
ряюи||е» что ГвФдичъ не внооилъ въ овой переводь елав шицины , поо^- 
паютъ едиппомъ ом1м10. Славянск1я слова, даже обороты, можно оты- 
скать на каждой страницЪ.' Вотъ н'Ьоколько особенно аа1гЬчательныхъ 
11ртг1ч[ювъ: . 

Въ толпу погрузился Троянъ горделивыхъ' 
Обрааомъ красный Парисъ, устрашаясь Лтреева сына, 1П, 37. 
Даннымъ ему огь мужей и огь женъ, опоясаньемъ красныхъ. VII, 130. 

Жертву 
Вкругъ алтаря велел-Ьпиаго стройно становятъ Ахейцы. I, 448. 

У ГнЬдича довольно часто попадается ь дателыа11й самостоятель- 
ный. Напр.: 

И кости твои середь поля истл'Ьютъ, 
Легш1я въ чуждой Троянской аемл'Ь, не ееершенному дплу, IV, 175. 
Имъ отходящимъ, родитель не могъ отгадать сновид'ЬнШ. V, 150. 
Но возЫявшей десятой богин'Ь Зар'Ь розоперстой, ; 
Гостя распрашивалъ царь е1с. VI, 175. 

Такъ если В'Ьтеръ плевы разсЪваетъ по гумнамъ священнымъ, 
Жителямъ в1Ьющнмъ хл'Ьбъ. V, 500. 

Ср. еще V, 773—775; VI, 297; УН, 303; XXII, 383 и пр., и пр. 

Къ недостаткамъ перевода ГнЪдича принадлежитъ и то, что онъ 
шюНя греческ1я слова оставилъ вовсе беаъ перевода, а придалъ имъ 
только русск1я окончан1я. Напр., понтъ (I, 350, VII, 88), кнеара, цикада, , 
пеанъ, гекатомба и даже гекатомбный (1, 447), хоть (1, 65) употребляетъ и 
русское слово-нзтотельч1й. Эпитетовъ, составленныхъ по образцу грече- 
скихъ, совершенно не въ дух'Ь русскаго языка, не перечтешь; но этотъ 
промахъ иавиннтеленъ, потому что в'Ьрно перевесть Гомеровск1е энк- 
теты беаъ насил1я 'языка трудно, потому что до Гн-Ьдича передать ихъ 
«Ьрно не старались, а «н-Ьтъ ничего, что бы было вдругъ и ново и со- 
вершенно'',— слова, которыми Гн-Ьдичъ старался оправдать недостатки 
своего первого опыта въ гекзаметрахъ („В-Ьстникъ Европы** 1818 г.). 
: И въ самомъ д'Ьл'Ь, гекзаметръ вовлекъ ГнЬдича въ трудную борьбу 
и ааставилъ его посягнуть на чистоту языка. Въ переводе своемъ онъ ' 
употребляетъ мног1я слова вовсе не въ томъ значен1и, въ какомъ ихъ 
должно употреблять. Напр.: 

Не забыла ветида 
Сына моден1й: рано возникла изъ п'Ьннаго моря. I, 496. 
Въ толпу погрузился Троянъ горделивыхъ Париоъ еЬс. III, Зв. 
Д'Ьв'Ь свободы не дамъя; она обветшаетъ въ неволЬ. I, 29. 
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В|мдь а можно ежиать, что чодов^кь вбтшмтъ <Х 
Гекааметръ же ааетавилъ ГнЪдича впасть въ еамыя труШш 
протнвъ грамматики. Вотъ нЪоколько прим1^въ: 

Рекц и глашатай ■емедденао слову цара повншулся. IV, 1М, 
Сто на эгнд^ бахромъ раавЪвалнся, чистое алато 
Дивно нлетениыя веЪ, и 1гЬиа имъ С10теаьч1е каждой. П, 440, 45й 
Словно тумань надъ вершинами горными Ноть раалнваетъ, 
Паетырямъ стадъ нежеланный, но вору епоеоЛтйтШ ночы. Ш, 11. 

Ты-жъ и крушася беасилеиъ имъ будешь 
Помощь подать. I, 241 (Ср. I, 588). 
Н'кгь, чтобъ никто на искусство 1юды и на силу па&еясный, IV, 903 

(Ср. IV, 325; V, 205). 
Дремлютъ могуч1е в'Ьтры, которые мрачныя тучи 
Шумными устъ ихъ дыханьями вкругь раасыпають по иеОу. V, 525. 

УмЪю налЪво метать я 
Жесткую тяжесть и сь нею могу неусталый сражаться. VI, 230. ' 

Пра1егЬла мбг>'чая пика 
Броню насквозь, украшеньемъ изящную. VII, 252. 

Наши отрывочныя аам'Ьчан1я им'Ьли ц'Ьлью показать однЪ олаОыя 
стороны перевода, но не должно думать, что переводъ ГнЪдича вовсе 
не им'Ьетъ никакихъ достоинствъ. Въ другое время и въ другомъ мЪсга 
мы поговоримъ объ этомъ подробн-Ье. Авторъ вышеупомянутой рецен- 
з1и называетъ переводъ Гн-Ьдича „выродкомъ современной литературы, 
произведен1емъ, не подходящнмъ ни подъ какую критику*. Да! можетъ 
быть, оно не подойдетъ подъ ту критику, которую создала не наука, а 
состряпало воображеше какого-нибудь 11отш1в поу|. Л отчего г. 1>ецен- 
зентъ изрекъ Гн'Ьдичу такой строг1й приговоръ? Оттого, что произве-' 
ден1я русской литературы ему вздумалось м'Ьрить аршнномъ нЪмец- 
кимъ. Но в-Ьдь н^мцы разобрали каждую строчку, каждое словечко 
Гомера по ниточкамъ, если можно такъ выразиться, разсмотр'Ьли его 
со всевозможныхъ сторонъ, составили сотни коммеитар1евъ и превос- 
ходными монографиями облегчили ихъ поннман1е: мы только поль- 
зовались крупицами, падавшими со стола ихъ, торопливо подбирали 
ихъ и начинали усердно вторить н-Ьмцамъ, не замечая въ свое.мъ про- 
стодушномъ нев'Ьд'Ьши, что это обезьянничество часто было совер- 
шенно неум-Ьстио, иол1^по и см'Ьшно. Объясиимъ это прим'Ьромъ. Н'Ь- 
мецъ пишетъ греческую грамматику; излагая учеи1е о греческихъ 
наклонои1яхъ, онъ прим1>няетъ его къ немецкому языку. Руссюй пере- 
водить эту грамматику на свой яаыкъ; хорошо ли онъ сдЪлаетъ, если 
слово въ слово, безъ всякой перем'Ьиы внесетъ въ русск1й переводъ 
учеше о наклонен1яхъ, прим'Ьнеиноо къ н-Пмецкому языку? А бывали 



- I) цВъ насгоящемъ уиотреблсн1и &емхи.шь называется то, что отъ ста- 
рости истлело, обвалилось*. Соч. Фонъ-Визнна, изд. См., стр. 032. 
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X ааеъ я шщобвые дрвмЪры. Напр., въ греческой грамматшА Вюр-/ 
■ЗГфа» яадишод для руссхнхъ» правила привгЬвяютоя хъ француаохому, 
т ве хъ русскому языку. То «е случилось и съ напшмъ реценаевтомъ. 
Ояъ ве обратидъ ввимав1я ва то» что кЬмцы, воспитанные, такъ ска- 
аать» на ГомерЬ» бол1м и освовательн1Ье другихъ европейокихъ варо- 
довъ ваучавш1е древв1я литературы, гордятся переводомъ Фосса, а 
ГиЪдичевъ уступаеть ему вемногимъ, не обратиль внимашя на то, что, 
при вс1исъ ведостаткахъ ГнЪднчева перевода, въ вемъ есть много м1Ьсть, 
прекрасно переведеввыхъ. Да! Правду скааалъ Карамзивъ, что «самый 
дегк1й умъ находить несовершенства, что только умъ превосходный 
олткрываеть безсмертныя красоты въ сочинешяхъ''. Не обратилъ рецен- 
аентъ вниман1я на то, что переводъ Гн1Ьдича былъ почти первой ученой 
попыткой перевести Гомера, что онъ далеко выдался изъ колеи ничтож- 
ныхъ перед'Ьлокъ классиковъ съ французскихъ и нЬмецкихъ перево- 
довъ, что онъ стоилъ ГнЬдичу долгаго, мелочнаго изучен1я, упорной и 
безплодной борьбы противъ предразсудковъ, что Гн'Ьднчъ, по выраже- 
н1ю Пупшина, «гордо посвятилъ лучш1е годы совершен1ю великаго по- 
двига, когда писатели, избалованные минутными успКхами, большею 
частью устремились на блестящ1я безд'Ьлки; когда талантъ чуждается 
труда, и люди пренебрегаютъ образцами величавой древности; когда 
П0Э31Я не есть благогов'Ьйное служен1е, но только лег.гомысленное за- 
няпе*. Но довольно: кинемъ эти пересуды и возвратимся къ «Катуллу**. . 
Мы ваялись за чтен1е этой статьи съ полиымъ сочувств1емъ къ автору, 
надЬясь, что онъ дастъ читателямъ в1>риое понят1е о Катулл'6, но уже 
введен1е вЬкоторымъ образомъ разочаровало насъ. 

»Изъ блестящей плеяды латинскихъ поэтовъ, говорить авторъ, мы 
выбрали имя не столь громадное, но въ высшей степени симпатическое; 
изъмассывеликихъ произведен1й мы выбрали книгу самую небольшую, 
не дошедшую до насъ вполн1Ь, оставленную безъ особеннаго внимашя 
учеными толковниками, но взам'Ьнъ того книгу, полную стихотворешй 
чудной, понятной каждому, обворожительной прелести** (стр. 70). Не ду- 
маемъ, чтобы здравое эстетическое чувство нашло какое - нибудь гро- 
мадное имя въ блестящей, будто бы, плеяд'Ь латинскихъ поэтовъ. 

11оэз!я была но въ духЪ римлянъ. Первый латинск1й поэтъ является 
уже спустя пять в^ковъ по построены Рима, да и теть начинаетъ пере- 
водами съ греческаго и подражан1ями. Вотъ зам'Ьчательныя слова Цице- 
рона: »^иит ариё Огаесоз апияи1881тит вИ е ёосИз ^епиа роё1агит, 81' 
^иМет Нотеша 1\111 е! Не81оёи8 ап1е Котат соп<111ат, АгсЬИосЬив ге^- 
пап1е Ноти1о; аепиа роё11сат поа ассер1ти8: апп18 еп1т <еге ОХ роа! 
Коташ соп€||1ат Ыушз ГаЬи1ат |1е<111 е! Каеу1и8'* (Тиас. (Пари!., ИЪег I, 
е. 7). Черта зам'Ьчательная: Гомеръ и Лив!й Андроникъ, самобытный 
ген1й ц подражатель! И эту подражательность видимъ во всей подз1и 
римлянъ. Дал'Ье: римляне отличались практическимъ характеромъ; 
они не любили носиться въ св'Ьтлыхъ мечтан1яхъ, не восторгались 
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сдишммъ выоокими иоаттеохюш ооаданЫми, а требомдя чепьвибудь 
поеущбсгаенвЪб, оеяаатедьнЪе. Чт^ ^ греховъ быдо чувотвомъ аотега- 
чбохи'прекраоваго, т1шъ 7 римлянъ быдо чувство пражгичееки-полёа^ 
наго. »Могб8 е1и18и1ии У11ае геаяие Лотеаиоаа ас 1а11Ш1аге8 поа рго!еси)1 
е! теИиа 1иетиг е! Ьииоа: ЛосЫпа Огаес1а поа е! опт! Ш1егапш1 Ш^^* 
пеге вирегаЪа!*, говорить Цицеронъ ОЫс!.)* Оттого-то похорен1е грехюкь 
римлянами было торжествомъ греческаго духа: грехи поб'Ьдили рнц- 
лянъ своею обра8оваиност1ю: 

Огаес1а сар1а №гит у1с1огет сер!^, е4 аг(е8 ^^..^^ 

1п(иИ( артези Ьа(1о, 

говорить ГорахЦй (Бр181.Л, II, 1, ер. V. 156). Но римляне внесли въ поэ- 
з1ю свой элементъ, который прннадлежитъ ораторской рЬчи, а отнюдь 
не поээ1и. И зд-Ьсь сказался ихъ положительный, практическ1й характерь. 
.Въ стихахъ, говорить одинъ ученый, они хотЬли высказать истины, 
которыхъ не см'Ьли говорить въ проз'Ь**: такимъ образомъ, они, подобно 
оратору, задавали себ-Ь р-Ьшенхе какой-нибудь аадачи, достижен1е ка- 
кой-нибудь хс^ли, и тЬмъ унижали достоинство искусства Мног1е иаъ 
римскихъ поэтовъ въ произведен1яхъ своихъ только льстили самымъ 
наглымъ образомъ Августамъ, восхваляли, иоаносили до звЪздъ — а<1 
зШега — своихъ Меценатовъ. И надобно имъ отдать справедливость: 
льстить ум-Ьли они чрезвычайно тонко, „политично*. Рнмск'ю поэты уже 
этимъ нарушали художественность сиоихъ произведен1й. Истинный 
поэтъ творить не по заказу, не когда хочется, а когда главу его ос1Ь* 
няетъ могучее вдохновен1е, когда божественный глаголъ касается чут- 
ка го его слуха. 

Пока ие требуетъ поэта 
Къ свящеоной жертв'Ь Аполлонъ, 
Въ заботахъ суетнаго св1Ьта 
Онъ малод^'шно погруженъ; 
Молчнтъ его святая лира, 
Душа вкушастъ хладный сонь, 
И межъ дЪтей ннчтожныхъ м1ра. 
Быть можетъ, всЬхъ ннчтожн'Ьй онъ. 

Ваглянемъ теперь на произведеи1я трехъ корифеевъ римской лите- 
ратуры— Виргил1я, Овид1я и Горад1я. Въ своей Энеид'Ь первый хогЬлъ 
польстить въ одно время и нац1ональной гордости римлянъ» и царству- 
ющемудому; все ея достоинство состонтъ во внЬшней отдЪлк1^и только. 
Овид1евы •Превращен1я'' можно читать разв'Ь для одного изучен1я ми- 
еолог1я: въ произведен1яхъ Овид1я виденъ эпикуреецъ, дошедшШ до са- 
мой низкой степени разврата. Порча нравственная началась еще до 
Августа; но съ его времени начался особенно развратъ, съ его вре- 
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вышда Н8ъ тЬонаго круга оемедноШ д^штельноети н вое / 
ооодяетм на оцевЬ общеотвевнод; еъ его времени «ен- 
педьвуютея еамою поаорною ашшенитоетьюь ■ н11^ть ни одного 
ббаехавваго проиошеетв1я»1Н^^ни одной интриги, гдЪ бы не еавгЬша- 
лаеь «еноиша. Сенать нашелся принужденнымъ ааорететь рижкымъ 
^^аждятймш торговать своею красотою ^), Рожденный и воспитанный 
среди такого нравственно -гнилаго общества, Овид1й раадЬлялъ самъ 
•го недостатки; онъ не осьгЬивалъ его низкихъ пороковъ, подобно Лу» 
к1ану, который беапощадною сатирою бичевалъ испорченность своихъ 
еовременниковъ. Намъ, можетъ быть, возрааятъ на это, что можно при 
всемъ томъ читать его сочииен1я безъ вреда, даже наслаждаться ими, 
. ш въ доказательство своего мн^н1я приведутъ какое-нибудь тонкое раз- 
Л11чен1е нравственности отъ моральности, но дЬло не въ томъ: много 
ли поэз1и можетъ быть въ изображении подобныхъ картинъ; можно ли 
назвать Овид1я громаднымъ поатомъ? Лирическ1я произведен1Я Горащя . 
большею част1ю подражан!е греческимъ; друНя, какъ уже сказано выше, 
воспЪваютъ Меценатовъ, Августа и пр., и въ атихъ лроизведешяхъ 
очень, очень много риторики, много мишурнаго блеска, много холод- 
Ш||хъ,*безчувственныхъ возгласовъ, и мало живой, теплой поэзш. Его 
,,Аг8 роёиса* есть простое изложен1е въ стихахъ Аристотелевой теор1и, 
хотя несколько изм'Ьненной. Лучшую часть его сочинен1й составляютъ 
письма и сатиры; влрочемъ, и въ посл'Ьднихъ много ложнаго. Гд-Ь же та 
блестящая плеяда латинскихъ поэтовъ, о которой говорить авторъ «Ка- 
тулла*? Да! введение разочаровало насъ; но пойдемъ дал1^е. 

Самая статья разделена на дв'Ь части: въ первой жизнь Катулла, 
ш> 2-й разборъ его произведен'й. Для большей ясности авторъ внесъ 
въ статью свою много переведенныхъ имъ Катулловыхъ стихотворен1й. 
Это хорошо: духъ поэта, особенно лирика, нигд'Ь не высказывается 
такъ ясно, какъ въ его произведешяхъ. Но для того, чтобы читатель 
самъ могъ судить по переведеннымъ отрывкамъ о характерЬ поэта, въ 
переводахъ долженъ быть сохраненъ колоритъ подлинника, должны 
быть переданы всЬ мелочный подробности подлинника. Посмотримъ, 
какъ выполнилъ это требован1е нашъ авторъ; прочтемъ н'Ьсколько пе- 
реведенныхъ имъ стихотворешй. 

У Катулла умеръ брать; онъ живетъ въ своемъ загородномъ до- 
мик1ц въ то же время другъ и покровитель его Манл1й лишился су- 
пруги и просить его пр1'Ьхать въ Римъ. Катуллъ пишетъ ему письмо, ,: 
которое наоп» авторъ переводить такъ: «Обиженный судьбою, поражен- 
вЫй тяжкимъ ударомъ, ты прислалъ мнЬ письмо, смоченное твоими 
«тезами; какъ утопающ(й среди п11нистыхъ волнъ. ты протягиваешь 



^) Вотъ слова Тацита: „Еодеш аппо ^гау1Ьив 8епа(ив Лесгеив НЫЛо ^'еш!- 
пагиш соёгс!^!. саи(иш^ие, пе диамЫт согроге (асегеЬ^ еи% а1т«, аьЛ ра1ег, ац^ 
тагИыё Едиеш Вот. (иЫеГ^, Тас. Аяп. I. II, с. ЬХХХУ. 
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мй р^гху V жоче1ВЬ, чтоФъ я шшеъ тебя. Венера» мощная бйпаиц не 
деетъ те№ ааенуть на груетномъ н одннокомъ док^ авгшьш пЪевн 
отарыхъ нашихь поатовъ не въ еоетоян1и усладить для тебя чаоы тяж- 
кой беаеонницы. МнЪ сладко вид'Ьть» что ты уаЪренъ въ' моей друж№ 
что ты просишь меня успокоить тебя голосомъ муаъ и Афродиты* (стр. 85). 
Не анаемъ, чтб помЪшало автору передать поближе ато нЪжиое, испод- 
ненное тихой грусти письмо; мнопя выражен1я переданы даже совер- 
шенно ошибочно. Вотъ нашъ цереводъ: Пр1ятно миЪ твое письмо, что при- 
сылаешь ты мн^ смоченное твоими слезами, ты, угнетенный и судьбою 
и горькнмъ случаемъ, проея^ чтобъ оживилъ я тебя, полумертваго, чтобы 
вылЬчилъ я тебя, разбитаго бурею, выброшеннаго на берегь пенистыми 
волнами моря; тебя, покинутаго, котораго ни богиня Венера не хочетъ 
успокоить сладкимъ сномъ на одинокой постели, ни музы не веселить 
сладкою пЬсшю старыхъ поэтовъ, и т. д. То ли это? Заметьте: Катуллъ 
говорить: 

М ^) ^гагиш е8( ш1Ы, ше яиоп1аш иЫ ДИв аш1си1п 
Мипегаяие е( Мивагиш Ыпс реИв е1 УепеНв, 

т.-е.: .11р1ятно мнЬ это (письмо), потому что ты называешь меня своимъ 
другомъ и ищешь (просишь) здЬсь даровъ музъ и Венеры"^, а въ пере- 
водЪ нашего автора: «МиФ сладко видлпи, что ты уелренг (Т!) въ моей 
дружб'Ь, что ты просишь меня успокоить тебя го.10сомъ музъ и Лфрб- 
диты**, 

щО несчастный! о брать мой, такь я потеряль тебя! Ты унесь съ 
собою вь могилу всЪ мои радости, весь мой родь исчеаь для меня подъ 
землею; я быль счастливь твоею любов1ю, и сладость зтой любви не 
существуетъ болФе!* Это уже не переводъ. а переделка. Сличите еъ 
подлянникомъ: 

О ш18его РглЬет адетр(е ш1Ы! 
Ти шеа, 1и шоНепв П^^ви сошшо^а, №а!ег, 
Тесит ипа Ьои еа{ по81га 8ери11а дошив: 
От111а (есит ипа реНегапе 9аид1а повСга, 
Оиае 1ии8 1п у11а ди1с18 а1еЬа( ашог, 

т.-е.: ,0, брать, отнятый у меня, несчастнаго! Ты, ты, брать, сокру- 
шиль своею смертио мое благосостоянае; съ тобою вм-ЬсгЬ погребенъ 
весь нашъ домь; съ тобою вм^гЬ погибли всь наши радости, чтб при 
жизни питала сладкая любовь твоя*. 

Чтб доказываеть это искажеше? Что авторь не довольно анахомъ оь 
латинскимь языкомь, чтобы могь вфрио переводить съ него, и что при 
переводе онь пользовался какими-нибудь посторонними яосо^имш. Эти 
искажен1я доходить до того, что стихотворен1Я Катулла, по милости 

I) Оиод шЙ^в ш1Ы ер181оиит. 

соч. ТШЖОЯРАВОВА, Т. ш, ч. П. 17 
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лишАЮтея смысла. Воть примеры авторъ персвсдитъ стн- / 
фЬк влп91еш Уо1авЦ^ 

«Литературный навоаъ, Водю81саа книга, на те№ ссйчасъ "будеть 
пшолиеиъ о№ть моей милой девушки. Она поклялась Купидовомь и 
(божественною Афродитою» что, когда я помирюсь оъ нею и перестану 
ее терзать моими жестокими ямбами» она въ анакъ благодарности воаь* 
меть стихи см1аго гадкаго изъ поэтовъ и сожжетъ игь на жертвенномъ 
хострЪ въ видЪ приношен1я хромому богу (Вулкану). Воть они! Воть 
самые позорные, самые дрянные стихи! хуже не сыщешь; ихъ должно 
возложить на костерь и исполнить милое, умное об'Ьщан1е моей воз- 
любленной! Начнемъ же. О, ты, дочь Океана, счастливящая свонмъ при^ 
сутств1емъ Идал1ю, ассир1йск1я долины, Анкону и Гинду, обильную 
тростникомъ, будь благосклонна къ очаровательному об-Ьту; а ты, ли- 
тературный навозъ, жесткое и грубое сочинен1е Волюз1я, отправляйся 
въ огонь''. Каково? Милая дЬвушка клянется сжечь стихи самаго гад- 
каго изъ поэтовъ въ вид'Ь приношен1я Вулкану и, начиная сжигать 
стихи, иризываетъ дочь Океана, счастливящую овоимъ приоутств1емъ . 
Идалио, и т. д. Есть ли тутъ смыслъ? А между тЬмъ ларчикъ откры- 
вается довольно просто. Авторъ перевелъ слово уоу11 (если онъ только 
нереводилъ съ латинскаго) словомъ поклялась, тогда какъ это значить: 
дала 'ь^тъ, о^щала; вотъ н вышло у него, что милая д'Ьвушка покля- 
лась принесть стихи въ жертву Вулкану, а призываетъ какую-то дочь 
Океана. Въ самомъ же лЪлЪ она обпщала Венер'Ь и Купидону предать 
Вулкану (т.-е. огню) стихи самаго гадкаго изъ поэтовъ; оттого -то и 
призываетъ она дочь Океана (большая часть миеовъ говорить, что 
Венера родилась изъ моря). 

Остальныя стихотворен1я переведены не лучше, а потому не будемъ 
останавливаться на нихъ, иначе намъ пришлось бы повторять себя. 
Первая часть статьи заключается довольно оригинально: 

«Поклонникъ Афродиты и Л'Ьнивый эпикуреецъ, онъ (Катуллъ) неза- 
метно прошелъ между рядомъ своихъ бурныхъ современниковъ,иам:1Ш1б, 
его оыражаетея въ его знаменитомъ стихотворенщ которое онъ езялъ еъ 
греческого и посвятилъ своей Лезбхн". Вотъ тутъ и понимай, какъ знаепп»! 
Жизнь Катулла выражается въ стихотворен1и, которое онъ взялъ съ 
греческаго, въ перевод-Ь. Прочтемъ это знаменитое стихотворен1е: 

»Тотъ равенъ богамъ, тоть счастлив'Ье боговъ,— если только смертный 
можеть быть счастлив'Ье небожителей,- кто сидитъ возл1^ тебя, слу шаетъ , 
твой голосъ и любуется на твою н'Ьжную улыбку. Увы! я чувствую, что 
лишаюсь всЬхъ силъ черезъ это блаженство. 

•Чуть взглянулъ на тебя, о, моя Лезб1я, я забываю все, пронзитель- < 
ный огонь проб'Ьгаетъ По моимъ жиламъ, я слышу звонъ въ ушахъ, глаза 
мои покрываются туманомъ. Твоя безпечность погубить тебя, Катуллъ 
ты слиписомъ любишь ее, ты находишь наслаждеше въ своей л'Ьности... 
УтЬшься, впрочемъ: ранЬе тебя велик1е цари и царства погибали отъ 
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наодАждбнШ ш ормдноетн". 01шть беаемыолиц» оо ммоотк оер^мдчяха» 
которому угодю было прибавить олова: «зпгЬшьея, впрочемъ*. Какова фи* 
лоооф!|1!Кат7Ллъ истрачиваотъво41евоидрагокаиныяоилынутаа1аеть 
ообя гЫшъ, что и друНе пагибллы оке шЬд,ь отъ наслахдени! и роокоош; 
почему «6 де и ми^ ие погибнуть? Впрочемъ, цъ атомъ виновать ио Ка- 
туллъ, а .переводчикъ его. Катуллъ просто говорить: 

Оиит» Са^иИе, иЫ то1ев1ит ее!. 
ОИо ех8и11а8, п1т1итяие в:е8^1в; 
ОМит е4 гев^ев рНив, •( Ьеа1а8 
Рег41ди игЬеа. 

Во второй половииЬ статьи попадаются мысли» 8ам1ъчательиыя по 
своей поФызнл, Напр^ авторъ говорить: »Мы уже ачаемъ, что творенЫ 
Сафо были любимымъ чтеи1емъ Катулла. Въ поДражан1о аиамеиитой 
8питалам1Ь великаго поэта-женщины, оиъ написалъ стихотвореи]е подъ 
иааван1емъ: На бракосочеташо Манл'ш н Юлаи** (стр. 105). И далЪе: »Какъ 
рядъ блестящихъ картинъ, переданиыхъ отличными стихами, эпиталама 
на свадьбу МанлЬ^ достойна стать на ряду съ знаменитою эпиталамою 
Сафо, несмотря на то, что въ сти1^отворен1И Катулла мен-Ье целости и 
единства* (стр. 108). Въ эпиталам-Ь Сафо бол-Ье ц-Ьлости и единства? 
Странно говорить это: оть Сафо дошло до насъ какихъ-нибудь ^^ть, 
шесть строфъ! Что касается до какой-то зна^иеншпой эпиталамы Сафо, 
то, признаемся откровенно, мы не анаемъ, о какой это эпнталам-Ь Сафо 
идетъ р'Ьчь. Въ иадан1н Бергка (Ро1Чае 1уНс1 Сгаесогит) подъ ьт1^аХа^ш 
приведены только тринадцать р<ирозменныхъ строчекъ. Какъ же ^то въ 
эпиталам-Ь Сафо бол-Ье целости и единства. ч-Ьмъ въ Катулловой? Не 
анаемъ. 

Не обращая вниман1я на проч1е недостатки разбираемой статьи, 
скажемъ только, что промахи автора выказали незнаи1е предмета его 
статьи, что какъ «плодъ беззаботнаго диллетантиама** статья еще, мо- 
жетъ быть, им-Ьетъ (впрочемъ, ие для насъ) какое-нибудь достоинство, 
но как1> статья ученая она не им'Ьетъ вовсе никакого зиачен1я. Заклю- 
чимъ нашу статью словами самого автора «Катулла**: «Несмотря на 
неоспоримую пользу, которую доставить современной намъ публшгЬ зна- 
комство съ древнею литературою, не сглдуетъ думать, чтобъ это зна- 
комство давалось легко, не требовало уснл1й со сто1>оиы читателя и за^ 
мпнательныо(>ъ способностей отъ переводника и критика". 



«• 
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П<кпдев1е Одиооеи въ переводе. В. А. Жуковокаго воабудило много 
рмвор^чмцроъ тодковъ. Одни придирались къ небольшюсъ отступде- 
н1шЪ' отъ подлинника и, польауясь прй8нан1е11ъ переводчика, что йяь 
■а аяавтъ по*гречееки, хвастливо выставляли на 1!ервый планъ свое 
еобственное сомнительное знан1е греческаго яаыка; друНе не пошли 
дадьще кое-какихъ филологическихъ прицЪпокъ и, ухватившись аа 
частности, потеряли впечатл'Ьн1е, производимое ц'Ьлымъ; третьи и адЪсь 
■а пропустили случая подтрунить, какъ трунили они надъ всЬми вели- 
ними создан1ями, совершенно низвергавшими ихъ тщедушную личность 
съ той высоты, на которую они силились стать, какъ трунили они надъ 
Пушкинымъ и Гоголемъ, приб'Ьгая къ незавидному оружЬо оскорблен- 
наго самолюб1я— къ клевегЬ. Одиссея Жуковскаго привела ко многимъ 
реаультатамъ. Вели она вызвала разнор'Ьчащ1е толки, не совсЬмъ спра- 
ведливые, то все-же и они принесли свою пользу: они познакомили 
(хотя и поверхностно) со мн1ън1емъ о Гомер'Ь Вольфа, съ взглядомъ фи- 
дологовъ на Одиссею, такъ что все это, при появлен(и Одиссеи казав- 
шееся новостью, въ.посл'Ьднее время сд'Ьлалось общнмъ мЪстомъ. Съ дру- 
гой стороны, Одиссея Жуковскаго показала мног1я, до сихъ поръ почти 
незам11ченныя, стороны исторш нашей литературы, возбудила много 
св1Ьтлыхъ мыслей, много благороднаго сочувств1я къ поэз1и греческой, 
которое не ограничилось однимъ словомъ, ничего не выражающимъ. 
ЗдЬсь не м^сто указывать тЬ плодотворные результаты, къ которымъ' 

привела она: это повело бы меня олишкомъ далеко. Укажу на одинъ, 

• 

>) (Печатается по рукописи, на которой посл'Ь заголовка пом'Ьчеио: ,Со- 
чннен1е студента историко-филологическаго факультета 2-го курса Николая 
Тнхонравова*. Сочинен1е это должно быть поставлено въ связь и съ преды- 
дущею статьею о перевод'Ь Катулла, написанною передъ поступлен1емъ въ 
увнверситетъ (см. выше. стр. 244), и со статьею о Гн-ЬдинЪ (стр. 100), также 
■анисаввою во время студенчества. Ргд.]. 
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щмшо отяоешцШея хъ моему предмету. Критики, раабир«вш1е переводъ 
Жуховокаго, обнаружили не только вепоним«н1е 8начен1а оущеотвовав- 
шихъ до Жуковекаго переводовъ Гомера на руеекШ яаыкъ»но даже р^ 
тигельное неанан1е объ ихь оу|цеетвован1и. Крнтнкъ «Отечеетв. Запн- 
оокъ* говорить: «Жаль только, что переводчикъ (ЖуховскШ) не присо- 
•динилъ никакихъ прим1&чан1й къ своему, переводу. Такова ужъ вЪрно 
судьба Гомера на Руси. ГнЬдичъ перевелъ Ил1аду и не сдЬлалъ нн- 
какихъ прим'ЬчанШ къ своему переводу; теперь, переведена Одиссея,' 
и примЪчан1й тоже н1Ьтъ* («Отечеств. Зап.'' 1840 г., М 8, Кр.» стр. 21). Это 
вовсе несправедливо: къ переводу Мартынова приложены были прнм11- 
чан1яу довольно подробный. Жаль, повторимъ и мы въ звою очередь, 
что наши критики такъ плою знакомы оъ истор1ею нашей литературы. 
Промахъ этотъ, указанный въ прекрасной стать1| г. Дестуниса ,0 пе- 
ревод'Ь Одиссеи В. А. Жуковекаго** ^). неизвнинтеленъ. Г. Гаевск1й въ 
стать1| своей о Костров'Ь говорить: .Во всякомъ случа'Ь, какъ бы ни 
устарШхи труды Кострова, онъ будетъ всегда иав'Ьстенъ въ нашей ли- 
тературе, какъ переый, познакомивш1й русскихъ читателей съ Гоме* 
ромъ** (•Совр.**, М VIII, отд. III, стр. 45). Но до издан1я шести п^енъ въ 
перевод'^ Кострова, вышедшнхъ въ 1787 году, какъ говорить самъ 
авторъ на 42 стр., вся первая половина Ил!ады *) переведена была 
Якимовымъ. Г. Дестунисъ въ стать'Ь своей зам-Ьтилъ также, что «надъ 
переводами Одиссеи Соколова и Гумилевскаго стоить б|1бл1ографическ1й 
туманъ". Наконецъ, раэногласныя мн^н'ш о Гн'Ьдичевомъ перевод'Ь Ил!- 
ады, мкен1я, не допускающ1я середины, доказываютъ одно только не- 
знакомство съ истор1ею нашихъ переводовъ, скажу болЪе— съ истор1ею 
литературы. Отсутств1е историческаго взгляда весьма ощутительно; а 
онъ на многое пролилъ бы неожиданный св-Ьтъ, представилъ бы мно- 
гое въ другомъ вид'Ь и заставилъ бы уважать того> протнвъ котораго 
теперь мног1е поднимаютъ опрометчивую руку. Онъ показалъ бы ту 
живую связь, которая соединяетъ наши переводы Гомера въ одну не- 
разрывную цЪпь, въ которой каждый изъ нихъ является необходимымъ 
звеномъ. Эту ц'Ьпь нельзя разорвать, и потому нелЪпо требовать, чтобы 
переводчикъ переводилъ такъ, а не иначе. 

Ч •Журналъ Мин. Нар. Проев.* 1850 г., авг., стр. 03. 

*) Замечу здъсь кстати опечатку, вкравшуюся въ мою статью, гдъ ука- 
зана эта обмолвка («Моекв.", № 19) [См. выше, стр. 245|. Тамъ сказано, что вся 
Ил1ада была переведена Якимовымъ; нужно читать: вся первая половина 
Ил1ады. Еще одно зам'Ьчан1е: въ 3-й части Русской Хрестомат1и г. Гада- 
хова годомъ выхода этого перевода означенъ 1778 — 1780. Указан1е ваяю, 
в'Ьроятно, изъ Смнрдинскаго каталога. Это несправедливо. Первая часть 
(нодъ заглав1емъ: ,Омировыхъ творен1й часть 1-я*.Спб.) вышла въ 1776 году, 
вторая напечатана тамъ же въ 1778 г. нодъ заглав1емъ: „Омнровой Ил1ады 
часть 2-я''. Экземпляръ этого перевода читанъ быль мною въ Импера- 
торской Публичной библ1отегЬ. 
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Пожамть» хакь поедгКдомтельно рмвивлдиоь в прояонядиЬь тре- / 
ЛтшяАш фть переведовъ Гомера, какая овяаь соедшшетъ наши переводы 
Гомера другъ оъ другомъ, какь условливались они соотоян1емъ совре- 
мевной литературы— вотъ что Фудетъ предметомъ иастоящаго оочине- 
.н1я. Внимаи1е мое будеть обращено только на переводы Ил1ады и 
Одиссеи. 



Теор1я эпоса составляетъ одинъ иаъ самыхъ аапутанныхъ и труд- 
вопросовъ въ теор1и поэ81и. Теор1я лирики и драмы очерчена го* 
раздо р1^че и вЬриЬе, сущность атихъ двухъ родовъ поэвЫ уловим1м, 
яскЬе. Не то съ опической 11Ь8з1ею. Сколько ни предлагали теор1й апоса, 
■о иа главную его сторону всего менЬе обращали вниман1я. Воазр1Ьн1е. 
которое справедливо въ отношеиш къ нов'Ьйшему апосу, применили къ 
древнему, къ эпосу Гомера, эпосу въ его чисгЬйшемъ вид'Ь, тогда какъ 
следовало поступить наоборотъ. Это см1^шен1е Гомерова эпоса съ поад- 
■Ъйшимъ (Тасса, Ар1оста и др.), съ которымъ его нельзя ставить подъ 
одну категор1ю, привело ко многимъ ошибочнымъ результатамъ. 

Истор1я эпической лоэа1и предотавляетъ любопытные факты *), ко- 
торыми по большей части мало пользовались теоретики. Что предста* 
вляеть намъ Энеида, атотъ — безспорно-Ч^листательнЬйшхй эпосъ рим- 
ск1й? Планъ и основа его взяты изъ эпоса Гомера *); сама она пред* 
ставляеть крайне неудачную попытку подд'Ьлаться подъ Ил1аду и 
Одиссею; это просто сколокъ Гомеровой эпопеи. Ужо давно зам'Ьчено 
было, что въ первыхъ шести пЪсняхъ Энеиды Виргил1й подражалъ 
ОдиссегЬ: какъ тамъ Гомеръ, такъ и ад'Ьсь Виргил1й ставить насъ прямо 
въ средину происшеств1Я. Мы видимъ героя на мор^ онъ близокъ къ 
своей ц:Ьли; но вдругъ сильная буря бросаетъ его на берега Африки; 
только во 2-й и 3-й пЬснЬ слышимъ изъ уотъ Энея о предыдущихъ 
происшеств1яхъ. Точно то же находимъ и въ ОдиссегЬ: поставленные 
прямо въ средину дЬйствЫ, уже послЬ слышимъ мы отъ Одиссея о 
томъ, чтб произоп1ло прежде. Какъ тамъ задерживаетъ Одиссея любовь 
Калипсы, такъ и зд'Ьсь Эней задерживается любовью Дидоны. Многое 



1) Считаю необходимымъ эам1тить, что последующи указан1я ааимство- 
■Ш нзъ Ил1ады н Одиссеи, которыя находимъ у новЪйшихъ эпическихъ 
тгоэтовъ, наложены на основан1и статьи Ведевера: ,иеЪег д1е ^1сЬив:ке11 ипд 
Ведеи<Ш1б^ йет ЬошеНвсЬеп Ое41сЫе Шг дав Ие^'еге УегвШпёпив ёег уопй^- 
Ш1сЬяип Врорбеп а11ег ипё пеиег 2е1(**. напечатанной въ .2е118сЬг1й Шг Ше 
Л]1ег1Ьиш'кг188еп8сЬай'', 1846, >&>& 4 н 5. Впрочемъ, статья замечательна 
только по собраннымъ фактамъ, а ие по оцЪнкЬ нхъ, которая довольно 
слаба. 

*) Подробн'Ье объ этомъ въ квигЬ Ведевера: .Ношег, У\тщй, Тавво, о^ег 
Олв ЬеАге1ее ЛегиеаЬш 1п 8е1пет УегЬ&1(п18в гиг 1Иа9. Одуввее ипД Лепе18". 
Мап81ег, 1846, II АЪ.. К. 3. 
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мм того» чтб ^ Гомера рмвшо подробшц у ВиргнлЫ остается сдщюгь 
намежот иди гЬоходьхо перед^лывеется, украшается. Сюда относятся 
рааскааы о ОщииЛ щ Харибда. Циклонажъ, КиркЪ и т. д. У Вирп1л1я, 
какъ и у Гомера» вахсдимъ ходден1е въ адъ» тодысо у Вирп1д1я еь 
большею подробностью рааоказанное» н» сверхъ того» ^ оно содержитъ 
болЪе воавышеняыя 11редставден1я о душахъ по смерти. Во второй пе- 
ловин1к апопеи Виргил1й сл1щуеть преимущественно Ил!ад:а. ЗдЪсь 
встр1Ьчаемъ т4 же картины битвъ. съ которыми мы поанакомились въ 
Ил1адЬ. Воть для прим1^ра нЬоколько оходныхъ пунктовъ: въ концгЬ 
У11-й книги смотръ войску, въ УШ-й— описан1е оигпц приготовленнаго 
Вулканомъ для Энея, въ 1Х-й— эпиаодъ объ НизЪ и Эвр1ал^ въ Х-й — 
собран1е боговъ и спасен1е Турна, въ ХП-й— поединокъ между Турномъ 
и Энеемъ, напоминающ1й Ахилла, который пресл1&дуетъ Гектора. Въ са- 
мыхъ подробностяхъ видно веад^ подражан1е Гомеру, доходящее до 
того, что Виргил1й просто переводить иаъ его поэмъ ц-Ьлыя м'Ьста. 

И вотъ тоть совершеннЪйш1й эпосъ, до котораго достигли римляне! 
Нельая не остановиться въ роздумьи передъ этимъ многоаначитель- 
нымъ фактомъ. Откуда такое слЪпое, такое рабское подражан1е7 Отсут- 
ств1е ли поатическаго дара или что-иибудь другое вызвало его? Нельая 
не аам'Ьтить, что скудость поатическаго дароваи1я была сильтю (но 
не главною) причиною подражан'ш: иначе зачЪмъ же бы Виргил1й сталь 
подражать въ самыхъ мелкихъ подробностяхъ Гомеру? Это, впрочемъ, 
и не удивительно, ибо характоръ подражательности виднмъ на всеА 
римской под31и, кромФ того ея рода, который былъ выработанъ рим- 
скнмъ практическимъ умомъ, т.-е. кромЪ сатиры. Впрочемъ, этой ску- 
дости поатическаго дарован1я мы не назовемъ главной причиною' того, 
что въ апопеи своей Внргил1й подражалъ Гомеру; туть была иная, бо- 
л'Ье существенная причина, которая столько же заключается въ сущ- 
, ности апоса, сколько и въ томъ в'Ьк'Ь, въ которомъ жилъ Виргил1й. 

И не одинъ оиъ им'Ьлъ передъ глазами, какъ бы обраэцомъ, Го-^ 
мера. Мы обходимъ Данта, который также, по словамъ Ведевера, луч- 
шую часть своей «Божественной Комед1и*', именно «Адъ**, взялъ изъ Вир- 
ГИЛ1Я. Такъ какъ (говорить онъ) Виргнл1й въ йелсеппо ай \п(€гоё (VI кн.) 
подражалъ у^дгош Гомера, то и зд^ь опять Гомеръ оказалъ, хотя и не 
непосредственно, величайшее вл1ян1е на „Божественную Комед1ю*. Обхо- 
димъ и тЬ апопеи среднев11К0выя, который брали содержан1е изъ клас- 
сической древности, но обрабатывали его по-своему; ниже показако 
будеть, насколько атотъ выборъ сообразенъ съ истинною поаз1ею аш^- . 
ческою, съ ея сущностью. Ар10стъ мен-Ье другихъ подражалъ Гом^у?*^ 
впрочемъ, все-таки подражалъ; чтобы убедиться въ этомъ. стоить ттЁ^ 
прочесть СЛ1&ДУЮЩ1Я М'Ьста: С. III, 21—59; X, 50 и 77-^ XI, 33; XV, 5в; 
XVII, 2в сл-Ьд.; XVIII, 153. Ар1остъ имЬлъ многихъ послЪдовате^^ей» 
которые упражнялись въ томъ же род1| поазш, но никто съ ^мъ — ' 
не сравнялся. Напротивъ, романтическая апическая поэз'ш пришла 'В1Г^ 
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Т|»ноо1Шо вадумаль вышоать аоопею по образцу Ил1ады и по / 
Арнетотеля. Предметомъ опооа овоого онъ выфралъ оовобо- 
1О10в1о ИтадШ отъ готовь» дредметь оамъ по оебЪ дю<к>пытный и вдо«- ' 
бваокъ соврсгменный. Главный нодостатокъ этого труда есть рабохое 
подражан1е Гомеру» иаъ хотораго, по словамъ Вольтера, онъ ваяль все, 
кромЪ ген!я. Еще неудачн1м была попытка Аламанни, гдЬ онь еще да* * 
яЪб простерь свое подражан1е Гомеру, ПослЪ многихъ неудачныгь по- 
пытмсь подобнаго рода является Тассо. Онь выбралъ предметомъ своей 
апопеи освобожден1е 1орусалима, предметъ, столь родственный съ со* 
держан1емъ Ил1ады. И тамъ, и ад'Ьсь видимъ о<йпнрное щ>едпр1ят1е— за- 
воеваше далекаго города, тамъ н, здЬсь походъ изъ Европы въ Азщ 
тамъ и адЬсь нац1и, противоположвыя по характеру, тамъ и здЪ'сь мно- 
Не КНЯЗЬЯ, соединивш1еся съ свонмъ народомъ для совершен1я пред* 
пр1ят1я, и, наконецъ. тамъ и ад^сь предпр1ят1е увенчивается усп1Ьхомъ. 
дго внашнее сходство дало поэту средства въ плане и частностяхъ 
быть подражателемъ Гомера. Луз1ада Камоэнса не имеетъ того един- 
ства д'Ьйств1Я, которое находимъ въ эпопеяхъ Гомера, да и едва ли 
можно было соблюсти его. Хотя онъ везд-Ь им^лъ передъ глазами древ- 
ше образцы, и съ перваго взгляда, какъ метко выразился А. Шлегель, 
можно было ожидать, что намъ предстанетъ португальская Энеида; 
во на открытомъ море онъ забываетъ о своихъ образцахъ. Что касается 
до чудеснаго, то оно все заимствовано изъ Гомера: боги поставляютъ 
пловцамь прёпятств1я, они же и устраняютъ нхъ. Если поэтъ и говорить, 
что это не настояш1е боги, а существа, служащ1я ради украшен1я речи. 
то все-же въ этихъ богахъ нельзя не видеть большого безвкус1я и не- 
простительнаго анахронизма. Во всей поэме царствуетъ историческая 
истина, вся она сложена изъ историческихъ фактовъ. Какъ же идутъ ■ 
сюда Гомеровы боги, ставш1е уже тенями, утративш1е возможность су- 
ществовашя даже въ воображеши? Предметъ Вольтеровой Генр1ады уже 
по тому самому неудачно выбранъ, что относится ко времени, слишкомъ 
хорошо известному исторически, которое лежало слишкомъ близко, чтобы 
поэтъ могъ свободна предаваться своей фантазЫ. Еще ошибочнее хо- 
додвыя аллегорЫ и абстракты разума, добродетели и пр., не име- 
ющее никакой жизни. Плань поэмы похоакъ на Энеиду, и въ Генр1аде 
вцдимъ 8аимствован1я изъ йен и Одиссеи ^). 

Какой общ1й результатъ выведемъ изъ всего, чтб сказано нами до 
сихъ порь Обь эпопее? Тотъ ли, который вывелъ Ведеверъ, т.-е. что « 
Гомеръ быль величайШ1й-ген1й]^Пожалуй, такъ; но что-жъ туть новаго? 
НЬть, исторЫ эпопеи, какъ ни кратко мы изложили~ее^.^даетъ видеть 
одннь замечательный фактъ. Чтб означаютъ эти заимствован1я, пере- 
ходявия, какъ бы по наследству, отъ Гомера, если разсмотреть по- 



1) I, р. 46 и 49 (изд. 01ао(). II и Энеид. VI. р. 115; VII и Од. XI. Энеид.. 
ПГ; VШ, р. 142 и Эн. IX, 17в, р. 148 и Эн. IV, 175 и ар. (по Ведеверу). 
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бмжяМ Недьая же дршшеывать Ппшпл ооатичеокаго гши! тавшъ 
имеяашн хажъ Таооо, Ар1оетъ и др. Сшшмъ удовдетворнтелыппсъ 
атвЪтоыъ на предпояенный вопрооъ считает ол11дующее положенЕе: 
эпопея въ томъ вндЬ. въ каконъ представндъ ее Гомеръ. невоамокна 
въ вЪка цивилиаованные, болЪе или мекЪе. В. Гумбельдть *Х прнанавая 
воэможнооть героической апопен въ наше время, покааалъ невоамож- 
нооть выбора античнаго оодержан1я (8и><1) для апопеи н отоутств1е 
эпическаго дЪйств'ш (ер18с1|е НапсИип^). Ясно» что, если героическая 
апопея возможна, то съ значительными, коренными изм%нен1ями. От- 
куда же оригина;1ьность древней эпопеи? Уже давно спорятъ о проис- 
хожден1и поэмъ Гомеровыхъ, о личности самого Гомера. Известны мнЬ- 
Н1я, выставленный для объяснены атихъ вопросовъ: одни полагаютъ, 
что Гомеръ не существовалъ, что Ил1ада и Одиссея только сборники 
яародныхъ пЬсенъ; друг1е приписываютъ составлен10 ихъ Гомеру. Въ 
посл1кднее время старались примирить эти два крайн1я мнЪи1Я, выста- 
вили такъ называемый средшй ваглядъ — тегт1ие1п€1е Ап81сЫ, какъ 
выражаются нЬмцы: предполагаютъ, что сначала рапсоды передавали 
только отдельный части Йл1ады и Одиссеи, что посл1к эти отрывки со- 
единены были воедино. Могло случиться н такъ, говорили ученые, -что 
пЬвцы, бывш1е до Гомера, восп-Ьвали отд'Ьльныя происшествЫ иаъ 
Троянской войны; ген1й Гомера выбралъ изъ нихъ н-Ькоторыя, сооб- 
щилъ нмъ высокую красоту представлен1й, языка и стиха и соединилъ 
ихъ въ два отд'Ьльныя ц'Ьлыя; но потомъ они снова были раад'Ьлеиы, 
пока Пизистратъ не далъ имъ того вида, какой они имЪютъ теперь. 
Какъ бы то ни было, одно остается несомнЬннымъ и неопровержимымъ: 
творцомъ об'Ьихъ эпопей былъ народъ. На это наводить мнопе факты. 
Да не подумаютъ, впрочемъ, чтобы мы отрицали существоваисе Гомера 
или вообще единаго творца Ил1ады и Одиссеи, какимъ бы именемъ оиъ 
ни назывался. Народъ могъ самъ сложить эти эпопеи, особенно такой 
художественный народъ, какимъ были греки; народъ могь воспитать 
изъ среды своей поэта, который, самъ принадлежа къ нему и нераз- 
Д'Ьльно сливая жизнь свою съ его жизнью, могъ воспринять его духов- 
ныя богатства, совм-Ьстить ихъ въ себ-Ь, и такимъ образомъ могли со- 
здаться Ил1ада и Одиссея. Въ томъ и другомъ случа-Ь творцомъ ихъ 
былъ не кто иной, какъ народъ. Такимъ образомъ. выставленный новЬй- 
шими учеными срединный взглядъ полу часть новое аначен1е, новое 
прим'Ьнен1е. Нельзя не вспомнить зд'Ьсь небольшой статьи Прейса, на- 
печатанной въ »Прибавлен1яхъ къ Журналу Мин. Нар. Просв'Вщешя'* за 
1845 годъ. Предметъ ея есть ^Сербская эпическая поэаш*. Тамъ пре- 



^) ^11Ье1т уоп НитЬоЫ(*в 9е8атте11е ^егке, 4-г Вап<1. ВегНп, 1843. 
Въ огромной стать'Ь .11еЪег Оое(Ье*8 Негтапв ивс1 ВогоШеа* авторъ прекрасно 
развнлъ теор1ю эпоса и прнложилъ ее къ разбираемому произведен1ю. Мы 
ссылаемся на ХСУ! «Мб^ИсЬкеК ёег Ьего18сЬев Брорее 1п ипзгег 2еи*, р. 253. 
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оваогь'птводовъ гомжра ва руоошй я8Ы|гь. 

V V 

рммпА^шмдь • народюмъ ^емевгЬ жь ашгаеехоШ повей! и / 
едМшю «Ьемдыо прекраоныхъ сФлиженШ еъ Гомеровымъ апооомъ. 

Вв1^ яавИетяые намъ факты, 1^ бодЪе всего сши Ил1аде и Одиооеа, 
тшпь яеяо гово1мпъ о проншсновенШ ихъ народвьшъ едементомъ, что 
етмч> Мть нужды и докаеывдть. Оъ раавит1е11ъ и раопространейемъ 
геротеоход жнэни должна была мало-по-малу воараотать и прЫрЪтать 
евмостоятедьнооть народная по8а1я Грец1н. Народная поеа!я пспреиму** 
ществу воеп^ала вн'Ыпнюю жиань княаей и героевъ н просл(1влен1е ихъ 
дМъ. ЧЪмъ болЪе она развивалась, и ч'Ьмъ болФе рел11г1я греховъ при- 
■Ямала аятропоморфическШ характеръ^ гЬмъ естественнЬе кажется, что 
в^юдная подз1я приняла въ свою сферу дЬйств1я и судьбы боговъ, сна- 
чала настолько, насколько они соприкасались съ жизнью героическою. 
Такимъ обрааомъ, Тамирисъ, упоминаемый поздн'Ьйшими скааан1ями на* 
ряду съОрфеемъ, у Гомера же являюо(1йся совершенно апическимъ рапсо- 
домъ» мокетъ быть раасматриваемъ какъ посредникъ перехода изъ древ- 
нейшей, первобытной священной поэз1и къ эпической народной >). 

Присутств1емъ народиаго творчества объясняется то огромное вл1я- 
н1е Гомеровыхъ эпопей, которое онЪ им^и на Грешю; ибо (по словамъ 
Платона) по Гомеру образована была вся Грец1я. Потому-то невозможно 
определить время происхожден1я поэмъ Гомеровыхъ; ибо начала твор- 
чества народнаго уловить нельзя. Но есть еще и другая сторона, по 
которой такъ важно обратить виимаи1е,—ч$кажемъ более: преимуществен- 
ное вниман1е, — на народный характеръ Гомеровой эпопеи,— эпитеты. 
Прежде чемъ перейдемъ къ этой стороне, считаемъ нужнымъ окончить 
начатое нами указаи1е отлич1я Ил1ады отъ последовавшихъ эпопей. 

Ил1ада и Одиссея, сказали мы, создались всемъ народомъ. Оне созда- 
лись въ известную эпоху, впрочемъ, недолго спустя после героическаго 
времени, можетъ быть, прямо въ героическ1й векъ. На чемъ же основа- 
лись онеТкакой матер1алъ получили оне? Самый векъ служи лъпЬвцамъ 
для содержан1я. Можетъ быть, безсознательно передавали они то, чтб 
передъ ними происходило, описывали м!ръ боговъ и людей, природу, 
нравы, подвиги героевъ, однимъ словомъ, весь векъ героическ1й. Живая 
мысль лежала въ ихъ релн110зныхъ верован1яхъ; не для украшен1я и 
фигуръ, ему неизвестныхъ и выдуманныхъ мудроот1ю позднейшихъ 
кввжниковъ, вводили они боговъ въ очарованный кругъ своихъ песенъ, 
Нетъ! они всемъ сердцемъ верили въ действительность своихъ миеи- 
чесЕихъ образовъ. У нихъ боги были не украшен1емъ, а необходимостью. • 
Миеологическ1я понят1я всегда и везде развиваются въ связи съ языкомъ 
н поэа1ею народа: это— результатъ, выведенный новейшими изследова- 
телями изъ наблюден1й надъ миеолог1ею и истор1ею языка. То же нахо- 
димъ и въ Ил1аде. Изъ этого следуетъ, что я^ен1е и существоваше 
боговъ въ Ил1аде въ томъ виде, какъ мы теперь видимъ, было деломъ 



*) 1ЛНс1, Ое8сМс1|1е <1ег НеПеЫвсЬеп 01сЫкип81, Ьг В.. р. 170. 
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■Ы»0х<мип1Ы11ъ, явдеи1е1съ др1%ш1чмпшъ. Оттого щ такъ глубоко было 
бочувотв1е грековъ къ Ил1ад11, что они вщдЪля въ ней вее родное тгб 
оправдывали во одвииъ умомъ, но и оордцоыъ. Сово1м4Ъ другаго рода 
1Юло1вен1е боговъ въ Вирп1л1овой ЭвеидК Въ ого вромя иочоала вЬ|»а 
въ тотъ м1ръ боговъ, который такъ тЬсно овяэанъ оъ людыш. СоаданЫ 
Гомора въ атомъ отяошоя1и нооятъ на ообЪ почать еотоотвонно^тя и 
простоты; у Виргнл1я они ниспали до исхусствонныхъ машинъ, кото- 
рый служатъ для того, чтобы приводить д'Ьйств1о въ движеи1о. ^1то же 

, сказать о поаднЪйшихъ хрнст1аискихъ эпикахъ, которые вводили боговъ 
въ свои поамы? Зд'Ьсь видимъ мы нопонимаи1о теор1и эпоса, отличитель- 
ною чертою котораго поставили чудесное и 9Т0 чудесное всячески ста- 
рались ввести въ героическ1й эпосъ, хотя бы чреаъ это пришлось по- 
сягнуть на историческую истину. Изъ того же согласнаго развнт1я по- 
оаи1, языка и миеолоНи произошли и 8пнческ1я выражен{я, о значен1и 
которыхъ скажемъ ниже: Что же Д'Ьлалъ Виргил1й, перенося ихъ изъ 
Гомера въ свою Энеиду? У Гомера они были законны и имЪлн свой ве- 
лнк1й смыслъ. У Виргнл1я они были странны, ибо не истекали изъ необхо- 
димости. Такъ то. чтб у Гомера было живымъ началомъ, понятнымъ для 
всЬхъ его современниковъ. у ВиршлЫ получило форму мертвой обряд- 
ности. То же можно сказать и о поэдн-Ьйшихъ эпикахъ (героическихъ). 
Не говоримъ уже о совершенной объективности Гомера, которая также 
исчезаетъ у поздн1^йшихъ зпическихъ поэтовъ. А выборъ самыхъ пред- 
метовъ? Виргил1й и друг1е эпики выбирали по большей части героиче- 
ское время предметомъ эпопеи; но какъ они его описывали? Они должны 
были давать полный и совершенный разгулъ своей фантаз1и, ибо этихъ 

* героическихъ в'Ьковъ они не вид-Ьли, не были свид-Ьтелями и тЬхъ явле- 
Н1й, который тогда совершались. Ясно, что они должны были приб-Ьгиуть 
къ посредственному знакомству съ ними, и этимъ объясняется, почему 
они такъ много брали изъ Гомера. Они хогЬли исполнить тЬ правила» 
который налагались на нихъ Аристотелемъ, они должны были рабски под- 
ражать Гомеру: ибо эпопея въ томъ внд'Ь, какъ ее представила Грещя, 
для нихъ была страннымъ, непонятнымъ явлен1емъ; и вотъ, создавъ 
себ'Ь по Ил1ад'Ь и Аристотелю теор1ю эпоса, основанную чисто на вн'Ьш* 
нихъ и случайныхъ признакахъ, они пустились исполнять ее на дЬлЪ; 
мы вид'Ьли. чтб вышло. 

Заключу все это обозрЬнае словами Гримма, мысль' котораго легла 
въ основу всего предыдущаго разбора. Вотъ его мнЬн1е о ТассВ и Ар1- 
остЬ: •Ар1оста и Тасса я никогда не могъ дочитать до конца: мнЪ ка- 
залось, что при всемъ блескЬ ихъ чувствъ и выражен1й въ нихъ по- 
гибла природа древней народной поэз1н. Истинная подз1я подобна че- 
лов'Ьку, который способенъ радоваться на тысячу разныхъ манеровъ, 
когда только онъ виднтъ произрастанке травы, восходъ и закатъ солнца; 
ложная же подобна тому челов'Ьку, который "Ьдеть въ чуж!я страны и 
хвастается, что онъ на горахъ Швейцарш восхищался небомъ и мо- 
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ов9огь штодовъ гЬшра на русски яаыкъ. 

а мещдзг тЬжь шшсллждщЛ» его далеко не доотнгаетъ 1гары 
дома,. которое можетъ доставоть ему ежегодное ц№Ьтен1е 
въ домашнемъ оеду** («0еи18сЬе Огатшаик"*, р. IX. Ап 8ау1рту). 
Вь другомъ м1мзгЬ овъ говорить: «Ф11Лолог1я не терпить» чтобы пред- 
раа^удкн етар1ишсь. С1|1н1е, окружавшее н1Ьхогда французохнхъ класон* 
ковгьь исчыло; тахъ должно случиться и съ италыгаскими классиками 
(Грнммъ исключаетъ Дакга, Боккач1о и Петрарку). Далеко да ними оста* 
птен Аркнлч) и Таосъ, несмотря на славу, снисканную ими у современ- 
шповъ и потомства Эти поэты стремятся въ прошедшее, уже исчезнув- 
шее, эпическое время, не основанное на живомъ народномъ предани!. 
Ар10сто, по крайней мЬрЪ, хотЬлъ твердо держаться древней основы; но 
оиь ие могъ совладать съ содержашемъ и сталь подчинять его своему 
поэтическому капризу, разд'Ьлять его по частямь и перепутывать со- 
держаше. Его поэз1я можеть забавлять, но не возвышать, какъ Ил1ада. 
и ие тихо согр-Ьвать, какь древне-нЪмешсая по9з1я. Кто можетъ. наела* 
ждаться Тассовымь ,,Освобожденнымъ Херусалимомь**, составленнымъ 
нзь Ар10Сто, Виргил1Я и др., сердце того никогда не чувствовало высшей 
поээ1н. Красоты Тассовой поэзЁи подобны красотамь картинъ Гвидо 
Рени, и все, чтб итальянск1е поэты заимствовали отъ древности, послу- 
жило къ ихь порч-Ь. Итакъ, эта итальянская поэз1я столь же мало мо- 
жетъ служить эстетнческимъ м-Ьриломь для эпоса, какъ французская 
драма для драмы вообще. Необходимый для эпической поээ1и элементъ, въ 
высшей степени развитый у необразованнаго племени,— наивное— отсут- 
ствуеть въ итальянской поэзаи^. (Заимствовано изъ статьи Гримма, на- 
печатанной въ Шмидтовомъ журнал^ по чтен1ямъ профессора 8. И. 
Вусааева). * 

Какая мысль лежнтъ въ основанш посл1Ьдней цитаты изъ Гримма? 
Она будеть понятна, когда сблизить съ приведенными отрывками эти 
слова: Собственно нЪтъ р]в1злнч1я между античной и романтической по- 
аа1ею. ИеторЫ живописи, поэз1И, языка учить изб'Ьгать многихь уКло- 
иев1й, ибо она показываеть навгь, что истина всегда являлась гЬвсъ, 
которые шли по слЪдамъ природы, удаляясь школьной людской му- 
дрости („В. а.-, р. X). 

Остается сказать о такъ называемыхъ эпическихъ выражен1яхъ. 
Они нм'Вють Двоякую важность: со стороны эстетической и лингвисти- 
ческой. Они показывають намъ воззр'Ьн1е поэта эпическаго; Они важны. 
для исторш языка, ибо образован1е ихь принадлежить древвЪйшей 
8П0ХК Вь старину говорящ1й менЪе отдЬляль мысль отъ слова. Эпи- 
чески выражеи1я прои'зооши въ связи съ образован1емъ языка. На 
еродствЪ же индо-европейскихъ языковь основывается и ихь сродство. 
Сд^овательно, вЪрно передать ихь можно только тогда, когда поищемь 
соотв1^тствующ1я имъ выраженЫ въ народныхъ пЬсняхъ. Положимь, что 
они уже потеряли половину своего живаго значен1я, что только путемъ 
ераввительно-историческаго изучен1я языка можно угадать ихь смысль; 
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1(0» бфш пероводъ дфджевъ прадетавлять» такъ ехмать. порой оюем- 
пляръ подхшшиха» бохранев1е ихъ, всякШ еогдаешОя, мобходимо. От* 
сюда мы переходнмъ прямо къ вопросу: хакь переводить Гомера? 0ъ 
посд11двее время сделалось общимъ мЪотомъ въ литератур'^ что Ил1- 
аду и Одиссею должно переводить ш^ народный языкь. Мысль не но- 
вая: ее вц^кааалъ еще Капнистъ, впрочемъ беасоанатедьно. ибо веад:^» 
. даже въ гипербореяхъ, хогЬлъ внд'Ьть славянъ. Греческаго яаыха овь 
ие эналъ» и сталоЧ^ыть мысль его о переводЬ на народный яаыкъ Го- 
мера не была рац1ональною. Поздно, при усп^хахъ современной фвдо- 
лог1и. ученые сознательно пришли къ тому же убЬжден1ю, съ нЪхото- 
рыми, впрочемъ, ограниченЫмн. Мысль о сходстве между оборотами, 
выражен1ями и описан1ями у Гомера и въ нашихъ зпнческихъ пЬсняхъ 
была доказана фактически С. II. Шевыревымъ въ примЪчашяхъ (22) ко 
второй лекц1и »Истор1и Русской Словесности" (вып. I, стр. 100). Она 
была повторена потомъ всЬмн, разбиравшими переводъ Одиссеи Жу- 
ковскаго, такъ или иначе. Сенковск1й довелъ ее до крайности, и стран- 
ность взгляда его поразила всЪхъ, даже и незнакомыхъ съ Гомеромъ. 
Крнтикъ пОтечественныхъ Записокъ" представнлъ даже опыты перевода 
Гомера на народный языкъ. Прочтемъ и-Ькоторые изъ инхъ: Дакъ гово- 
рила она пл&ча. А супруга ничего еще ие знала (о смерти Гектора). Никто 
ие приходилъ къ ней съ в-Ьстхю в-Ьрной, повпстить, что де мужъ ея аа 
воротами остался. Въ глубин-Ь дома она пряла пор(|)1фовую диплак!^, 
вышивала на ней узоры хитрые. Наказала она прекраснокудрымъ слу- 
жанкамъ поставить на огонь котелъ большой, чтобъ Гектору, когда 
вернется онъ изъ сражеи1я, была теплая ванна. Неразумная и не чаяла 
того, что ему не до ванны, что уходила его руками Ахилла сЬрогла- 
зая Аеина. Заслышала она вопль и рыдан1е со стороны башни, руки- 
ноги затряслись, пало на земь веретено, сказала опять прекраснокуд- 
рымъ служанкамъ: «Подите сюда! вы дв-Ь подите за мною. Посмотрю, 
что тамъ приключилось. Заслышала я голосъ свекрови 'чеетнбй. Въ 
груди моей сердце бьется до рта, обомлели колЪни. Видно Пр1амовым1» 
д'Ьтямъ б'1^а какая приключилась. Чуръ слову моему, а я страшно бо- 
юсь, не угналъ ли см-Ьлаго Гектора славный Ахиллъ н& поле, одного, 
отр'Ьзавъ его отъ города; не сократилъ бы онъ его губительной храб- 
рости, чтб въ немъ была: никогда онъ въ толп'Ь не оставался, далеко 
впередъ заб-Ьгалъ, по сил'Ь никому не уступая** (.Отеч. Зап." 1850 г., М 7, 
Кр., стр. 10—20). Чтб хотЬлъ доказать атимъ прим'Ьромъ крнтикъ? Онъ 
хотЬлъ подтвердить свое мнЪн1е о перевод'Ь Гомера на народный языкъ. 
Переводъ его сд-Ьланъ въ проз'Ь, ибо черезъ это переводчикъ не стЬе- 
няется вн'Ьшними услов1ями и. следовательно, можетъ переводить ближе 
къ подлиннику. Почему же аЛоа1я ^дгу^с *опЬя ИкЛуоу переведено у него: 
^Заслышала я голосъ свекрови-честной*'? Можетъ быть, для вящшей бли- 
зости перевода? Дал'Ье: мы, право, ие поннмаемъ, чтб значить выражен1е: 
,,чуръ слову моему*; можетъ быть, супруга заговариваетъ себя отъ 
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но ОВММРЪ ШгаВОДОВЪ ГОМЖРА на РУОСШЙ Я8ЫК1». 

■ ■ ■ ) 

«МИЛА еяо1Ъ? Въ поддившогЬ: АХг^ 4№* йёшк^ шЦ ё$и9 1«н^ Мы скорИе / 
р11ш111ея вривять йереводъ Мартынова: »Да удалится в'Ьсть таковая 
Фтъ ушей монхь*, не говоря- уже о Гн1щич1ц ч1игь одобрять выражен1е, 
ее югЬющее никакого смысла. Но критикъ хотЬлъ показать наиъ лег- 
кости съ какою можно переводить 11д1аду и Одиссею на народный 
языкъ. Что же видимъ иаъ его отрывка? Правда» есть выр|исен1я, вы- 
хваченный нзъ народнаго языка; но есть ли тутъ хоть гЬнь : того по- 
строешя фразы, которое поражаетъ насъ въ народномъ язьпгЬ? Пожа- 
луй» можно набрать народныхъ словъ и поставить ихъ, Вогъ знаетъ, 
на основати какой конструкц1и; но что же выйдетъ, кром'Ь какого • то 
иеир!ятиаго впечатл^н1я, пронаводимаго раадвоешемъ народныхъ словъ 
и литературной р'Ьчи? Постановка прилагательныхъ посл'Ь существи- 
тедьвыхъ, какъ встр'Ьчаемъ въ приведенномъ отрывк1^, нисколько не 
напоминаетъ народной конструкщи. А эти фразы, которыми оканчи- 
вается приведенный отрывокъ: „к я страшно боюсь, не угналъ ли смп- 
лого Гектора славный Ахиллъ н4 поле, одного, отрпзмг его отъ города: 
не соиератилг ^ онг его губительной храбростщ что въ немъ была**; этихъ 
фразъ не встрЬтите вы ни въ ГомерЬ, ни въ народныхъ п1Ьсняхъ. См'Ьсь 
днтературныхъ выражетй съ народными явно бросается въ глаза и 
произво;01тъ непр1ятиое впечатл'Ьн1е. Какъ же согласить съ такимъ пе- • 
реводомъ тЬ требовашя, который эысказалъ самъ переводчикъ? «Нужно 
создать по русски слогъ, подобный эпическому. Для этого языкъ пе- 
ревода долженъ быть по возможности народнымъ. Ни одно выражен1е, 
которое было бы понятно только образованному челов'Ьку, не можетъ 
быть допущено" (1Ы<1., стр. 8). Изъ этого съ одной стороны сл^дуетъ. 
что слова днплака (употребленное въ приведенномъ отрывк'Ь) и хорь 
(стр. 25), митра (на 28) понятны всякому необразованному челов'Ьку , иначе 
переводчикъ не употребилъ бы ихъ,— съ другой стороны, что требован1е 
критика въ настоящее время неисполнимо. Когда мы бол'Ье проник- 
немся народнымъ языкомъ, оставивъ всяк1я иностранныя конструкцш 
и мамы, когда поэтическое чутье воэведетъ на степень художественио- 
сти народный языкъ; который пока въ рукахъ челов'Ька неопытнаго 
остается простой погремушкой, — тогда это требован1е можетъ быть 
приложено къ переводу Гомера. До т1&хъ поръ мы можемъ только ука- 
зывать сходный выражен1я описан1я у Гомера съ песнями народными; 
но не им1^мъ права требовать отъ переводчика народнаго языка. Важ- 
ность этого возражен1я чувствовалъ самъ критикъ, когда говорилъ: „Но ' 
. если обратиться переводчику къ народному языку, то представятся 
ему слЪдующЫ трудности. Конечно, онъ найдетъ въ язык!; нашихъ' 
пЬсенъ и сказокъ много оборотовъ и выраженхй, весьма близкихъ къ 
Гомеровымъ оборотамъ и выражен1ямъ; но все-таки ему доведется при- 
думыватьх много своихъ выраженай: языкъ нашего народа не развился 
до той степени, до какой развился эпический языкъ грековъ" (1Ь.,стр.8); 
Что выйдетъ изъ этого придумывангя, кром'Ь искусственныхъ словъ. 
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нбооглмныжъ оъ' духомъ яаыха? Странны поол-Ьдви! олова: «яаыкъ наг 
Ш6Г0 народа не раавнлоя до той отепенн, до какой развилок апичеекМ 
яаыхъ грековъ*. Пронохожден1е эпячеохаго,— иавЪотно веяхому днн* 
гвноту»— отнооитоя хъ древнЬйшей эпохЪ. НачальноО'ВпечатлЪн1е, оро- 
иаведенное щ^дметомъ, живо отражаетоя въ слов'Ь, такъ что еловомъ . 
ообственно выражается не предметъ, а впечатлЪн1е, пмъ произведен- 
ное: рттого-то предметы различные, но производящ1е одинаковое впе- 
чатлЪМе» выражаются и въ языкЬ одинаковыми, сродными словами, л 
наоборотъ. Отсюда, отъ неотд'ЬленЕя мысли отъ слова, ведетъ начало 
эпичесшй языкъ. Съ течен1емъ времени живость начальнаго впечатлЪ- 
н1я и в1Ьра въ предаше и миеъ, въ связи съ которыми образуется эпи- 
ческое выражен1е, утрачиваются, выгЬсняются христ1анствомъ. Приведу 
зд1юь слова профессора 8. И. Буслаева: «Миеъ со временемъ выходить 
изъ памяти народа; его м'Ьсто зам-Ьняютъ историческ1я событ1я или же 
житейск1я мелочи. Но слогъ эпическ1А, какъ обычное выражен1е, какъ 
собран1е впечатл-ЬнЕй и представлен^, единожды навсегда въ язы1гЬ 
образовавшихся, и при изм1&нениомъ содержан1и поэтическаго проиаве- 
ден1я, остается съ прежними намеками на давно прошедшЕя в'Ьрован1я. 
создавш1я нЬкогда народный миеъ*'. И ниже: „Что так1я формы отъ 
времени бол'Ье и бол'Ье разрушаются, въ томъ н'Ьтъ ни малЬйшаго со- 
мн'Ьн1я. Романская эпическая поэз1я, рано подчинившаяся искусственной 
литератур'Ь. наибол-Ье нхъ утратила; дол'Ье сохранялись он'Ь въ племе- 
нахъ н'Ьмецкихъ; но въ особенноП чнстот'Ь и ц'^юсти сбереглись он'Ь 
до нашихъ временъ въ поэзш славянъ. Даже у славянъ, подчиняясь 
историческому течению жизни народной, онЬ теряютъ первоначальную 
св-Ьжесть и настоящее значен1е'' („Москвитянинъ*" 1850г.,М 18, статья »Объ 
эпическихъ выражен1яхъ украинской поэз1и^, стр. 37). Съ движен1емъ 
языка утрачиваются эпическая выражен1я, и слово болЪе и болЪе стано- 
вится обряднымъ звукомъ; съ развитЁемъ языка совершенствуется син- 
таксисъ, а не этнмолог1я. Стало-быть, выражение «языкъ нашего народа 
не развился до той степени, до какой развился эпическ1й языкъ Гомера.** 
есть противор-ЬчЕе всЬмъ филологнческимъ даннымъ. Онъ точно также, 
можетъ быть, развить; наша вина, что мы мало съ ннмъ знакомы. 

Мы сказали уже, что для того, чтобы переводить Гомера на народ- 
ный языкъ, нуженъ художественный тактъ: переводчикъ долженъ быть 
поэтомъ. Въ переводахъ критика .Отечественныхъ Записокъ** мы вн* 
димъ близость къ подлиннику; но есть ли въ нихъ художественность? 
Нисколько. А мы требуемъ художественнаго перевода. Положи.мъ, кри- 
тикъ изб-Ьжалъ какихъ-ннбудь лексическихъ ошибокъ Жуковскаго. но 
чтб онъ черезъ это выигралъ? Переводите языкомъ народныхъ пЪсенъ» 
говорить намъ; но в'Ьдь языкъ народныхъ пЪсенъ художественный и во* 
все не похожъ на теть народный языкъ, которымъ переводить г. критикъ 
А художникъ можетъ употребить слово такъ, что его будуть потомъ 
употреблять всЬ привязчивые критики. Напр.. Жуковск1й переводить: 
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ЖП омогъ |1ЖРжв<мо*ъ гомжрА цк гжсокхк яаыхъ*. 

' Какъ вод» аожоШ гоюгаю тугаешую пах*]»» екрйммтъ / 

В> шмИ^ дмево оть жЬаш 1Шшлшго,т&к плалшт елмл 
Въ ть% оохрашпься могло боаопасво огъ алаго пожара, 
Такь Одиссей, подъ яиетамн закрывшись, гр&дса, и очи 
Сяадвой дремотой Аенва смежила ему, чтоОъ скорее 
Въ иемъ оживить иануреииыя силы. И кргЬоко аасвудъ овъ. 

К1нгп1къ упрекаетъ переводчика за несохранен1е того, чтб иазы* 
•авгеи 1егишп сотрагаиоп18, и предлагаетъ свой переводъ: |Дакъ когда 
кто-нибудь опрячетъ въ черную золу головню, на краю поля, гдЪ по 
1Кян8оети в^тъ другихъ сос1Ьдей: опасаетъ онъ спмя огня** и т. д, (»Отеч. 
Зап.* 1849 г., N 8, Кр., стр. 20). Видите ли, кахъ м1Ьтко передалъ 9п^рж 
Ж9^ напп» поатъ: онъ не знаетъ по-гречески, но знающ1е не могли 
перевести лучше и взяли на-прокатъ его слово. Вотъ чтб значить ху* 
дожиикъ! 

И еще можно привести возражен1е противъ передачи Гомера народ- 
нымъ языкомъ въ настоящее время, сл^овательно и противъ неумЪстно- 
стя перевода, предложеннаго критикомъ. Это возражен1е,— онъ самъ его 
вырааилъ въ сл^дующихъ словахъ: »Отъ народа мы рФзко отд'Ьлились;. 
яЪхоторыя выражен1я народный непонятны для челов-Ька, мало вника- 
юощго въ языкъ простолюдина. Поэтому мног1я выражен1я нужно бу- 
деть пояснять читателямъ. Но только изъ • за того, что теперешнимъ 
читателямъ будутъ новы некоторый простонародный выражения, не 
стоить (81с) отказываться оть перевода на простонародный русск1й 
языкъ произведен1й Гомера. Да и вообще языкъ простате народа — 
9лленая сокровищница нашей литературы" (стр. О, 1850 г.). О]^ первой 
половиной мы согласны, противъ посл'Ьдней им1кемъ сказать следую- 
щее. Переводить въ настоящее время Гомера на народный языкъ, т.-е. 
на языкъ, наполовину непонятный и странный для публики (какъ со- 
гласился самъ критикъ),' значить заран'Ье оттолкнуть ее оть чтен1я 
Гомера и еще бол^ усилить ея какъ бы антипат1ю къ классической 
древности, ту антипат1ю, которую Жуковскому удалось своимъ перево- 
домъ Одиссеи обратить въ сочувств1е. Стало-быть, кром'Ь главныхъ, 
хоренныхъ причинъ, по которымъ невозможенъ въ настоящее время 
переводъ Гомера на народный языкъ, есть еще м'Ьстныя причины. Да 
и сами гг. критики очень, очень плохо знають богатства народнаго 
языка и далеко ие воспользовались тЬми матер1алами, которые уже 
обнародованы. Укажу пока на два прим'Ьра. Критикъ .Отеч. Записокъ* ' 
переводить: «Сколько можетъ челов'Ькъ, сидящай на смотрильнп '), на 



I) Въ выносюЬ переводчикъ говорить: , Возвышенное мЪсто (какое бы 
то ни было),сь котораго озирали окрестность. Сматримня: это слово встре- 
тили мы въ одной статье „О кремлевскомь дворце*. Но въ статье г. Забе- 
лина, о которой говорить переводчикъ, сказано, что сшмьрильня была ча- 
ет1ю дворца. 
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море вшмтцдное гдядшцЦк, екодько овъ можеть глааомъ ожшатнть^с^^^ 
додынвнрмшчктажовыми уохоками прядадн рщупЦе кони боговъ* (ШЙх 
отр. 27). дтого оттЬнха кЬтъ у Гомера и' быть не можегь. Конечно) 
критнкь хотЬлъ иаб^Ьжать ошибки Гн1щича, который переводилъ •»!>^^^ 
въ одномъ м11етЬ словами «высок1й холмъ** (Ил., IV, 275Х въ друго^ 
просто «холмъ* (Ил., ХХи, 145), и ошибки другихъ переводчнковъ >к 
но самъ онъ внесъ тщсой же чуждый отгЬнокъ, какъ и они. А мезуду 
гЬмъ есть слово, совершенно соотв1Ьтствующее Гомерову «4г#я4, 9го^- 
сибирское глдд|&н4, значить возвышенное мЪсто, холмъ, гору, съ кок!0«^ 
рой открывается эрЬнио обширное зр'Ьлище *). Если ужъ критикъ вы- 
искивалъ соотв'Ьтствующаго сжйк^ русскаго слова, то .почему, если онь 
зналъ, не взялъ атого, которое какъ нельзя лучше роотв'Ьтотвуеть Го- 
мерову? „Такъ - то они (переводить критикъ), словно молодые олени. 
уб-Ьжали въ городъ". У Гомера зд1Ьсь одно слово: усД^/. Почему напгь 
критикъ, который предпочелъ слютрилбмю прекрасному выражен1ю Жу- 
ковскаго. не потрудился поискать слова, соотв-Ьтствующаго Гомерову? 
А онъ нашелъ бы слово даже одного корня: это неблюй, употребляемое вгь 
Архангельской губерн1и (Спнсокъ словъ. употребляемыхъ въ Архангель- 
ской губерн1и. изъ котораго мы заимствуемъ это слово, перепечатанъ 
изъ Дрхангельскихъ В-Ьдомостей** въ «Журнал-Ь Мни. Нар. Просв-Ьщ.^ 
за 1850 г., кажется, въ 3-й книжк-Ь). Иаъ всего с1;а.1аннаго нами видно, 
что въ настоящее время нельзя переводить Гомера на народный языкы 
не пришло къ тому время. 

Переходимъ къ другому требованио крнтиковъ переводить Ил1аду 
не гекзаметрами. „Гомеровы поэмы, гоиоритъ критикъ „Отечествен- 
ныхъ Записокъ", можно в'Ьрно и блиако перевести только прозою. Гек- 
заметръ же русск1й, можетъ быть, и годится на что-нибудь, только 
не для перевода Гомера**. Можетъ быть, неудачный попытки Фосса и 
Гн'Ьдича навели критика на эту мысль. Но мы выстави.мъ против!» 
этого сл'Ьдующее зам'Ьчан1е. Аристотель въ VI глав'Ь своей п1итики 
называетъ эпопею 4 ^^ ^о^'т^мс /«д^^топ}. Стало-быть, критикъ или не 
хочетъ знать авторитета Арис готеля, принимая, можотъ быть, нел'Ьпую 
гипотезу Фр. Риттера, что 8сЬо1ае репра1еисае а1итпи8 яиШаш 1пвепИ 
(1о11Ьи8 рагит огпаШа, 1п ИИоНз ти11ит яей ргауе уегваСиз, ^гаштаи- 
С18 У1Х 1тЬи1и8, <1ш ■роз1 ЛпнСоЫет 8е<1 сег1е ап^е 1ег1'шт аСЬг1а1о па1о 
8аеси1ит сегпеге 81Ы У111(зЬа1иг Аг1а1о1еИз йе рсёУса ИЬгов Лиоз поп ар- 
(08 еззе 81и(111з зиагиш аеяиаИит... ^гауе е1 с1ос1иш Аг181о1еи8 ориа т 
ех1^ит сотреп(11ит 11а гесИвеге аизиз еаС, и( ехсегреп€1о. соп1га1|еп€1о. 



Ц Костровъ иереводилъ сжот^ словомъ «горная вершина** (стр. Зе8)« 
Мартыновъ— „стражба'*;удачи1*о всЪхъ ЖуковскМ— «подзорная стоянка* (Од., 
IV, 524). 

, '') е. И. Буслаева разборъ книги II. \^ Среаневскаго: ,,Мыслнобъ нсто- 
р1и русскаго языка**, напечатанный въ 10-мъ >& ,Отеч. Запис.'' 1850 г., егр. 4е. 

соч. ТВХОВГАВОВА^ Т. Ш, Ч. II. 18 
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гб>бС»аДо ■»& р1иНЬш1 1ое1в 1и4егропеп(1о ЦЬшт р1|1о11егНтшп т18бге у 
г ^пюмгЫ.Ы оогготреге! (РгаеО»ио, Сар. I, р. XX — XXI). ЬСы привели 
9Г0 вгЬсто въ подлиинвкЬ,_дото11у ЧТО нб над1Ьялиоь передать въ точ- 
роетя 8ТИ ма«терох1я олова» Конечно, еели ол'Ьдовать..Ёиттеру >), хото- 
рый^веад^Ь видитъ епитоматора, то такое преар1Ьн1е понятно. Но не та- - 
ново наше у(Ищден1е. Аристотеля упрекаютъ въ поверхностности только 
дхщн, поверхностно съ ниш» знакомце. Посл1Ь трудовъ Дюнтцера, Рау- 
мера .ату гипотезу, которая низвергала всю п1итику Аристотеля, Пора 
оставить. Аристотель выскааалъ въ приведенныхъ словахъ глубокую 
мысль, что гекзаметръ такъ сросся съ эпопеей, что ихъ разделить 
нельзя. Присоединимъ кь этому слова С. С. Уварова: «Не въ томъ 
д1и1Р состоитъ, чтобъ написать поэму съ поэмы, или чтобъ сохранить 
впечатл1ш1е, производимое чтешемъ Гомера и всЬхъ древнихъ, вообще, 
надъ несколькими только читателями: мы должны стараться утвер- 
дить впечатлЪн1е, производимое чтен1емъ щ^ъ надъ всЬми просв'Ьщен- 
ными умами; сл1Ьд., представить отл^скь творен1я Гомера въ дух'Ь 
оригинала съ его формами и со всЬми отгЬнками, такимъ образомъ, 
чтобъ мы им'Ьли предъ глазами не Кострова, не ГнЬдича, но Гомера,^ 
Гомера въ чистЬйшемъ созерцаи1й его природной красоты, Гомера въ 
томъ видЬ, въ какомъ онъ пл1Ьнялъ законодателя Спарты, поб'Ьдителя 
Аа1и, АлександрЕйскихъ мудрецовъ и весь, однимъ словомъ, блиста- 
тельный рядъ его любителей въ древнемъ и новомъ м1р'Ь. Но чтобъ 
достигнуть этой ц'Ьли, необходимо иризиать первымъ правиломъ, что 
формы въ поэз1и неразлучны съ духомъ, что между формами и духомъ 
под31Н находится та же самая таинственная связь, какъ между гЬломъ 
и душою, что обоюдное ихъ вл1яше и дМств^е — формы на мысль, а 
мысли на форму— такъ тЬоны, что никакъ нельзя опрод1^ить истин- . 
ныхъ границъ ихъ, а еще менЬе расторгнуть ихъ союзъ, не жертвуя 
тою или другою. Кто не чувствуетъ изящности стопосложен1я Гомера, 
Эсхила» веокрита, Анакреона, тотъ терпеть половину ихъ красотъ*'. 

На какихъ же основан!яхъ требуетъ критикъ „Отечеств. Зап.^ оставить 
гекзаметръ при переводе Гомера? Онъ высказалъ ихъ такъ: .Гекзаметръ 
■ашихъ переводчиковъ вовсе не Гомеровъ гекзаметръ. Существенный 
свойства Гомерова гекзаметра въ нашемъ гекзаметр'Ь удержаться не 
могутъ. Гомеровъ гекзаметръ— это гЬло, русск1й— скелетъ**. Тотъ же кри- 
тикъ въ «СовременникЬ** сказалъ сл'Ьдующее. Изложивши довольно хо- 
|юшо и подробно теорш н историческое развнтхе гекзаметра по метрике . 
Фризе, онъ заключаеты «И такъ въ гекзаметр'Ь должны быть или дак- 
тили, или спондеи (1); потому (2) стопы равном'Ьрны; возможность ста- 
вить, гдЬ угодно (3), дактили или спондеи, давать (4) стиху разный це- 
ауры— разнообразить гекзаметръ. Ни одной изъ этихъ характеристич- 



>) Книга Риттера вызвала прекрасную монограф1ю Дюнтцера «ЯеиипвГ 
4ег АНвеоееивеЪеп Роейк*. 
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иьаъ (?) особенноотей гречмкаго гекааметр» у нт Атъ. I) Вь руо- 
скоиъ гекааметръ возможны только дактили и хореи: а иаъ дактиле н 
хореевъобрааовалоя угрековъ отихъ логаедичес1й11, не и1гЬвш1й нечего 
сходиаго еъ гекааметромъ. 2) По той же причнн1Ь в^тъ въ руоскомъ 
гёкааметр1& равном'Ьрнооти— одного нзъоуществешгЬйшихъ прианаковъ 
гречеекаго и латинскаго гекзаметра, да и не можеть быты въ нашемъ 
яаык'Ь нЪтъ постоянно долгихъ слоговъ. 3) Наконецъ, цезура ГнЬдичемъ 
и Жуковокимъ вовсе пренебрежена** (Однсо. и журн. тоЛки о ней. Ст. вто- 
рая, стр. дЗ).Тутъесть своя доля правды. Но скажите, какъ назовете вы 
тотъ шестистопный стихъ, которымъ переведена у насъ Ил1ада Гн&дн- 
чемъ и Одиссея Жуковскимъ? гекзаметромъ? Такъ иаъ чего жъ эти толки, 
(^которые занимали въ старое время* (какъ вы сами признаетесь)? За- 
ч-Ьмъ поднимать опять на ноги эти толки, не ведупце ни къ чему? Мы от- 
в'Ьтимъ критику словами Гн-ьдича: »Мы уступчивы въ мнЪн1яхъ, который 
составляемъ сами, собствеинымъ сужден1емъ; соглас1е, даваемое добро- 
вольно, воанаграждаетъ наше самолюбие. Но въ мн-Ьшяхъ, который намъ 
внушены, который приняты беаъ разсуждешя, такъ сказать, на в'Ьру. н 
который насъ заставляютъ перем'Ьиить— мы непреклонны: обидно обнару- 
жить, что мы были иъ нев-Ьжахъ и судили безъ разум'Ьн1я дЬла. Воть 
главная причина воплей старов'Ьровъ литературныхъ протнвъ гекза- 
метра. Читатель, можеть быть, помнить, как1я поаиан1я обнаружили они 
въ сужден1яхь свонхъ Обь гекзаметр-Ь; иные жаловались даже, что стихъ 
сей трудно читать: такъ д'Ьти, плохо ученый, съ трудомъ читаютъ книгу, 
по которой не учились. Но возрастетъ новое покол'Ьн1е, котораго д-Ьтство 
будетъ образованн'Ье нашей старости, и гекзаметръ покажется для него 
гЬмъ, ч'Ьмь онъ прнзнань отъ всЬхъ народовь: высшимъ соображён1емъ 
гармон1и поэтической*" (Йл.. стр. ХУП). Метрика древняя составляегь 
одннъ иаъ запутанн1Ьйшихъ вопросовь. Кто знаетъ, можеть быть, спра- 
ведливость словъ Гн-Ьдича, им'Ьющаго за собою мнопя доказательства, 
еще болЪе будетъ утверждена? Гекзаметръ русскЁй есть, впечатл^ше, имх» 
производимое, одинаково съ впечатлЪшемъ, оставляемымъ гекзаметромъ 
греческимь. Этого довольно. „Не считаю нужнымъ защищать гекза- 
метръ (говорить ГнЬдичь) какъ бы мою собственность; онъ самъ себя 
захцищаетъ въ стихахъ Жуковскаго, и такъ же краснор'Ьчиво, какъ н^ 
когда отвергаемое движенае защитиль тотъ грекъ, который вм-Ьсто воз- 
ражений всталь и началь ходить. РусскЕй гекзаметръ существуетъ, какъ 
существовалъ прежде, нежели начали имъ писать. Того нельзя ввести 
въ языкь, чего не дано природою" (стр. XV). Справедливыми признаемъ 
мы сл'Ьдующ1я требован{я критика пОтечественныхъ Записокъ*, высказан- 
ный во 2-й стать'Ь его: .Нужно 1) сохранять въ переводе наивность нЬкото- 
рыхъ м'Ьстъ подлинника, 2) можно допустить некоторый небрежности въ 
Р'Ьчир если только онЪ не вредить смыслу, 3) дозволительно употреблять 
уменьшительный имена, хотя бы въ подлиннике уменьшительнаго не 
было: у Гомера уменьшительныхъ немного, а въ нашемь народномь язьигЬ 

18» 
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' уттлшяпыаяыл весьма употребительны; потому кстати ижъ можно упо-/ 
тре(Ьшть н тамъ» пгЬ умеяыпительныхъ въ подлинник!^ нЬтъ*. : 

Прнступаемъ хъ самому обаору переводовъ Гомера на русск1й яаыхъ, 
равбяран всЬ, насколько поаводятъ средства. Ц'Ьль этого обаора состо- 
ять въ томъ, чтобы покааать» чтб было у насъ до Жуковскаго, н чтЬ 
собственно сдЬлалъ онб. 

Выло бы довольно странно н нелогично прилагать предложенный 
мною ваглядъ на эпическую П08а1ю къ нашимъ старымъ переводамъ - 
Гомера» потому что такое приложен1е лишить ихь всякаго достоинства 
и нисколько не опредЬлить аиачен1я ихь вь иотор1и литературы. Пере- 
водь должно раасматр'ивать (мы говоримь исключительно о переводахь 
пронаведенШ классическихъ) сь точки ар^Ы той теор1и, подь вл!ятемъ 
которой онь явился. 

Первымь переводчикомъ Гомера на русский языкъ быль Якимовь. 
Имь переведена первая половина Ил1ады. Переводу предпослана. »Жизнь 
Гомерова*, изложенная на двухь отраницахь. Взгляда своего на пере- 
водь онь не изложиль, потому что едва ли онь им1Ьль какой-нибудь 
взглядь на Гомера. Переводъ его тяжель, напыщень; вь немь нельзя 
никоимь образом^ искать в1Ьрнаго изображешя духа поэмь Гомеровыхь. 

Вь 1787 году явился переводь шести пЬсень Ил1ады— Кострова; онъ 
иадань подь ааглав1емь: Гомерова Илгада, переведенная Ермиломъ Еостро- 
вымъ. Во градп Св, Петра, 1787. Вь 1811 году отыскалось продолжение 
этого перевода, именно 7-я» 8-я и поЛовина 0-й пЬсни; он1& были напеча- 
таны вь яВ'ЬстникЬ Европы* и перепечатаны въ собранш сочинен1й Ко- 
строва, изданномь Смирдинымь. Вь наше время немнопе обращали вни- 
ман1е на этоть переводь, заолуживающ1й изучен1я, потому что онь ока- 
заль силмое вл!яше на Гн'Ьднча своею техническою, такь оказать, 
стороною. Какь Шлегель для оц'Ьнки Фоссова перевода обратился кь 
сравнен1ю перевода Бюргера сь Фоссовымь, такь и мы приведемь нЬ- 
сколько параллельныхь м1Ьсгь вь перевод'Ь Кострова и ГнЁдича. 



Переводь Кострова: 

Хриаисъ на пламени древъ тонкихъ и сухихъ 
Всесожигаетъ ихь со трепетомъ обычнымъ, 
Кропленье теплое творя виномъ привычнымъ; 
Ликъ юношей младыхъ вблизи его стоялъ 
И пятизуЛше рооюны въ рукахь держалг: 
Когда-же пламенемъ ъсЬ лядвЛи истлились, 
И Греки, отг утробъ екуеиешщ усладились, 
Останки прочихъ мясъ на части раэдробивъ. 
На острые рожны ихь тщательно вонзивъ. 
Готог^тъ въ снФдь огнемъ, рачительно нмъ внемлютъ, 
' И, зря въ готовности, съ рожновъ искусно снемдютъ. 

(Изд. Смирднна, стр. 292). 
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Переводь ГМдача: 

В<(дра пемедм теЬшлш, обр^Ъаашишъ тужомъ шидшлв 

Вдвое кругомъ и ■& шаъ подожшж оеташш еы]№1е. 

Жрещ» ва дроввжъ сожвгваъ вхъ, багрявымь вввомъ овровдяя; 

Ювошв» оврестъ его, ю р^^ожш шммщ^ы дероками 

Вед!» оожегшв овв в муеимш утроЛ тлл ааклшшыжш 

Все оетамте дробмтл вв кускв, про<к>да»гь раакмали 

Ждрятъ ва ввхъ осторожво я, все хготовя, еввматъ. 

а 460--406). 

Иди у Кострова: 

Другь друга вудять вс^, жедавьемъ въ бегству полвы. 
Чтобъ тягоствы суда ввавесть ва горды водвы. 
Подпары кораблей ^/ок» св'^шатъ отъять 
И ^мы для ската вхъ стремятся очыщаят (стр. 305). 

У Гн'Ьдича: 

У(Икжда1>тъ другь друга 
Быстро суда захватить и спуствть на шврокое море; 
Рш очнщаютъ; уже до небесъ подымалися крвкв 
Жаждущихъ въ домы: уже кораблей вырывали подлоры, 

(И, 151—154). 

Но Не ОДНА техническая сторона перевода Кострова им'Ъла вд1я|1е 
на Гн-Ьдича; привожу для доказательства начало р'Ьчи Феникса, кото- 
рою онъ хочетъ подвигнуть Ахиллеса ^гь прнмнрен1ю съ Агамемнономъ^ 

У Кострова: 

Коль истинно ты въ путь влечешься духомъ гвъввымъ 

И вебрежепкь, что ^отъ надеть огвемъ плачеввымъ. 

Могу лв я, скажв, возлюблеввый мой сывъ. 

Остаться безъ тебя, остаться зд'Ьсь едввъ? 

Когда Пелей тебя, въ твои младыя л^та, 

Неискусившася въ войнФ, въ словахъ совЪта 

В'Ьвчающихъ хвалой и славою мужей, 

Къ Лтриду посылалъ изъ области своей,— 

Онъ мн^ тебя вручилъ, да огь моихъ учевШ . 

Ты будешь посреди аргивскихъ ополчев1й, 

Вит1я ^ъ словесахъ, въ д'Ьяв1яхъ герой (стр. 4(И^— 500). 



У Гн'Ьдича: 



Вели уже возвратиться, Пелидъ благородный, ва сердце 
Ты положилъ, а отъ нашихъ судовъ совершевво отревея 
Огвь отразить пожирающ1й:-— гнФвъ завалъ тебЪ въ душу: 
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Какъ, о ■оа«э<Ь|еша1й сыжъ, беаъ гебш я оетаяуеь? / 

В1Аег1к еъ тобою мена посшдъ Эакидъ» твой родитель,; 
Въ день, какъ наъ Фв1м тебя огауекадъ въ оцодченье Лтрядя. 
ЮяыЯ тн Снял яеяскзгсенъ въ войнЪ, челов1Ьчеству тяжкой; 
Въ оонмахъ оов1Ьтвыхъ неопытенъ, гдЬ прославляются мужи. 
Оъ гЬмъ онъ меня н послалъ, да тебя всему научу я. 

(IX, 434-442). 

Вотъ еще н1Ьсхолько отиховъ, въ которыхъ Гн11дичъ очовидно под- 
-'-^ Кострову. 



11^||«водъ Кострова: 

Изяществомъ нлесвицъ онъ ноги украшаетъ (стр. 301). . 
Согнвли корабли, канаты всЪ истлели (стр. 304). 
Искусно бо ткала оокровъ блистающъ, чудный, . . ' 

Иаобрааующе ва вемъ сраженья трудны (стр. 341). 

у ПгЬдича: 

Къ б^ымъ ногамъ привяаалъ прекрасиаго вида олесницы. 

(П. 45). 
Древо у наеъ въ корабляхъ иагниваетъ, канаты истл1м1и. 

№ 135). 
Ткань великую ткала. 
Светлый, двускладный покровъ, образуя на ономъ сраженья. 

(Ш, 125-126). 

На перевод'^ Кострова отразилось вл1ян1е лжекдассичесхой теор1и, 
яоторая изъ Франц1и перешла и къ намъ и господствовала въ его 
время. Эпопея, по мнШ1Ю теоретиковъ того времени, должна была воепЪ- 
М№ь героевъ» т.-е. мужей, которые превосходить обыкновенныхъ смерт* 
яыхъ^ и потому ч11мъ больше эъ ней будетъ возвышеннаго парен!я, 
иди (говоря языкомъ нашего времени) высокопарности, гЬмъ лучше. 
ДШствуютъ въ н^ боги и герои (полубоги). Декламаторство, напыщен* 
■сеть, яеестественность были главными, отличительными свойствами 
эпопеи. Попытка скроить русскую эпопею по м'Ьрк'Ь греческой, или 
вЪрв'Ье— французской, ведетъ свое происхожден1е отъ того ложнаго по- 

I ннман1я эпопеи, въ основан1И котораго лежало ложно истолкованная 
теор1я Аристотеля. Рабская подражательность французамъ,повторяемъ,' 
не могла не сказаться вд1Ьсь, ибо писатели наши шли за обществомъ, 
которое перенимало французскхй этикетъ. Костровъ не могъ же выйти 
наъ той колеи, которою всл'Ьдъ за французами брели всЬ наши пйса- 

' тели того времени; онъ вид'Ьлъ въ Гомер'Ь не высочайшую простоту* и 
еетественность, а ,вит1йственное искусство'*, какъ самъ онъ выразился 
въ посвящеши своего перевода „Екатерин'Ь Великой**. Не думаемъ вовсе 
упрекать его за это, потому что, какъ* уже выше сказано, прим'Ьнен1е 
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еовремевиаго взгляд!^ къ етарьпгь пноатедямъ ееть чнети недЪоооть; 
на1гЬрен1е мое еостонть въ томъ, чтобъ уяснить тогдшпкюю теор1ю 
еобствоннымн словами писателей того времени >). Посмотрите, чтб гово- 
рить Костровъ въ «ОдЪ на жиэиь Его Превосх. М. М. Хераскова**: 

Се тако, Меценать! на догЬ муаъ прекрасныхъ 
Воепитанъ ты для васъ Кастальскихъ дЪвъ млекомъ; 
Цв1^тъ юности твоей соар-Ьлъ при ФеО'Ь ясиомъ, 
и полдень дней твоихъ обогащенъ плодомъ; 

Поя ироеп нашыаъ слову 

Л роеека божестфа державу, 
Тлмъ еей текущШ тькь и окнъ себя возкее». 

Впна^ъ грсшяи^ей 9мэзш 

То^й импемг мы п Роепи 
И иемммдем» кол» Эмем м АхыАмеъ (изд. Смнрд.. сгр. 120)^ 

Веди И можно заподозрить несколько искренность посл^дняго стиха* 
обращеннаго къ меценату, то, съ другой стороны, предыдулЦе стихм 
ясно покааываютъ намъ воззр'Ьн1е Кострова на эпосъ вообще, ИМаду 
и Росс1аду въ частности; да и самый посл^дн1й стнхъ только несколько 
преувеличенъ, въ суошостн же остается справедливымъ по теор1и тога 
времени. 

Не могла не отразиться теор1я, хотя и извк'Ь привитая, въ самомъ 
переводе: это фактъ, котораго су1цествован1е можно уже предположить 
а рпогь 

Покажемъ это на нЬкоторыхъ прим'Ьрахъ. Посланный Зевсомъ сонъ. 
принявши видъ Нестора, говорить Агамемнону: 

Ты спишь, ты спишь всю нощь. вЪнчавный сынъ героевъ (стр. 300). 

Въ подлииникЬ: *Аx(^оя Ьй бш^роаыоя тпобщюю (П., II. 2Я). Очевидно, что 
в'Ьнчаннымъ сыномъ героевъ Агамемнонъ названъ для того, чтобы при- 
дать ему достойное его сана и героя велич1е. Насколько это несогласно 
съ го.меричвскимъ воззр'Ьн1емъ, понятно для всякаго читавшаго Ил'1аду, 
гд'Ь именно впнчанными цари не называются. Столько же неправильно 
употребляется слово герой, которое цереводчикомъ понимается такъ, 
какъ мы теперь его понимаемъ, и которымъ Гомеръ величаетъ не только 
князей, предводителей войска, не отличавшихся никакою доблестью^ 
никакими подвигами, но даже и простыхъ воиновъ (11., 11, 110; XV, 219; 
Оа., 1, 101), вообще всЬхъ свободныхъ людей (0(1., УШ, 483; VII, 44), кото- 
рыхъ переводчикъ честить низкимъ словомъ черн^ напр.: 

Онъ рекъ, и къ бегству чернь сердца свои подвигла (стр. 304). 
Когда' же вопилъ кто изъ черни въ буйств-Ь яромъ (стр. 307 и др.). 



1) Довольно живое и остроумное изложен1е лжеклассической теор1н эпоеа 
находится въ „СтолФт1и русской словесности'* И. Мизко при разборЪ сочн- 
нен1й Хераскова. 
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Эга^ раортЬетоя, М11я111е лжеклаооичеохага взгляда. Потому выра- 
; течтъ въ ообрш1о геройохою ногой, ликътероевъ (отр. 803)» иаящ- 
ный Протеэнлай (827) и подобн.— неувгЬотны. НеунгЬотвы также и тЬ 
/вырахвн1я» хоторыя слншкомъ отаываются утонченноотью нравовъ ео*' 
временныхъ» этикетоыъ, и о которыхъ не гадало наивное простодуш1е 
Гомера. ЗдЬсь опять нельзя не зам'Ьтить вл1ян!я французской чопор- 
ности, которая тп^ательно вытерла всЪ такъ называемый оальныя черты 
въ ГомерЪ. Сюда, равно какъ и для подтверщден1я предыдущаго зам1Ь- 
чашя, относится слЪдующ1й стихъ: 

Погонь (Лгахемвонъ) во блескъ себя иорфиры обдекаетъ (стр. 301). 

Въ подлинник!^ /лл1аж1п^ ^*^удур8 х^^^л (П, 42). Едва ли также «мать 
врабьнхъ осьми птенцовъ кричала съ томностью (66удо1А^^ П, 315). И 
всдЪдь за зтнмъ читаемъ, что 

8м1й ея крыло 
Схватнвъ, пустилъ ее въ несытое окерло. 

Такая картина невольно вызоветъ улыбку р'Ьзкою противо^оложноотью 
моднаго» романтическаго, такъ сказать, олова съ безцеремонною фра- 
зою. У нашего переводчика Менелай говорить: 

Внушите вси мой гдасъ (?); я груст1ю стягчевъ, 
Я горестьми пои1у духъ томный упоенъ,^ 

метафора* которую не могь произнести беахитростцый языкъ Гомера, 
н которая вм^гЬ съ томнымъ крикомъ воробья принадлежить на- 
шему переводчику. ^Послушайте меня, говорить Менелай у Гомера. 
ибо въ; мою особенно душу печаль эта входить"; т.-е., другими словами, 
меня особенно это дЪло касается, меня заботить, т1сЬ ^^еЫ Ше ЗасЬе 
▼опИ^исЬ ап, какъ переводить Кёппень въ своей „Уог8с11и1е гшп Но- 
тег*. У переводчика, кром'Ь чуждаго оттЬнка, выражеше получило дру* 
гой емысль. 

Къ этой же категорки относятся и сл'Ьдующхе стихи. Ирида говорить 
ЕденЪ, что Парись и Менелай хотять сражаться, и зам1Ьчаеть, что она 
будетъ женою победителя. 

Рекла: м нплсна страсть, о чуЫыя премтны! 

Кг супругу первому влгялась въ щ/Ьь Елены (стр. 342). 

Отчасти и въ разм'Ьр'Ь, избраиномь Костровымь для перевода, отра* 
знлось французское вл1ян1е. Г. Гаевск1й въ стать'Ь своей о Костров-Ь, 
напечатанной въ 8-мъ М мСовременника** за 1850 годь, говорить: »Во 
время Кострова была довольно уважительная причина, по которой онь 
не р11шнлся писать гекзаметрами: можно ли было, безь насм'Ьшекъ, пиг 
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еать ра81гЬро11ъ, прнвятымъ творцомъ «Твлемах1Щы^(отр. 45). Мокетъ 
быть, и такь. 6об-же ршлиЬ^ъ, выбранный Кбстровымъ, быль довольно 
иеудаченъ» тЬмъ бол1кб. что отихи риомовадиоь. Мы приведемъ 8д11сь 
олова того же творца «Телемахиды*, который въ теорЫ выокааывалъ 
много правды, но ужъ нихахъ не ум'Ьлъ приложить ее къ д1и1у: «Кому жъ 
иаъ Чнтатодей, СвЪдущихъ въ еемъ дЬлЪ Силу, не чувствительно, что 
СтЕХИ, окаичивающ1ися Рг9мамщ отнюдь неспособны хъ произведен!» та- 
нова, какое теперь описано (т.*е. ровнаго, спокойнагоХ Течен1я въСловЪ? 
Руем1чески1 Стихи, состояпЦи впрочемъ и Отоп&ми двусложными, отнюдь 
не могутъ продолжать непрерывнаго такбва шеств1я, хаковаго требуетъ 
Иро1ческая Шима, кольмижъ паче Ст1хн не им^юпци Стопъ, кромЪ 
Руемы, какъ-то ИтальянскЁи, Аглинскхн, 1шпанск1и, Француаск1и и Поль- 
оши. Ибо кахщыи Ст1хъ сего Состава, не терпя Переносо&ъ изъ предъ- 
идущаго стиха въ сл'Ьдующ1А, па конц'Ь своемъ вдругъ переламывается 
и чрезъ то останавливается вдругъ же. Так1и Ст1хи суть не РЬка, те- 
кущая съ верьху въ низъ, непрестанно и беспреломно, къ удаленному 
своему Пред'Ьлу: они Студенёцъ н'Ькей, бьющ1й съ низу въ верьхъ. и, до- 
шедши до своея блнскЫ высоты, пресекается и обращается стремглавъ въ 
низъ паки; такъ что всякШ Ст1хъ. свой Порбгъ собственный им-Ьетъ, и шу- 
митъ на ономъ. Коль бы Ст1хи съ рувмамн ни грем'Ьли, въ начал'Ь сво- 
емъ и средин1ь, мужественною Трубою; но на конц'Ь писчатъ токмо и 
врещатъ Д'Ьтинскою Соп']^кою. Вымыселъ сей оледенелый (риеыа) 
есть Гов1ческ1й, а не Бллинское и Лат1Нское, благораствореннымъ жа- 
ромъ блистающее и согревающее Окончательство^ 1). Риемы Кострова 
въ некоторыхъ местахъ слишкомъ отзываются искусственностью, и 
построеи1е стиха нередко оскорбляетъ ухо. Воаьмемъ для при\гЬра 
следующ1е стихи: 

Внимая речь, Пр1амъ трепещетъ и гласить. 

Да колесницу онъ себе готову зритъ (стр. 347). 

Где лучше есть мяса, пр1ятно пить вино. 

Доколе хощете, всегда позволено (стр. 371). 

Готовымъ сущимъ въ брань полкамъ племенъ рааличвыхъ, 

Подъ предводительствомъ вождей своихъ обычвыхъ, 

Трояне, шумный вопль нося въ устахъ, снешатъ. 

Подобно журавлямъ, что съ радостью летятъ 

Отъ бурныхъ непогодь, отъ странъ снежнстыхъ, мрааныхъ, 

И полня воадухъ весь нестройствомъ криковъ рааныхъ (стр. ЗЗв). 

Кроме техническаго неудобства, риема напоминаетъ искуоотвеннооть 
новыхъ временъ, которая непрхятно поражаетъ при чтен1и Гомера вгь 
риемованномъ переводе. 



~ ^) Сочинен1я Тредьяковскаго. издан1е Смирдняа, томъ II, отделъ 1, етр. 
ХЬУ11— ХЬ\Т11. 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 



оваогь вжпводоеъ гошра на ргосшй явышь. 

■ .' ■ '^ 

шшм апопею опохойяо-ведичаваго хар««герА» который^ 
-тахь хорошо отаывавтоя въ от11х11, «абраняый Коетровымъ раа1гЬръ 
тмЬпъ своего родА выгоду. Конечно» въ настоящее время не можетъ 
быть в спора о томъ, какой метръ предпочесть — гекэаметръ или але- * 
кеащцшны; но надобно н]«1Ьть иску оство Жу ковокаго, чтобъ овъ (т.-е. гех- 
ааметръ) сохранилъ свою гомерическую гибкость, свое изящное течен1е, 
не ниспадая до утомляющаго, беаотрастнаго однообра8и.-*недостатокъ, 
который такъ аамЪтенъ во многихъ м'Ьстахъ ГнЬдичева перевода: ниже 
объ атомъ скааано будетъ подробн1^. Въ томъ и выгода Костровскаго 
ра8м1&ра, что въ немъ такъ рельефно обрисовывается 8нерг1я и страст- 
иоеть рЪчи. МноНя м1Ьста перевода Кострова въ этомъ отиошенхи да- 
леко оотавляютъ аа собою переводъ Гн'Ьдича. Выписываемъ два м1Ьста. 
Одиссей, отклоняя народъ отъ нам'Ьрен1я б1^ать, говорить: 

Возсядь, несчастный, и внимай, 
И дучшимъ тя во всемъ покорный слухъ склоняй: 
Ты слабь, ты подлъ, твои не мужественны длани, 
Ннчтожеиъ ты всегда въ совЪтахъ и на брани (307). 

Онь же гроаитъ верситу: 

И такъ клянусь, и въ томъ явлюся непрем'Ьненъ, 

Коль будешь впредь, какъ днесь, безуменъ, дерзновеневъ, 

Пусть врагъ съ моихъ рамень ссЪчетъ главу мечемъ, 

И Телемаковымъ да не зовусь отцемъ, 

Коль я, схвативъ тебя, не обнажу до нага, 

Чтобъ розгами теб'Ь отмстилася отвага (стр. 309). 

, Какая живая, изобразительная рЪчь! Какъ далеко до атого строгимъ, 
но аа^то отчасти и холоднымъ, гекзаметрамъ ГнЬдича! Нельзя навспом* 
шпь адЬсь происхождеи1я Кострова. Крестьяиинъ, онъ им1Ьлъ случай 
прислушаться къ выразительности народиаго языка и сродниться, 
ежиться съ нимъ. ' Не тому ли должно приписать почти р1Ьшительное 
отеутотв1е грецизмовъ въ переводе Кострова, которые такъ часто по« 
падаются у ГнЬдича, что, свыкиувшись измала съ народнымъ языкомъ 
н овлад'Ьвпш посредствомъ изучения богатствами языка славяно-церков- 
> наго, онъ нашелъ въ этихъ сокровищахъ всЬ средства, чтобы передать 
Гомера чистымъ, живымъ языкомъ? 

Если переводъ Кострова и устар'Ьлъ, то все-же оиъ остается иамъ 
памятникомъ работы русскаго челов'Ька иадъ Гомеромъ, и какой ра- 
боты?— чммостоятельиой и иезатемненной чуждыми воззр'Ьнхями и у дру- 
гнхъ занятыми толковашями. Воспитаи1е, сначала въ Вятской семина- 
ре, а потомъ въ Мооковокомъ университегЬ, должно было познакомить 
Кострова довольно хорошо съ древними языками. Наконецъ, достоинства, 
на который мы только-что обратили внимание, доставили его переводу 
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большое 7важон1е отъ оовромешшковъ ■ погомотва; некоторые етошиш 
его награду оъ Г|гЬдиче1съ >)• 

Пероводъ Одисоби появилоя доволыю шюдно. Въ первый рааъ она 
была переведена Соколовымъ. Деотуниоъ упоминаетъ еще о переводе !>• 
мндевсхаго, но его я не видалъ. По свидЪтельетву А. Ф« Смирднна, она 
н1гЬла два надан1я; второе, безъ имени переводчика, вышло въ 1815 г. въ 
двухъ чаетягь*). Что же принесъ еъ собою новый переводъ? Какой Н1агь 
едЪлалъ овъ впэредъ» явившись почти ЭО л1^тъ спустя послЪ Кострова? 

Оъ начала царствован1я императора Александра уже заметно было 
сильное паден1е схоластическаго образованы. Французск1й языкъ все 
болЪе и болЬе прокрадывался въ общество и входилъ въ моду; за обще- 
ствомъ шли и писатели. И вотъ когда педантическое, можетъ быть, но 
за-то твердое и прочное изучеи1е языка греческаго стало бол'Ье и бол^ 
исчезать, оставаясь только въ сословш духовномъ, тогда люди, незна- 
комые съ языкомъ Гомера или поверхностно его знавш1е, приб'Ьгнулн 
къ помощи французскихъ переводовъ и ими думали эам1ьшггь знан!е 
языка греческаго. Къ числу такихъ переводчиковъ принадлежитъ и Со- 
коловъ. Чтб остается дЬлать намъ, разбирая такой переводъ, въ кото- 
ромъ встр-Ьчаешь постоянные проб'Ьлы, пронсшедш1е оттого, что не- 
реводчикъ, не разум*^ во мношхъ м'Ьстахъ даже и смысла подлинника. 
Р'Ьшился лучше опускать непонятный м'Ьста и обходить мимо эти камни 
преткновения? Чтб остается дЪлать, какъ не ограничиться одними биб- 
лиографическими аам'Ьтками, т.-е. привести м'Ьсто этого перевода, чтобы 
можно было пов'Ьрить на лЪлЪ слова наши. Вотъ для прнм'Ьра начало 
первой п'Ьсии: „Пов'Ьдай, богиня, мн'Ь о многообращавшемся муж^ ко- 
торый, по раззорен1и священныя Трои вельми много странствуя, мно- 
гихъ народовъ вид'Ьлъ грады, и поаналъ ихъ нравы, въ сердц'Ь же ово- 
емъ неисчет1шя на мор'Ь претерп'Ьлъ скорби, желая съ великимъ попе- 
чен1емъ соблюсти животъ свой, и да (?) возвратятся невредимы сопут- 
ники его; но и симъ образомъ. при всемъ своемъ желан1н. не могъ спа- 
сти ихъ отъ пагубы: ибо сами они оть своего безум1я погибли, когда 
всевидящаго солнца тучныхъ коровъ не пощадили; за с1е злодЬян^» 
отъятъ и день возвращения ихъ въ отечество'' (стр. 1). 

Не говоря уже о томъ, что сглаженъ весь колоритъ подлинника^<^ 
котораго н'Ьтъ зд'Ьсь ни мал'ЬПшей черты, что этотъ переводъ ноходйтя» 
бол'Ье на пересказъ своими словами того же содержанЫ,— каким1> жест- 
кнмъ, грубымъ языкомъ онъ напнсанъ! И между т-Ьмъ переводчик»/ не 
стЪсияли никак1я вн-Ьшн^я услов1я! 



1) Мв'Ьн1я о его перевод'Ь Ил1ады собраны въ уномявутой статьЪ Гаев- 
скаго о Костров-Ь. 

<) Заглав!е этого перевода: Одиссея или етрамст&овашя Улпсса. Геротт- 
€Кое творен1е Гомера, Иадав1е второе, вновь исправленное. Снб. Въ тнпогра- 
ф1и Плавильщикова. 1815- г. 
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Ж4 > ОМОРЪ ПЖРЖВОДОВЪ ГОШРА НА РУОСШЙ яэыкъ. 

. ■ . ,. : ) 

«Оахь алохдюченШ вЪхую чаоть во8В1мггн и намъ, о дщерь Д1ева! / 
'Ъс% 11рФч1б'Ахеяве. которые ва брани н на морЬ опаолиоя отъ смерти, 
йыяш уже цъ домахъ своихъ; сего же единаго мужа знаменитая нимфа 
бопош Калипоа удерживала въ пещерахъ своихъ, желая им%ть его му- 
жемъ своюIЪ^ 

Вотъ В08М0ЖЯ0 блиакШ переводъ: «Тогда-то всЪ прочхе (Ахейцы), 
еюлько нхъ изМГло черной (внезапной) гибели, дома были, уб-Ьжавъ 
войны и моря, его же (Одиссея) одного, жаждавшаго возвращен1я и су- 
пругц, нимфа почтенная Калипса, богиня великая, удерживала въ глад* 
кихъ пещерахъ, желая, чтобъ онъ былъ ей супругомъ**. Изъ сличены 
атихъ двухъ переводовъ одного м1Ьста явствуетъ, что а1пЬу ёХ$&^оу пере- 
ведено общимъ (родовымъ) понят1емъ— смерть« что переводчикъ употре- 
бляетъ сяаслиеь вм'Ьсто избтли, которое повторяется два раза въ подлив- 
ншгЬ, что пропущенъ ц'Ьлый стихъ: 

т^ 6*о1оу, уббхор жшх^ЦР^оу ^^6\ уруфижбд, 

что ве переведены эпитеты п^ш, 61а &$ашу. И эти неизвинительный 
оошбки, ата порча подлинника-* они проходить весь переводъ. Стоить 
дн дол1^ останавливаться надъ нимъ? Перейдемъ же прямо къ пере- . 
воду Мартынова, удерживаясь пока отъ общихъ заключешй. 

Переводчикъ не прияосилъ съ собою основательнаго зиан1я грече- 
* скаго языка. Это подтвердимъ мы сл'Ьдующими прим'Ьрами. Первая п1Ьснь 
Ил1ады издана съ междустрочнымъ переводомъ, т.-е. подъ каждымъ гре- 
ческимъ словомъ напечатано его зиачен!е. Этодаетъ средство зам'Ьтить 
даже наглядно, какимъ ограниченнымъ знан1емъ греческаго языка обла- 
даль переводчикъ. 1бхЫ^ Ыо1хо(а^1пцу онъ переводить хол стъ-тку щую; между 
тЬмъ, 1сх6^ значить ткацкий станокъ (>^еЬе81иЫ), а йпо1хо1ла1 — обхожу; 
если' Мартыновъ хотЬлъ представить значение отд'Ьльныхъ словъ соб- 
ственно въ томъ порядк'Ь, какъ они сл'Ьдуютъ въ подлинник'Ь, чтобъ 
показать разность между свойствами греческаго и нашего языка, труд- 
ность и невозможность удержать всЬ обороты, частицы и слова по- 
длинника (какъ самъ онъ-говоритъ на XXII стр.), то зач'Ьмъ же было 
передавать греческ1я слова Богъ знаеть какъ? Яснорчто^тутъ была 
другая причина, а не желаше выразиться ближе къ духу русскаго 
языка. Дал^: Ьд Х^^<П1У ^^(/^^/^^«ас переведено: кой Хризу заступаешь; 
собственно значить: обходишь кругомъ. отсюда— защищаешь (Ьпв^^х^^ 
по толкован1ю схол1аста). МЫо^ 6Ь (А^уи ^^^увс ^^|л^р^^А^Xш.Vш, значить по- 
Мартынову: духъ же з'Ьло мыслями всюду черными; какъ-будто ^^^ув^ 
значить мысли! У Гомера нЬтъ никакой фигуры, у Мартынова есть: 
черная мысль. Вш%1а»ш1^ц (стр. 24) переводится словомъ: многолюдная, 
а значить: питающая мужей (отъ рбсж(л и «у|}^). Мт^ууегос значить не 
и^укротилый (стр. 4в), абезплодный, пустынный (собственно— гд'Ь нельзя 
жать). Этихъ немногихъ прим'Ьровъ довольно для подтвержден1я вы- 
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окмашпго нами подожевк. Что же оотавмооь дЪдать переводчику щт 
ограниченномъ ананШ языка подлинника, какъ не ваять ое№ руковод- 
отвомъ какого-нибудь нностраннаго тодковатедя и во воемъ ему бее- 
условно подчиниться? Такъ и одЬлалъ Мартыновъ. Любопытенъ выборъ 
руководителя. Обраацомъ для своего перевода Мартьшовъ сдЪладъ Би- 
тобе. котораго переводъ даже и во французской литературе не и1гЬетъ 
р-Ьшительно никакого значен1я. Считаемъ нужнымъ заметить, что третье 
иэдан1е перевода Битобе О вышло въ 1796 году, а переводъ Мартынова 
Ил1ады въ 1823—1825 гг., Одиссеи въ 1826—1828, сл^д.. незадолго до пе- 
ревода ГнЪдича. Этому образцу, какъ и сл'Ьдовало ожидать, онъ рабски 
подчинился. Оттого такъ заметно въ немъ какое-то двойственное воа- 
зрен1в на эпосъ Гомера и на способъ перевода. И какъ было не раз- 
двоиться его воэзр'Ьн1ю, когда своего мн'Ьн1я онъ не могъ подкр'Ьпить 
нич1Ьмъ, а чужое было авторитетомъ не для одного него. Яснее это двой- 
ственное воззрение выступить передъ нами, когда мы сблизимъ неко- 
торый разсеянныя его примечан1я. Въ предисловш онъ говорить: 
„Сколько могъ, старался я сделать оныП близкимъ къ подлиннику'* 
(стр. XXII). Въ примечан1яхъ онъ говорить въ одномъ месте: щБыстра- 
ноггй. Несколько отступя отъ подлииннка. можно бы сказать и быстро- 
течный. Но къ чему отступлен1е, если близк1й или точный переводъ не 
вредить поэз1и?* (стр. 01). Въ другомъ .месте: ^После сихъ словъ Ахнллъ 
разсказываетъ то, что уже было сказано прежде, и многЕе стихи 
повторяются отъ слова до слова. Нашъ поэтъ нередко употребляетъ 
таковыя повторен1я, особливо въ речахъ пословъ. С1и пересказы озна- 
чаютъ простоту века Омирова и млодоичоство искусства. Не смотря 
на то, онъ все остается обильнейшнмъ ген^емъ, как1е когда-либо су- 
ществовали. Переводчикъ легко могъ бы выпустить ихъ или заменить 
другими оборотами; но былъ ли бы тогда Омнръ таковымъ, каковъ 
онъ есть?*" (стр. 97). Далее: «Я думаю, что не древияго писателя надобно 
переносить въ векъ переводчика, но переводчику должно переноситься 
въ векъ древияго писателя'* (стр. 09). Итакъ, Мартыновъ прнносилъ съ 
собою желание передать Гомера возможно верно, продотавить, такь 
сказать, его верное отражен1е. Но ведь желан1е тогда только и имеетъ 
значен1е, когда не остается пустымъ словомъ, не празднымъ, суетнымт» 
самохвальствомъ, а когда является выражешемъ глубоко сознанной не- 
обходимости и потребности чего-либо, когда вместе съ темъ вызываетъ 
въ васъ твердую волю иснолнить ату потребность и исполнить, разу- 
меется, такъ, какъ того требуетъ самая задача, когда, стало-быть, вы 
готовы пожертвовать всемъ отъ васъ завнсящимъ для исполнения ея. 
Какхе же запасы, как1Я заготовленный средства прнносилъ съ собок> 



1) Заглав1е его: ЬЮЛуввёе Л'Ношёге ауес Лее гетарциев; ргёсёдёе де ге- 
Лех1оп8 виг 1*0ду88ёе е( виг )а ^^аЛисиоп дев рое1е8. Раг В1ииЬё. А Ьуоп. 
СЬег Вгиуве! а1пё б(с. 1706, 
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.№жъ поддатьон евоему руководителю, 1фннять бееуодовно его 
во88р1Ьн1е. Поомотрнте» чтб говорить онь въ другить при1гЬ^шн1яхъ: 
шОердщ!^ Ашмемшта. Я выпуотидь Аш^ыда или Атрееша шна. Выпуски 
е!н, для уекорен1я дЬйств1я и описан1я онаго, чаото бываютъ необходимо 
нужны. Въ подлиннике оказано:. Лтриду Агамемнону душ$ь или духу, 
Яено, что Эллинивмъ оей не можетъ быть терпит» на Руоссомъ яаыкЬ** 
(етр. 87). Иди: щОтрпли зёучатъ; въ подлинникЬ поол1Ь сихъ оловъ олЪ- 
дуегк.мв шле1цахъ или на раменахъ гнЬвающагося; повторенхе. како- 
выхъ думаю, если то будетъ нужно, изб'Ьгать и въ посл1Ьдств1н* (стр. 
80). Тамъ же: «Одноаначупия выражен1я~со<^ал11С4 и ео^ны ^^ыли тер* 
пимы только въ устахъ Гомера*. На Мартынов'^, и въ теор1и, и въ прак- 
тнкЪ, сильно выказалось вл1ян1е современнаго ему направлен1я лите- 
^ратуры, преимущественно французское. Желающихъ прочесть разсужде- 
н1е о Гомер'Ь онъ отсылаетъ къ Лагарпу; самъ ограничивается краткимъ 
разсуждешемъ: „Объ Омир'Ь и его сочннен1яхъ''. Сначала разсматриваетъ 
скааан1я о томъ, почему творецъ Ил1ады названъ Гомеромъ, потомъ раз- 
сказываетъ жизнь его и говорить, что Гомеръ не могъ родиться ни въ 
Х1оеЪ, ни въ СмирнЬ,— мнЬн1е, которое въ настоящее время принято боль- 
шею частью ученыхъ.Эти подробности почерпнуты имъ изъ NоиVеаий^с^ 
Ношпагге Ы$1ог1д[1ле раг Ь, М. СЬапйоп е( Г, А, Ве1апЛ{ппе, 1804, какъ онъ самъ 
признается. Упомянувши о сочииен1яхъ Омира» онъ задаетъ себ'Ь вопросы 
«На чемъ основывается толиков уважен1е къ творенЫмъ, а особливо ' 
эпическимъ, сего поэта?" Между прочимъ зам^чаетъ, что „въ нихъ оче- 
видно доказывается его (Омира) глубокое св'ЬдЬн1е въ тогдашней гео- 
граф1и, астрономш, музык'Ь, математик'Ь, философии, правов'ЬдЬн1и и 
врачебномъ искусстве (XV) >)• Что сказать (прибавляотъ онъ) о его кра-' 
снорЪч1и, благочест1и, прекрасн'Ьйшихъ мнЪн1яхъ, кои въ посл1Ьдующ1е 
в&ка обратились въ пословицы''. По ув'Ьрен1Ю переводчика, «главиымъ 
предметомъ Ил1ады были подвиги Ахилла, такъ, какъ въ Одиссее по- 
двиги Одиссеевы^.Въ заключение введен1я приводится сравнен1е Гомера 
съ Виргил1емъ, принадлежащее Трюблету. Изъ него ничего нельзя по- 
вять. Изъ этого краткаго пересказа видно то собственно воззрЬнхе, на 
оевованш хотораго исполненъ переводъ Ил1ады и Одиссеи. Подражая 
французу, Мартыновъ долженъ былъ во всемъ сообразоваться съ его 
ваправлешемъ. Чтобъ дать поият1е о перевод'Ь Битобе, выписываю на- 
чало Х111-Й пЪсни Одиссеи: ДапсИз ^ие 1а пи11 соиуго11 ее аоп отЬге 1е 
раЫв, (оив 1е8 аз8|8ипз, ёапз се11е уа81е 8а11е, епсЬапСёа ёи г6с11 (1'1Лув8е, 
•етЫо1еп1 ауо1г регди 1а раго1е, е! 1ш ргеи>1еп1 епсоге ипе огеШе а(1еп- 
(Нге. А1с1поТ8 гошр! еа(1п 1е вИепсе. О Ша с1е Ьабг1е, (111-11, ри^8^ие 1е 
с1е1 1'а еопёиН ёапз се ра1а18 1пбЬгап1аЫе е! ёИбуё, аисипе 1етрё1е п1 



^) дтому не должно удивлятым; въ наше время одинъ высокоучевый 
врвтнгь .Отеч. Зап.* высказалъ ту же мысль; во объ зтомъ ниже. 
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«аоио таШеог пе 1гоиЫега Цп мишг, ^иФ^^IIв Ь аоН пШ оеваё да Ьь 
роип1!и1уге е1 де 1'аесаЫег де веа Н|^еип* >). Переводъ не требуеть 
пояовенШ: дЪло говорить оамо аа оебя. Вы видите, хакъ огладили веоь 
Гомеровъ холорить и ка1гь его иаухраоили, хахимъ од'Ьлали его ми- 
лымъ» учтивымъ рааскааЧнхомъ. ,Мартыновъ дЬлалъ то же. Вь под- 
отрочномъ церевод-Ь оиъ переводилъ таю», хакъ етоить въ подлииникЬ; 
въ простомъ ооправляетъ Гомера. Напр., въ подстрочномъ.переводЪ 
читает»: благомудрсимуя, словами и руками помогать, фъ татг день 
(9Лх1^ц1^), тыщай, если меня спасешь; въ обыхновенномъ тЬмъ же оловамъ 
соотв'Ьтствуютъ: мудрецу $ащища'ть слоеомъ и силою, еъ день йпалы, 
епщай^ моо1сешь ли оградить меня отъ мщенгя? (стр. 14 — 15). Насхольхо 
им'Ьла зд'Ьсь вл1ян1е французская учтивость, можно видеть изъ слЪ- 
дующихъ прим'Ьровъ. Мартыновъ говорить: щОихъ ко|М1^лей — дгоДувпг 
пустихъу глубокихъ, С1е ирилагательное Омнръ часто иовторяетъ въ 
своей поэм'Ь, такъ какъ мног1я друпя. изо6ражаю1Ц1я харахтеръ или 
отличительные признаки героевъ или предметовъ. Переводчики удержи* 
ваютъ ихъ ша^нъ, гд'Ь оныя, такъ сказать, не торчать и не м'Ьшаютъ 
круглой отд-ЬлкЪ выражен1я*' (стр. 88). Пропуская слово жру&па, онъ го- 
ворить: •В'Ьроятно. что слово с1е не возбуждало понятая кореянаго 
своего пронсхожден1я'' (стр. 92). И|юче, по его мн11Н1Ю. Гомеръ не упо- 
требилъ бы его!! Изв'Ьстно, что гомерическ1е боги не слншкомъ цере- 
монились въ обращен1и съ богинями. Вулканъ, желая помирить Геру 
съ Зевсомъ, говорить: 

Т€хХад1 1л^и(^ ^(л^^ жвй ауасхво, жц6о1лЬц пб(^, 

6в1уоц1уцу, 

Въ подстрочномъ перевод'Ь Мартынова: ^Снеси, матерь моя, и стерпи, 
скорбная хотя; Да не теб'л, любезную, хотя сущу, (сими) очами узрю 
б1ему''. Въ простомъ перевод'Ь читаемъ: .Пронеси, матерь моя, хотя 
то и прискорбно, да не узрятъ очи мои тебя, возлюбленную, въ боль- 
шемъ позорп*", Въ прим'Ьчан1и Мартыновъ изъясняетъ, что слово бгемую 
онъ эам^нилъ другими, т.-е. въ ббльшемъ позорг», ибо не смплъ удержать 
сего слова (б1емую). 

Думаю, что этого достаточно для оц'Ьнки перевода Мартынова: исто- 
рикъ литературы долженъ останавливаться долго только надъ писате- 
лями, заслуживающими внимательнаго и всесторонняго изучон1я, но ие 
можетъ и не долженъ также разсуясдать о мелочныхъ, меиЬе даже чЪмъ 
второстепенныхъ д1Ьятеляхъ, чтобы ие сделать изъ мухи слона. ЧтЬ 
сказать о прим'Ьчан1яхъ, приложенныхъ къ переводу Мартынова? Они 
почерпнуты также изъ французскихъ источниковъ, особенно изъ Ви- 
тебе и изъ старыхъ толкователей Гомера, напр., Кларка. Прим'Ьчан1я. 

«) .Ь'Оауввёе-, 1. IV. р. 153. 
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оваоп^ пжгжводФжь гошра на пгосхШ яаыкъ, 

Я81Ъ Внтобе, большею чаетыо о1к>ашчены его нменемъ; ееть/ 
в11роче1сь, ■ много тахнхъ, веточникъ хоторыхъ не покававъ» а взяты 
«он И8Ъ того же Вн1ч>бе. Уже изъ представленнаго выше отрывка пе- * 
ревода Витобе можно заключить о доотоинств'Ь и на11равлен1и прнм^ 
чаяЛЛ. Приведу для примЬра два прим1Ьчан1я Мартынова въ параллель 
съ толхован1ями Витобе. щИмя Иеаки и $ъ 2)м>ю изепетн^). Тонкая по- 
двала Одиссею. Аеина къ сему еще присовокупляетъ: хотя она^ сказы- 
ваютъ. далече отъ земли Ахейской. 

»дпическ1й поать долженъ стараться дЬйств1ю своему придавать 
ввлич1е и важность. Омиръ представляетъ здЬсь отечество Одиссея съ 
самой выгодной стороны.. Надобно вспомнить, что Одиссей быль царемъ 
не только Иеаки, но и Закинеа, Кефалон1и и сосЬднихъ острововъ" (Од., 
чаеть Ш, стр. 47). 

У Витобе читаемъ: »Ье пот сИШадае еа! 8иги)и( соппа (1ап8 1е8 
еЬашра ее Тгоуе. С'ез( апе 1оиапве (1пе роиг Шувае. Б11е ^^ои(е: сЬатрз 
81 ^о1ртб8 (1е 1а Огёсе**. 

»ип роё1е ёр!дие пе йоН раз пб^И^ег ее ёоппег (1е 1а ]|;гап(1еиг е! 
ее 1Чтрог1апсе 4 аоп асЦоп. Нотёге топоте 1с1 зоиа 1е ^ои^ 1е рШз агап- 
1авеих 1а раи1е с1*Ц1уззе. II (аи! зе 8оиуеп1г ^й'^1уззе п'ё1;оН раз зеи1е- 
гоеп! го! с11(11а^ие. та1з с1е 2асуп№е, с1е СёрЬа1оп1е е( с1ез 1з1ез Уо1з1пез* 
(Оё., 1 IV. р. 202). Иаъ сличен1я этихъ двухъ ысЬеть видно, что, хотя Мар- 
тыновъ не веад'Ь укааывалъ источникъ своихъ эам'Ьчан!й (кань ад'Ьсь), 
но все-же нельзя не зам'Ьтить, откуда ваялся его ваглядъ на Ил1аду и 
какимъ путемъ открылъ онъ въ ней то особеннаго рода велич1е, кото- 
рымъ облекла своихъ героевъ лже-классичеокая трагедия. Въ 1828 году 
онъ вполнЬ подчинился теор1и и переводу, явившемуся почти въ в'Ьк'Ь Лю- 
довика XIV. Такой опрометчивый выборъ руководителя подтверждаетъ 
ваше сомнЬше въ осиовательномъ анан1и греческаго языка переводчи- 
комъ: Другое прим'Ьчан1е: „ОеД впрный служитель. Въ подлинник'Ь /№^^119 
ш^Ья, свинопасъ еамъ. Ничто столько не уничижаетъ р'Ьчи, какъ слова 
Ш13К1Я. Лонгинъ обвиняетъ Иродота, т.-е. самаго рааборчив'Ьйшаго изъ 
всЪхъ гречессихт^ историковъ, въ томъ, что онъ допустилъ н'Ьсколько 
ниакихъ словъ въ своей исторхи. Упрекаютъ въ семъ и другихъ знаме* 
нитыхъ писателей. Итакъ, не удивительно ли, что Омиру никогда не дЬ- 
лали въ семъ ни какой укоризны; не смотря на то, что онъ сочинилъ 
дрЬ поэмы, изъ которыхъ каждая толще Энеиды, и н'Ьтъ такого писа- 
теля, который бы нисходилъ въ больш1я подробности, какъ онъ иногда то, 
д1и1аетъ, и любилъ бы столько говорить мЪ (е) лочи, употребляя только 
всегда благородный слова и пользуясь наимён'Ье возвышенными словами 
еъ такимъ искусствомъ, какъ зам1^чаетъ Л1оиис1й Аликарнасск1й, что онъ 
д'Ьлаетъ нхъ благородными и гармоническими? Изъ сего видна мало- 
смысленность тЬхъ иовМшихъ критиковъ, кои судятъ объ Омир'Ь по 
однимъ рабскимъ переводамъ. Слово $еп18зе (телица) на французскомъ 
жзыгЬ прекрасно, а уасЬе (корова) не можетъ быть на немъ терпимо; 
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1М»4ешг (паетырь) и Ъегкег (паетухъ) употребдшотъ веоьма жорошо; а 
ваМеиг да роигоеаих (етражъ свиней идн овинопаеъ) или в<^п1биг ёаа 
Ъоеи(а (водопаеъ) были отвратительны. Одвахожъ на гречеекомъ языка 
иатъ, можетъ быть, лучше еловъ, ооотв^тетвующигь онымъ двумъ 
^ранцуаскимъ оловамъ; и для оегФ*то ВиргилШ евои эклоги наавалъ 
11р1ятнымъ именемъ фукаликоФЪ^ которое однако на нашемъ (фр.) (!) яаыкЪ, 
буквально значить: 1е8 епСгеИепа с1е8 Ъоиу1ег8 (разговоры волопасовъ). 
Боало 0ъ ешаихг разеужденгяжг о Латинп** (Од., ч. III, стр. 94—05). Итакъ 
вотъ кодексъ Мартынова— теор1я Буало. Огранно! Неужели такъ долго 
держалось это воззрЬн1е? Обращаемся къ Витобе и читаемъ: »Уо1с1 
яиеЦиеа оЪаегуаиопа, ^ие 1а11 ВоНеаи дана аез гё(1ех!оп8 виг Ьопб1п, 
е! ^и^ Сгоиуегоп! 1с1 1еиг р1асе: ,11 п*уа пеп ^и^ агШвае дауапи^е ип 
с118Соиг8 ^ие 1е8 то1я Ьав"" е1с. е1с. (Од., IV, р. 240—251). Такъ вотъ откуда 
перешло это зам'Ьчан1е къ Мартынову! Нельзя не сознаться, что нашъ 
переводчнкъ слишкомъ рабски подчинился Битобе.Мартыновъ говорить, 
что Костровъ сл^овалъ другимъ иноотраннымъ переводчикамъ (Ил.. 1, 
стр. 85). что вообще въ переводе его не надобно искать простоты Омн- 
ровой и краткости въ выражен1яхъ. Онъ и распространяетъ. и украша- 
етъ Омира, можетъ быть, часто по нуясд'Ь; ибо переводнлъ его стихами 
и притомъ съ риемами. Въ перевод'Ь его Омиръ часто является въ 
одежд'Ь Кострова. а не въ приличной древности сего поэта (1Ь., стр. 183). 

Выше мы высказали свое мн'Ьн1е о Костров'Ь, указали его достоин- 
ства и недостатки. Какъ-то крайне непр1ятно читать подобный отзывъ 
въ книгЬ того, который представляетъ въ своемъ перевод'^ вредную 
крайность подчинения чужому авторитету, который во всемъ своемъ 
иереводЪ. отъ начала до конца, выказалъ ученичоское незнание грече* 
скаго языка и выдавалъ за свои зам'Ьтки, выбранный нзъ не слишкомъ 
завидныхъ источниковъ. Побужден1я Мартынова понятны: только жал- 
кая бездарность въ пылу своей незаконной гордости можеть прибегать 
къ подобнымъ средствамъ. И право, несмотря на все безстраст1е, не- 
обходимое въ дЪл'Ь науки, такое литературное лице.м1>р1е поневоле 
вырветъ неосторожное слово изъ устъ критика... 

На этой точкЬ остановились наши переводчики Гомера, когда явился 
новый д-Ьятель на этомъ прекрасномъ поприщ'Ь. Онъ приносилъ съ со- 
бою чистую и неподкупную любовь къ Гомеру и къ избранному (труду), 
приносилъ много св'Ьжихъ. бодрыхъ силъ, который могли выдержать 
долНя опасности и сломить представлявш1яся препятств1я. приносилъ 
съ собою богатый запасъ св'Ьд'Ьн1й, необходимыхъ для исполнен1я труда 
такъ, какъ подобаетъ быть переводимъ Гомеръ. Мы говоримъ о ГнЬ- 
дич'Ь. Рано, еще со школьной скамьи, сдружился оиъ... <) 



О (Зд'Ьсь рукопись обрывается]. 

004. ТМ0ВРАВ01А, т. ш^ ч. п. 19 
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Иетсф1я отбчеетвенной литературы не много ааходитъ д'Ьдателей. 
Мы кахъ-то 0Х0ТЯ1М обращаемся къ И8учен1ю и рааработк'Ь лнтературъ 
шюстранныхъ, нежели къ нашей. И въ самомъ дЬл11, трудно предста- 
ое№ состояше болЪе жалкое: для нашей иоторхи литературы сд'Ь- 
очень мало, почти ничего. Не говоря уже о томъ, что мы до оихъ 
доръие им^мъ удовлетворительнаго сочинен1я, которое охватывало бы 
всю древнюю и новую истор1ю словесности, у насъ иЬтъ даже хорошаго 
вадан1я нашихъ, такъ-называемыхъ, классиковъ. Прямое, естественное 
сл11дств1е такого равнодуш1я есть косн'Ьн1е въ однажды выскааанномъ 
вагляд'Ь на судьбы нашей литературы, такъ сказать—стереотипныя по- 
Н11т!я о ней: мы привыкли, въ отношен1и къ нашей литератур'Ь, ходить 
по однажды проложеннымъ тропинкамъ, повторять одн'Ь и тЬ же сен- 
тенц1и о пиоателяхъ; неудивительно, что сеитенц1и эти опошлились, 
что. въ писателяхъ нашихъ не хотятъ ничего искать и самодовольно 
остаются при старыхъ суев'ЬрЫхъ. Были люди, которые упрекали кри- 
тику нашу въ безотчетности, называли судей литературы д'Ьтьмн при- 
вычки, толковали о сов'Ьстливомъ, беапристрастно-возвышениомъ изу- 
чен1н литературы; но надобно, къ сожал'Ьнщ признаться, что эти же 
самые {сЬинтели оказывались дЬтьми самой л'Ьнивой привычки. Неуди- 
вительно, что изучен1е прошедшаго нашей литературы не много подви- 
нулось впередъ. 

' Потому, приступая къ указан1ю н'Ькоторыхъ заимствован1й нашихъ, 
писателей у ниостранныхъ, я должеиъ оговориться: я ие могу и не въ 
силахъ представить полнаго сочинен1я объ этомъ предметЬ и должеиъ- 
удовольствоваться немногими отрывочными указан1ями. Но, чтобы дать 

>) |Въ рукописи пом'Ьта: »Сочинен1е, писанное на степень кандидата сту- 
депомъ нсторико-филологическаго факультета Николаемъ Тихонравовымъ''. 
Сочивен1е сохранилось въчерновомъ оригинал1Ь (неполномъ) и въ полной бъ* 
аовой коп1и чужою рукой, но со многими собственноручными вставками, Р^.]. 
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шгь вдшютво, я ншгЬревъ одЪлать самый К1мтх1й очеркъ меторичеекаго 
раавуНя нашей литературы, обращая преимущеотвеяное 1ниман1е на 
атотъ нашшвъ чу«дыхъ алементовь. Но прежде поомотрихъ, чтб раау- 
м1иотъ ученые подъ именемъ аанметвован1й. 

Зсе уже скааано, говорить Лабрюйеръ» и мы подбираемъ только 
колосья во влад1Шяхъ нашихъ предшественниковь**. Мн№1е не новое. 
..Пути наукъ до такой степени протоптаны. Говорили древн1е, что часто 
писатели встргЬчаются безъ всякаго нам'Ьрен1я; они часто думають оди-> 
наково, од'Ьваютъ мысль одинакими выражениями, и при всемъ томъ 
дМствують. каждый, самостоятельно и независимо". Впрочемъ, уже 
древн1е могли аам'Ьтить, что так1я встр'Ьчи не всегда случайны. Уже 
въ древности являлись сочинен1я. въ которыхъ классическ1е писатели 
(Геродотъ. Эсхилъ. Софоклъ) были обвиняемы въ литературныхъ хище- 
н!яхъ. Новое время довело ихъ до нев'Ьроятно высокой степени совер- 
шенства. „Впрочемъ, ааимствован1я мысли и выражеи1й не должно 
см'Ьшивать съ тЬми общими пр1емамн, съ тЪми неиэб'Ьжными повторе- 
н1ями. на который осужденъ самый оригинальный умъ*. говорить одинъ 
изъ лучшихъ современныхъ библ1ографовъ М- Одинъ бездарный потре- 
битель бумаги говорилъ. что у него заимствовалъ Вольтеръ, и жало- 
вался на томъ осиован1и, что и онъ въ письмахъ подпнсывалъ: гоЬ'е 
(гёз НитЫе е1 (гёа оШ8вап( *егг«7емг, подобно челобитчику. Съ точки ар-ь- 
н1я истца, пожалуй, это назов^ть заимствоваи1емъ. По словамъ Нодье *). 
„хищеи!е литературное есть заимствован1е у какого-нибудь писателя 
основы произведен1Я новаго, развнт1я мысли новой или мало нзв-Ьст- 
ной, оборота одной или н-Ьсколькихъ мыслей. Ибо, по его словамъ, 
бываютъ так1я мысли, который могуть выиграть при новомъ обороте, 
так1я понятая, который при счастлнвомъ развитхи могуть быть объяс- 
нены, так'ш произведен1я, сущность которыхъ можотъ быть возвышена 
формою; но было бы несправедливо, заключаетъ онъ, честить именемъ 
хищения то, чтб есть только распространение*". 

Похищения литературный встр-Вчаемь еще въ древности; но въ но- 
вое время они доведены были до ужасающей крайности. Въ XVII в^к-Ь 
въ Париже открылся довольно странный курсь. Н-Ькто Ришъ-Сурсъ (ка- 
жется, псевдонимъ), который титуловался .дпректоромь академ1и фило- 
софскихъ ораторовь"", брался сд'Влать отличиымъ пнсателемъ челов'Вка, 
лишеинаго всякихъ способностей. Въ 1667 г. онъ издалъ 'сочииен1е: щ^е 
та8^ие (1ез ога1еигз, он 1а тап1ёге ее с1ёби1зег 1ои1е8 8ог1ез (1е сошро- 
аШопз, 1е11ге8, зегтопз, рапё^упяиез, ога1зоп9 1ипёЬге9, с1д(11сасе9, (1!8- 
соигз е1с. е1с.". 

Эта попытка такъ хорошо характеризуеть ту схоластическую сред- 
нев'Вковую риторику, которая им-Ьла и им'Ьеть такое сильное вл1ян1е 



1) В-оп (1е КеШепЬег^, .ВиИеПп Ли В1ЫюрЫ1е Ве19е^ IV, р. 67. 
*) .Оиезиопз де 1111ёга(иге 1ё^а1е'', р. Ж 

19* 
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у цм1^ ■ тткъ жршмпрЬчиво тхааьпаетъ на ту конечную ц'Ьдь, кь хо^ ^ 

торо! моавтъ прнвееть еухое^ беасоавательное аанят1е риторикой, что 

я ечнтаю аа нужное войти въ поДробноотй объ этой книга, 1фидержи- 

ванеь въ нало«ен1и Керара. 

Сначала Ришъ-Суроъ дЬлаетъ веоьма оправедливое 8ам'Ьчан1е. что 
■е веФ выетупаюп^е на литературное поприще н1гЬютъ въ собЪ то, чтб 
110|сетъ ручаться аа ихъ успЬкъ. Этимъ-то людямъ и поовящаетъ онъ 
труды свои. Онъ хочетъ научить ихъ «срывать въ садагь другихъ гЬ 
плоды, которыкъ не можетъ принести ихъ беаплодная почва, и притомъ 
срывать съ такимъ исхусствомъ, чтобы публика не зам'Ьтила этой по- 
кражи^ Эту науку онъ удостоиваетъ имени ,р1ав1аг18те^. яР1аб1аг18те* 
ораторовъ, говорить онъ, есть искусство, которымъ некоторые пользу- 
ются съ большою Л0ВК0СТ1Ю, изменять или перед'Ьлывать бсякаго рода 
рЪчи. написанный или ими самими, или к'Ьмъ-ннбудь другимъ, но такъ, 
чтобы самъ авторъ не могъ узнать своего произведен1я, своего слога и 
основы своего труда: такъ ловко должно быть переиначено ц'Ьлое. 

Дал1Ье профессоръ предлагаетъ способы достигнуть такого совер- 
шенства, напр. перестановку словъ, изм'Ьнеи1е порядка въ изложен1и 
■ т. п. Если, напр^ у кого-нибудь сказано: „этотъ челов'Ькъ одаренъ 
мужествомъ, честностью, великодуш1емъ*', то подражатель говорить: 
«атотъ челов'Ькъ одаренъ великодупиемъ, честностью* мужествомъ**, или: 
«этотъ челов'Ькъ великодушенъ, чеотенъ, мужеотвенъ**. Поол'Ьдн1й обо- 
ротъ есть уже высшая ступень въ сравненхи съ первымъ способомъ. 

Последнюю часть сочииен{я Ришъ-Сурса можно назвать практиче- 
скою: сочинитель беретъ м'Ьста изъ классичеокихъ писателей и приспо- 
собляетъ ихъ кь своей метод'Ь. Зам'Ьчательно, что миог1е знаменитые 
писатели-посЪщали лекц1и Ришъ-Сурса, между прочимъ Флешье, кото- 
рой иаписалъ даже похвальную оду своему наставнику; неудивительно, 
что критика нашла въ сочинен1яхъ егосл'Ьды наставлений Ришъ-Сурса^). 

Отъ литературныхъ похищений нужно отличать кражи. Подъ именемъ 
аосл'Ьднихъ разум1Ьются гЬ случаи, когда писатель перепечатываетъ 
подъ своимъ именемъ чужое сочинен1е цЪликомъ. безъ изм^нен1й. При- 
меры литературныхъ кражъ въ нашей литератур'Ь р'Ьдки; опЪ произве- 
дете французскаго духа, и преимущественно ближайшаго къ нашему 
времени. „Литература, говорить Кераръ, сд'Ьлалась теперь ремесломъ, 
средствомъ возвыситься, добыть деньги. Начиная сътого времени, когда 
веякШ ц'Ьнился только по количеству наличнаго капитала, писатель н6 
хотЁлъ оставаться ниже лавочниковъ и торгующихъ заячьими шкурами, 
которые сделались избирателями и избираемыми. Писателю понадоби- 
лась роскошь, чтобы привлечь на себя вниман1е; ему за^^от'Ьлось блистать 



М Оиёгагд, вирегсНеНев Ииёга1ге8 аёУоПёев. РаНв. 1847—1849. Тоше 1, 
|»а«г. СХШ-СХ1У. 
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точно Т1кь же» какь ывопе друНе, которые превооходятъ ого тодысо бо- 
гатотвокъ. Пиоатель болыпе уже не мудрецъ; онъ теперь челов'Ькъ ев1^т- 
екШ, со вс1ши его выходками и привычками. Для удовлетворгаЫ^ ио*^ — ^ 
вымъ потребиоотямъ ему понадобился доходъ» который бы далеко пре^'"^ 
вышалъ ежегодный доходъ министра; писателю второстепенному нужно 
20— ЭО т. франковъ, а который пониже, долженъ им-Ьть жалованье про- 
фессора француаскаго коллеНума*" ^). 

Такъ объясняетъ Кераръ причину умножен1я литературныхъ кражъ 
вънаше время, которое имЪеть воФранШи представителемъ нзв'Ьстяаго 
Дюма: «подобиаго вора, зам-Ьчаеть Кераръ, не было иЬтъ и не будетъ''. 

Впрочемъ,так1я явлен1я ненормальны и нечестны: они аависятъболМ 
оть субъективности личностей, элоупотребляющихъ правами литератур- 
ной соботвеиности, и подлежать суду юридическому. У насъ идетъ рЪчь 
о ааимствован1яхъ другаго рода, иа которыхъ не лежитъ такого неблаго- 
роднаго отпечатка, который важнее въ истор1и литературы и болЪе или 
ме|гЬе законны, а потому изъяты отъ полицеАскихъ пресл'Моваи1й. Зд^сь 
двигающимъ рычагомъ является не мелочной разсчетъ, а желан1е пря- 
мой пользы литератур'Ь, хотя, конечно, нельзя совершенно оправдать 
это перечеканиван1е чужой монеты подь свой штемпель, какъ выразился 
кн. Вяземск1й. 

Заимствован1я, о которыхъ мы будемъ говорить, относятся преиму- 
щественно къ перюду молодости искусственной литературы или къ не- 
Р10ДУ молодости писателей, на которыхъ лежитъ этотъ гр-Ьхъ. Подра- 
жательность есть вообще призиакъ молодости; самостоятельность по- 
является уже гораздо поздньо. И до гЬхъ поръ, пока для писателей и 
для литературы настанетъ с»та вождел'Ьнная эпоха, имъ остаётся на 
долю ходить на помочахъ чужой опытности. Уб'Ьждеи1я не приходить 
вдругъ, они плодъ долгаго времени, плодъ тяжелаго труда. Чтб остается 
д'Ьлать молодымъ писателимъ, выступающимъ на литературное поприще, 
какъ не обратиться къ д||уги.мъ? Но вотъ вопросъ: къ кому же имъ 
обратиться, кто дастъ имь путеводительный талисманъ, кто предложить 
опору ихъ слабой, шаткой, колеблющейся мысли? Разум'Ьется, тЬ, кото- 
Р'Ье успЪли себ'Ь пр1обр'Ьсть. авторитеть въ общемъ уб'Ьждешн. То же 
можно сказать и о ли1 ъратур'Ь вообще. Если для цЪлой литературы есть 
свой юиошеск1й возрастъ, то для нея есть и его впечатлительность, его 
в'Ьтреность, непрочность, его искан1е чужой помощи. Стало-быть, харак- 
теръ литературныхъ заимствований определяется, съ одной стороны, об- 
щимъ направлен1ем ь литературы въ тотъ пер1одъ, къ которому относится 
заимствоваше, съ другой стороны— индивидуальностью заимствующаго. 
Благо тому, кто съперваго разанайдетъ 006*6 прочную опору, поддастся 
вл1ян1ю благотворной мысли, благотвориаго направления; ему не при- 
дется раскаиваться въ своемъ добровольномъ подчиненж другому. Но 



I) Шд., р. С1Х. 
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чм«« елгилепш. «по неопытная рука молодаго пнсатедя боретъ ода-/; 
4{ап1 н «внадежнаго ружоводнтеля, котораго покидаетъ, когда опыть да- , 
«ть почуветвовать его неооетоятельвоотъ: тогда на долю пиоателя вы*: 
яадаетъ тяжкая обязаннооть отречься отъ овоихъ молодыхъ трудов». '. 

Ука8ан1е дитературныхъ 8аимствован1й им'Ьетъсвою оолеаную ото- 
роцу. Оно открываетъ намъ» иаъ какихь элементовъ сложилась дЬятель- 
. ность писателя, и какими пришлыми чертами опред'Ьлился характеръ 
литературы. Оно успокоиваетъ наше нравственное чувство, возвращая 
ваши еа1яие, доводя до в'Ьрнаго пониман1я образован1е и заслуги писа- 
теля. Можетъ быть, так!я указан1я оскорбляютъ многихъ и многихъ за- 
д1юаютъ за живое, навлекаютъ крики и упрекъ тому, кто решается на 
таек вскрыт1я: но безъ нихъ невозможна в'Ьрная, живая исторхя лите- 
11атуры. Въ предислов1и къ своей превосходной щптЪ „8ирегсЬег1ев ]хИё- 
гаЬгев <1ёуо11ёез'', которая указываетъ неправедный похищен1я многихъ 
современныхъ французскихъ писателей, Кераръ говорить: „Эта книга за- 
ключаетъ въ себ'Ь много весьма щекотливыхъ разоблачен1й. Можетъ бцть, 
аго злая, негодная книга, но вина должна падать скор'Ье на наше время, 
нежели на меня: сколько мн'Ь пришлось разоблачить обмановъ и шарла- 
танскихъ уловокъ; и при всемъ томъ зто книга честнаго челов-Ька** ^). 
Теперь посмотримъ, как1я явлен1я представить намъ русская литература. 

Эпоха Петра была гранью въ умственной и государственной жизни 
русскаго народа Въ Петр'Ь нашла, наконецъ, свое осуществлен1е та ве- 
ликая идея, которая долго, какъ бы по насл'Ьдству, передавалась отъ 
поколЪнЫ къ покол'Ьнхю въ ЛИН1И государей москоьскихъ. Затрогиваемая 
не разъ глубокимъ сознан1емь государей московскихъ мысль о необхо- 
димости европейскаго просв'Ьщен1я для Росс1и живо и энергично выли- 
лась изъ миогообъемлющей личности Петра. Уже давно высылала К1ев- 
екая академ1я своихъ питомцевъ на службу русскому образование, но 
они сковывались схоластицнзмомъ своей учености и ея р'Ьшительнымъ 
отторжен1емъ отъ жизни. Но такое изолированное положение учености 
не могло дать плодовъ тамъ, гдЬ нужно было сперва пролить равное 
образован1е по воЪмъ классамъ народа, одушевивъ его силою жизни. 
Потому ааключительиымъ актомъ заботь Петра объ образован!и Росс1и 
было осиован1е Академ1и Наукъ. которая должна была по его плану 
удовлетворять тремъ главнымъ задачамъ: а) академики должны были 
науки производить и совершать; Ь) читать лекц1и, какъ въ универси- 
' теть, и имЬть при собЪ двухъ воспитанниковъ „изъ славяцскаго на-, 
рода^ которые бы потомъ сами могли сд-Ьлаться учителями, и о) каждый 
академикъ обязывался „делать экстракты изъ лучшихъ ииостранныхъ 
еочинен1й по своей части, и систему или курсъ въ наукЬ своей въ пользу 
учаомася младыхъ людей изготовить** >). Таковы были предначертаная 



«) 1Ыд., р. УШ. 

*) Энциклопедическ!й лексиконъ, издан. Плюшара. Томъ II (Академгя). 
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Петра. Повятво, что у ваеъ новая лвторатура. оъ еврооейсквмъ харак- 
теромъ, аароадалаеь въ одво время еъ обраабван1е11ъ. Первые русек1е 
пвоатели были вмЪетК в первымв д'Ьятелямв ва поприщЦ обра80ван1я. 
Можво сказать, что до Карамавва у ваеъ почти вЬтъ своей, орвгиваль* 
вой лвтературы, что до вего ова пренмуществевво обнвмаетъ собою 
нстор!ю просв1ицеи1я. Созвав1е веобходимости европейокаго аросв1ицен1я 
тахъ сильво въ лучшвхъ людяхъ эпохв Петра и его блвжайшихъ преемви- 
ковъ, что себя посвящаютъ они преивуществевному служев1ю этой аа- 
дач'Ё, дробятъ свлы свов, чтобъ удовлетворить воп1ющимъ, насущиымъ 
потребвостямъ варода. Посмотрите на Кавтемнра: онъ начинаетъ сати- 
рою „На хулящихъ ученЕс", иадаетъ переводъ соч. Фонтеяеля „О множе- 
ств'Ь м1ровъ''. •Въ этой книгЬ, говорить Кантемиръ, Фонтенель веподра* 
жаемымъ искусствомъ полезное забавному присовокупилъ, изъясняя 
шутками все, что нужнее къ вЬден1ю въ Фуа11гЬ и Астрономш, такъ что 
всякому, кто съ прил'Ьжанаемъ читать любить, изъ нея легко научиться 
довольной части гЬхъ ваукъ. Для того, я чаялъ вашему народу н-Ькую 
услугу показать переводомъ ея на Руской яаыкъ. Трудъ мой быль не 
безваженъ, какъ всякому можно признать, разсуждая, коль введев1е во- 
наго д-Ьда не легко* <). Если припомнить, что Кантемиръ перевелъ Юсти- 
нову ИСТ0Р1Ю, Корнел1я Непота, разговоры Альгароттн о св-ВтЬ^ что онъ 
написалъ руководство къ алгебр'Ь, то легко будетъ понять, какая мысль 
руководила всЬми его трудами. Онъ хог1>лъ, повидимому, популярнымъ 
изложен1емъ распространить въ Росс1и св'Ьд'Ьнея о разныхъ наукахъ, дать 
общедоступные учебники. За славою орнгннальнаго писателя онъ не го- 
нялся, потому что своимъ св-Ьтлымъ у момъ хорошо постигалъ потребности 
Росс^и.ВсЬ эти труды покаэываютъ только, что онъ хотВлъбыть просто 
хорошимъ педагогомъ, в'Ьрно и общедоступно передавать результаты 
европейской науки *). То же самое стремлен1е можно зам'Ьтить и въ его 
собственной литерат>п[>ной д'Ьятельностн. Онъ самъ составп.1Ъ прим-Ь- 
чаи1я къ своимъ сатирамъ, гд'В указалъ почти всЬ свои заимствования. 
Онъ самъ признается, что въсатирахъсвоихъ „наипаче Горац1ю и Боалу, 
Французу, посл'Ьдовалъ, отъ которыхъ много занялъ, къ нашимъ обыча- 
ямъ присвонвъ*". Но я остановлюсь на тЬхъ только ааимствован1яхъ, ко- 
торыхъ иЬтъ въ академическомъ надан1и его сатиръ. Въ сатир'Ь третьей 
есть, напр., много неуказанныхъ заимствован1й у беофраста и Лабрюйера. 
Въ изъяснен1и къ IV сатир'Ь читаемъ: „Боало подобную сатиру напи- 



Ученыя Записки Императорской Академ1и Наукъ по первому в третьему 
отд'Ьлен1ямъ, выпускъ 1, стр. IX, и моя статья о нихъ въ «^МоскввтянввЬ* 
1853 г., № 2. 

I) «Разговоры о мвожеств'Ь м1ровъ''. Саб. МОССХЬ. Предислов1е. 

>) Прибавимъ, что Кавтемиръ вскалъ ирезидевтскаго кресла въ Акаде- 
м1и Наукъ; того же желали всЬ благомыслящ1е академики. Учев. Зав, Имп. 
Ак. Наукъ, статья Кувнка. 
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шггорм въ его оатирагь есть числомъ Ья; иэъ оей нашъ авторъ/^ 
имятовадъ. хотя болыпую часть отъ себя прнбавядъ; еоть въ ней 
кЬчю И8Ъ Ювеяадовой первой книги Сатиры, только что слова в<гЬ но- 
вый, хоть д1и10 есть подобное* ^). Въ первой редаК1ии пятой сатиры было 
у Кантемира очень много аанмствоваШй изъ Вуало, тахъ что овъ по* 
атому долженъ быль перед1и1ать ее *). 

Въ оатирахъ Кантемира очень много заимствован1й. иЬкоторыя мЪота 
даже просто переведены изъ Буало, Горац1я, Ювенала; въ этомъ онъ самъ 
орианавался. Въ одной ненапечатанной эпиграмм'Ь онъ говорить о себ'Ь: 

Что даль Горац1й, аанялъ у Француза; 

О сколь собою б^дна моя Муза! 

Да в-Ьрно ума хоть пред'Ьлы узки, 

Что взялъ по Польски, заплатилъ по Русски <). ' 



*) Рукопнсвыя сатиры Кантемира въ библ1отекЬ М. П. Погодина. 

*) См. прим'Ьч. въ академ. издан1и. До какой степени были близки стихи 

Кантемира въ первой редакц1и съ сатирою Буа^^о, докааываетъ слЪдующее 

сравнен1е: 

Пройдижъ землю изъ краю до другаго края, 
Зачни съ Москвы до Перу, съ Рима до Китая, . 

Не найдешь звЪря столь, сколь челов'Ьки, злобна, 
ВсЪхъ живущихъ въ глупости не сыщешь подобна, и т. д. 

1Г Вуало: 

Ое (оиз 1е8 ап1таих, чи! 8*ё1ёуеп( Лапе 1*а1г, 

Ои1 тагсЬеп! виг 1а 1егге, ои па^еп! Лапе 1а тег^ 

Ое Раг18 аи Рёгои, ди Лароп ^и8^и'& Коше, 

Ье р1ив 8о1 ап1та1, 4 шоп ау18, с*е8<; ГЬотте (8а1. \*1П, 1--4). 

Иа указаны также слЪдующ1я заимствован1я: 

Несчетныхъ страстей рабы, отъ д'Ьтства до гроба, 
. * . Гордость, зависть мучнтъ васъ, лакомство и злоба (V, ввЗ— 4). ' 

Се тЫ дез ап1шаих, сотЫеп а-М1 Ле го18? 

Ь'ашЬШоп, Гашоиг, ГауаНсе, 1а каШе 

Т1еппеп1 сошше ип Гог^а^ зоп еаргН & 1а сЬаГпе. 

Такъ, какъ легкое перо, коимъ вЪтръ играетъ. 
Летуча и различна мысль ваша бываетъ, 
* То богатства ищете, то деньги мЪшаютъ, 
.' То грустно быть одному, то люди скучаютъ; 

Не знаете сами, что хотЬть; теперь тое 
Хвалите, потомъ с1е, съ мЪста на другое 
ПеребЪгая мЪста 

Уо11& ГНотгое еп е1Ге1. И уа Ли Ыапс аи по1г: 

II сопЛашпе аи шаУп вез вепишеп18 Ли во1г; 

1горог1ип 4 ЬоиЬ аи1ге, & воЬтёте 1псотто<)е, 

И с1|ап§^ & (оиз тошепи Л'езрН^ сотте Ле шоЛе, е^е. 

В) рукопись М. П. Погодива переписана не вездЪ грамотно и понятно. 
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Впрочемъ» никмъ нельая ооглаоитьея съ миШемъ Подевапк что 
нравы, наображеиные Кантемиронъ, годятея ко м^мъ отраяамъ м1ра <). 
Напропшъ, 8Т0 живая картина руоскихънравовъ н оритомъ ещо эпохи 
Петра. Веадна намоковъ на лица живыя» объяененныгь въ комментар!- 
яхъ, еочувотв1е веофана Прокоповича, гонен1е, которому подвергся Каи- 
темиръ за свои открытый обличен1я,— все это покааываеть, что содержа- 
н1е сатнръ живьемъ вэято иаъ русской жизни. Заимствовалъ у Буало, 
Горац1я онъ одну мысль, какое - нибудь выражеи1е, и подставлялъ его 
какъ объяснительную надпись къ своей картине «Все, что я тутъ на- 
писалъ (говорить Кантемнръ въ предцслов!и къ сатирамъ своимъ), въ 
забаву писано; между тЬмъ хотя мног1е могутъ въ беззлобныхъ сти- 
хахъ моихъ сыскать свое состоян1е н нравы изображенные, вЪдалъ бы. 
что я никого партикулярно не представлялъ себ-Ь, когда пнсалъ харак- 
теры, въ сей сатир'Ь содержащ!е. и слушая элонрав1е, не прнм^чалъ 
злонравнаго. Прочее кому стихи мои не нравны, того прошу, чтобъ онъ 
не чнталъ; а кто за нихъ мене хулить станетъ, то помнилъ бы, что 
дурной лицемъ николи зеркала не любимъ" *). Нев'зльно напоминаютъ 
эти слова эпиграфъ къ современному намъ произведен1ю. Да и Гоголь 
эпиграфомъ къ своему „Ревизору* вг1ялъ ту же пословицу: «на зеркало 
неча пенять, коли рожа крива*". Это показываетъ, что между нашимъ 
первымъ сатнрикомъ и посл'Ьднимъ комикомъ много общаго, что тому 
и другому нужно было загородиться однимъ и тьмъ же щнтомъ. 

Кром'Ь сатнръ, отъ Кантемира осталось н'Ьсколько басенъ, эпи- 
граммъ, одъ или пЪсенъ. Ода ЕлизавегЬ есть собственно переводъ съ 
латинскихъ стиховъ, поднесенныхъ Академ1ею Наукъ государыне'). 
Изъ эпиграммъ УПЬя (На Леандра) есть простой переводъ эпиграммы 
Буало яЬ'ата1еиг (1*110г1озе8* *). Не надобно, ыфочемъ, терять изъ виду. 



\) „Очерки русской литературы**. I, 378. 
*) Рукопись М. П. Погодниа. 

>) Это иавест1е взято иаъ рукописи, переданной Мсрзляковымъ М. П. Пого- 
дину. Ср. „Современный наблюдатель росс1йекой словесвостн**. 1815. № 16. 
стр. 114— 115. Самая ода на латннскомъ язык11 напечатана въ „Вг1е)>АгесЬ8еГ 
Шлёцера; изъ нея отрывокъ есть въ стать'Ь Схенда Фандербека. „Сынъ 
Отеч.- 1842 г., }4 1. стр. 54. 
*) Вотъ доказательство: 

Пять сгЬнны1ъ, ПЯТЬ столовы1Ъ. и столько жъ карманныхъ 
Им'Ьетъ Леандръ часовъ; въ трудахъ несказанныхъ 
В'Ькъ за ними возится, заводя и правя, 
И то взадъ, то напередъ. по теченью ставя 
Солнца, стрълки. Съ гЬхъ трудовъ кой плодъ получаетъ? 
Никто въ город-Ь, кой часъ, лучше его зваетъ. 
У Вуало: 

8ап8 сееве аии)иг <1е 81х реп<1и1ев. 
Ое <1еих топ1ге8, Ле 1го1з саЛгапз, 
ЬиЫп, (]ери19 1геп1е е! циа1ге ипз. 
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съ каюю ]|1Иью шюаиы эти эпиграммы. Вотъ слова Кавтемира: »В1Ы 
, шоБЪ мЬт^ вичего орим'Ьтнаго, хром'Ь новости овоой« понежо до сихъ 
жюрь иа иашемъ даьцсЬ, чаю, апиграммы но писаны* ^); Можетъ^ быть, у 
Камтемира была мысль познакомить русскихъ съ пода!ею европейской 
я дать нмъ примеры воЪхъ родовъ он. Совершенную противоположность 
Каатемиру составляетъ ТредьяковскШ. Если Каштемиръ рисуетъ жи- 
ву», говорящую картину современныхъ нравовъ, если задача его про- 
сл1&довать обскураитизмъ и прочищать дорогу европейскимъ идеямъ, то 
Тредьяковск1й вдается въ сухую, мертвую ученость, но съ жаромъ, съ 
полузабвен1емъ себя. У насъ значен1е Тредьяковскаго въ литературе 
до сихъ поръ еще не опред'Ьлено. Мнопе вводятъ его въ исторш сло- 
весности только съ тЬмъ, чтобы осыпать его оскорбительными упре- 
ками, чтобы выставить какую-то нравственную и умственную уродли- 
вость творца «Телемахиды'*, чтобъ отрицать въ немъ не только всякую 
ааслу17, но даже и возможность ея. По моему мн'Ьнио, зд'Ьсь явное про- 
тиворЪч1е. Если Тредьяковск!й д'Ьйствительно не сд'Ьлалъ ничего для 
русской литературы и образован1я, то о немъ не сл'Ьдуетъ и упоми- 
нать въ наукЬ: ей нЬтъ дЬла до темныхъ, Вогъ знаетъ, гдЪ копающихся 
тружениковъ и работающихъ безплодно и безц'Ьльно. Итакъ, въ этомъ 
случа'Ь лучше покинуть Тредьяковскаго и не тревожить челов'Ька, кото- 
раго при жизни* пресл-Ьдовала горькая нужда, * глупое нев1^еотво и 
чванство анатныхъ, идютство беэчелов'Ьчное многихъ окружавшихъ его. 
Если же и труды Тредьяковскаго не пропали втуне, если и они при-' 
несли свой плодъ, если и въ нихъ есть проблески мысли и уб'Ьжден1я, 
то мы, конечно, не въ прав'Ь вычеркнуть его имя иэъ списка писателей, 
труды которыхъ им'Ьютъ историческое значение. Безусловные порица- 
тели Тредьяковс1ицч> сами чувствуютъ, что изъ истор1и литературы его 
нельзя вычеркнуть, потому что и за нимь считается но одна заслуга, 
Главйая ошибка въ томъ, что на Тредьяковскаго смотрятъ какъ на 
творца «Телемахиды** и въ силу литературныхъ предан1й предаютъ реши- 
тельному осужден1ю всЬ его труды. Но нельзя не заметить, что у насъ 
есть скорее история просвещен1я. нежели истор1я литературы; это зави- 
сть отъ самаго хода . нашей истор1и. А въ истор1и просвещен1я Тре- 
ДЫ1К0ВСК1Й заиметь не последнее место. Какъ бы ни силенъ былъ схо* 
ластицизмъ въ ученыхъ трудахъ его, какъ бы ни были велики предраз- 
судки века, которымъ онъ поддавался,— все-же въ нихъ останется своя 
светлая сторона. Для своего времени онъ былъ превосходнымъ про-* 



Оссире 868 во!п8 гЫ1си1е8. 
Ма18 & се шёНег, 8*11 уои8 р1аи, 
А-1-и асци18 циеЦие 8с1епсе? 
8ап8 <1ои1е е( с'еа! ГЬотте ^е Ргапсе, 
Ои! 8а1( 1е т1еих ГЬеиге яи'11 ее!. 
1) Рукопись У. П. Погодина. 
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фессоромъ» вд1а'Ья европейсквмъ обр«аован1бмъ. Р«18оуждбн1е его оФъ 
од'Ь даже въ ньшЬтнемь стод11т1н оъ бдагодарноотью и уважеШемъ 
цитовалъ Де1щав1шъ. Ему первому бросилась въ глаза странность сил- 
лабичесхаго сти1осложен1я русскаго и его ложь. Въ 178!^ году, за 4 года 
до первой оды Ломоносова, написалъ онъ «Новый и кратк1й способъ хъ 
сложешю стиховъ Росс1йскигь*'. ЗдЪсь на самыхъ первыхъ страницахъ 
онъизрекаетъ такой приговоръСмотридкому: «Способъ сложены Ст1ховъ 
весьма есть различенъ по различ1ю языковъ. И такъ Ауторъ олавенск!я 
Граммат1ки, которая обще называется большая и Макс1мовская, желая 
наше сложен1е Стеховъ подобнымъ учинить греческому и латинскому, 
такъ свою просодио количественную см'Ьшно написалъ, что. сколько 
разъ за оную ни примешься, никогда не можешь удержаться, чтобъ не 
быть, смотря на оную см'Ьющнмся Демокр1томъ непрестанно*" >). И воть 
Тредьяковск1й предлагаетъ теор1ю тоническаго стихосложен1я. Онъ при- 
знается, что на свойства новаго стихосложен1я навела его народная иЪсия. 
Такая мысль была ересью для в'Ька торжоствениыхъ одъ и риторики. Ея 
испугался-было и самъ Тредьяковск1й; но въ свою защиту онъ выста- 
вилъ то, что .сообщаетъ н1^колько отрывченковъ отъ иашихъ подлыхъ 
Ст1ховъ токмо въ показанЕе примЪра^*), нотутъ женазвалъ ихъ коренными 
нашими стихами и въ просодическомъ отнощеи1и выставилъ за обраэецъ. 
Мысль см-Ьлая для того времени! Когда Ломоносовъ у нЪмцевъ искалъ 
новаго размера, Тредьяковск1А нашелъ его въ народныхъ п-Ы^няхъ. Зд-Ьсь 
не м'Ьсто говорить объ ученыхъ трудахъ Тредьяковскаго, во всякомъ слу- 
чае весьма почтенныхъ. О его П1нтическихъ произведеи1яхъ нельзя ска- 
зать того же; ими онъ уронилъ свое имя у современниковъ и вызвалъже- 
сток1я насм'Ьшки потомковъ, воспптапныхъ въ другой сфер-Ь и подъ дру- 
гими вл1ян1ями. Его стихотворный штуки писаны большею част1ю ллл 
опытка**, какъ онъ выражался; неудивительно, что въ иихъ нЬп» ничего 
оригинальнаго. Ода его „На здачу Гданска* есть почти Оуква.1ьн14й 
переводъ оды Буало «8иг 1а рп8е (1е Хатиг*", въ чемъ онъ самъ признался. 
Мнопя м'Ьста изъ его трагедш мДеидам1Я'' взяты у Метастазю, кото- 
рому принадлежитъ и общ1й планъ трагед1и, хотя не во всЪхъ частни- 
стяхъ. Но труды стихотворчесше Тредьяковскаго такъ неважны, что 
странно было бы входить въ подробный разборъ ихъ. 

Ни Кантемиръ, ни Тредьяковск1й не могли оставить посл'В себя 
твердо упроченнаго направлен'ш и произвести сильное 6печатл'Ви1е на 
умы современниковъ. Поле д'Ьятельности перваго было слишкомъ огра- 
ничено; тотъ родъ П0331И, которому предался онъ, былъ скор-Ье отрица- 
тельный и, такъ сказать, временный; къ тому же онъ умеръ слишкомъ 
рано, не усп'Ьвши привести въ исполнение многихъ изъ своихъ плановъ. 
Тредьяковск!й не понялъ нуждъ возникавшаго образованЁя РоссЫ, и его 



^ 1) .Новый и краткШ споеобъ къ сложен1ю Ст1ховъ Р.**. Над. Ье, стр. 1. 
*) Сочивен1я Тредьяковскаго, изд. Смирд.. I, стр. 194. 
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щйемы могли быть подеаиы т110ной офер1» егр учениковь. а/ 
яе 111ее11«п»торой нужна простота, популярность наложены, чего не было 
шь трудахь профессора вдохвенцЫ. По8з!я уронила его. Чтобы создать 
яовую дит^атуру» нужно быдо положить широкое оонован1е ед; чтобы 
еоадатъ просв1&щен1е, нужно было въ уб1^щ(ен1е большинства вкоренить 
ео8нан!е его необходимости. Нужеиъ былъ, однимъ словомъ, челов'Ькъ, 
который съ европейскимъ обрааован1емъ,съген!альноющ$иродоюсоеди- 
шиигь бы св'Ьтлое сознан1е умственныхъ потребностей Россш. энерпю и 
шл1ян1е въ стремлен1н удовлетворить имъ. Такимъ челов'Ькомъ быль 
Ломоносовъ. 

Нельзя не задуматься надъ судьбою нашихъ первостепенныхъ яЬя- 
телей литературы. МноНеиаънихъ были въ высокой степени ген1альны, 
у другихъ былъ если не ген1й, то обширный талантъ, и посмотрите, на . 
что потратились эти дары, чтб оставили посл'Ь себя эти велик1е люди 
ВОВОЙ русской истор1и. На долю ихъ выпала тяжелая судьба: имъ су- 
ждено было полагать основной камень и русскому образованию, и рус- 
ской литератур'Ь: и вотъ они обречены на тяжелую черновую работу 
труженика» они должны учить азбукЬ своихъ современниковъ, они бе- 
рутъ на себя трудъ класть камни для фундамента новаго адан1я, кото- 
рому друг1е, а не они, прндадутъ изящество и велич1е! Дивятся много- 
. стороинимъ трудамъ Ломоносова; но эта многосторонность была въ воз- 
духе эпохи столько же, сколько и въ натур-Ь Ломоносова. Онъ хорошо 
ловялъ, что его необученнымъ современникамъ равно нужеиъ учебннкъ- 
риторики, какъ и учебникъ русской грамматики, физики, какъ и торже- 
ственная ода. И къ тому же потомство позабудетъ потомъ эти труды, 
потому что оно не присутствовало при ихъ соБершеи1и, не видало мозо- 
лей на рукахъ трудившихся; оно видитъ только блестящую вн'Ьшность 
адан1я; гдЬ ему усмотреть, упомнить, кто копалъ тамъ землю для его 
фундамента! И что же въ самомъ д'Ьл'Ь осталось посл'Ь Ломоносова? 
Н'Ьсколько одъ, н'Ьсколько отрывочныхъ разсужден1й математическихъ, 
переводъ физики, металлург1и; но чтб могъ бы сделать этотъ челов'Ькъ, 
если бы жилъ въ другое время и на одномъ сосредоточилъ свою дЬя. 
тельность? Въ этихъ безпрестанныхъ переходахъ отъ одного занят1я къ 
другому тратятся силы людей, и теряется возможность двинуть далеко 
впередъ какую-нибудь науку. Прекрасно опред'Ьляетъ Губеръ характеръ 
н образъ дЪятельности такихъ людей. «Когда въ жизни народа совер- 
шаются тЬ умственные перевороты, которые им'Ьютъ въ ней то же са-. 
мое значение, какое им'Ьютъ различные возрасты въ жизни каждаго 
отдЪльнаго челов'Ька, тогда сподвижниками этой внутренней реформации 
являются люди съ пылкими страстями, съ твердою волею и чудными 
характерами. И на этихъ избранниковъ м1ра, на этихъ двигателей челов'Ь- 
ческой мысли падаетъ вся тяжелая ноша переворота; на нихъ ложится то- 
мительная забота о новыхъ потребностяхъ; въ нихъ совершается страш- 
ная борьба стараго времени и новаго в'Ька; ихъ пресл'Ьдуетъ своимъ глу- 
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пымъ 11рождят1е1гь еовремеявый предрааФудожъ; они отрекаютея отъ мя* 
лыжъ орнвычбкь етарины для толк чтобы оазгЫшть аякорогкдыя бо- 
лФанн иовымъ! но еще но нЪрнымъ «доровьомъ. Но много дней дано атямъ 
людямъ на ооверщен1е велнкихъ обяаанноетед; еудьба окушггея време- . 

' немъ для свонхъ иабранниховъ. Тревожный заботы оъ зарею раабудятъ 
ихъ отъ коротхаго отдыха, а в'Ьчныя мысли въ позднюю ночь снова 
убаюхаютъ на минутный и безпокойный сонь. Веэпрерывная дЪятель* 
иость иануряетъ б11дное, ломкое гЬло. и скоро оно наносится подъ бреме- 
немъ своего тяжелаго назначены. Толпа съ любопытнымъ недов'Ьр1емъ 
смотритъ на зти странный, р'Ьдк1я явлен!я, сл^дуеть за ними аавистли- 
вымъ глааомъ, клеветой или равнодуш1емъ заграждаетъ пути и, нако- 
нецъ, съ досадою именуетъ своими ген1ями. И вотъ печальная награда 
мучениковъ добра; в-Ьчная борьба съ недорааум'Ьн1ями времени, недо- 
в'Ьр1е и ненависть при жизни, а за могилою — слабый отголосокъ въ 
истор1и вЪковъ, безполезная слава**. Даково иазначен1е, таковъ и ха- 
рактеръ этихъ людей. Ихъ волнуютъ благородный потребности, новым 
угаданный потребности в'Ька вызываютъ бурную д-Ьятельиость, и еиЪ- 
лыя силы дробятся въ многостороннемъ назначен1и. Не ищите между 
ними холодныхъ умовъ, которые съ неизм'Ьинымъ терп'Ьн1емъ роются 
въ пыли застарЪлыхъ понятий и согр'Ьваютъ чужимъ огнемъ свои без- 
душный создания. Далеко этимъ покойнымъ, самодовольиымъ труженн- 
камъ до пылкаго ген1я, который творить и разрушаетъ, въ в'Пчиомъ дви- 
жении борется съ массами новыхъ понятий и съ мозолями труда, на под- 
мосткахъ своего самобытнаго создайся, проклииаетъ съ ужаснымъ недо- 
вЪр^емъ къ самому себъ нищету своихъ неполныхъ начинан1й. Недоволь- 
ный собою, недовольный другими, съ иолнымъ сознан1емъ нуждъ и съ 
недов'Ьр1емъ къ снл1>, неутомимый и гордый, несправедливый и благо- 

. родный. онъ остается вечною загадкою для современниковъ и яркимъ 
св'Ьтиломъдля будущихъ поколъиай. Онъ кладетъ богатое сЪми въ но- 
обработанную землю, жадными руками роется въ тощихъ пескахъ б^<\ 
плодной нивы и, можетъ быть, никогда не дождется всхода того, чт^ 
самъ онъ посЬялъ въ погЬ лица, въ слеаахъ надежды и съ горькимъ^ 
недов'Ьр1емъ*' *)• Не будемъ же упрекать Ломоносова, если въ ученая^ 
трудахъ его не много найдемъ оригинальнаго. ) 

Если Каитемиръ и Тредьяковск1й преимущественно заимствовали 
у французовъ, то Ломоносовъ обратился къ другому источнику. Давно — ^ 
уже сд'Ьлалось общимъ м'Ьстомъ въ литератур'Ь, что въ ^Од'Ь на вэят[$^^ 
Хотина* онъ подражалъ Гюнтеровой: „Аи1 (1еп 2^1ас)1еп 1Нге НбтЕзсНеп 
КаузегисЬеп Мв^евШ! ип(1 РГог1е. 1718, {^еасМоззепеп Рг1е(1еп**, е1о. Заме- 
чательно, что въ характер'^ Гюнтера есть много общаго съ Ломоносо- 
вымъ. „Природа не создала Гюнтера льстецомъ,^ говорить историкъ 
н-Ьмецкой литературы *),— и судьба жестоко-жестоко отмстила ему, когда 

«) ,Внбл1отека для Чтвн1я- 1840 г.. Лв 10. 

>) 0ег>кг1пи8. ОевсЫсЫе (1ег роеивсЬеп КаиопаЬи11ега(иг, 111, р. 519—521. 
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о •▲нмотвошигат ггоокихъ пиолтжджй. 

к до Дб<т1,0тецъ Гюнтера часто гоАорилъ, что оывъ слиш*/ 
' юмъ высоко себя содержитъ, хахъ-будто бы ему не нужны были благо* 
д1тежн; овъ сжор1м готовь быль питаться желудями, но жить свободно, 
нежели пользоваться милостями анатныхь*. Не то же ли было и сь 
Ломоносовымь? Послушайте, чт5 онь пнеаль кь Шувалову: »Не только^ 
у стола анатныхь господь, или у хакихъ аемныхь владетелей дуракомъ 
быть не хочу; но ниже у самого Господа Бога, который мнЬ даль смысль, 
кахь раавъ отниметь'* ^). И Гюнтерь быль подвержень тому жалкому 
пороку, вь которомь любиль упрекать Ломоносова Сумароковь, самь 
обративш1йся подь конець жизни кь тому же источнику... Ломоносовъ 
ваадъ у Гюнтера раам'Ьръ, но подражалъ ему далеко не такь рабски, 
1акь Тредьяковск1й своему Буало. 6ъ щОкЬ на ваят1е Хотина** только 
1енног1я строфы напоминають Гюнтера. Приведемь для прим1Ьра одну: 

Ц1^йте ногу ту въ слезахъ. 
. Что васъ. Агаряне, попрала; 
ЦЪлуйто руку, что вамъ страхъ 
Мечемъ кровавымъ показала. 
Великой Анны грозный взоръ 
Отраду дать просящимъ скоръ... н т. д. 

У Гюнтера: 

Вуаапг 'егкепо' а11|е12;1 с1еп >УегШ 
Уоп Киао1Г8 кв^«1с11ет аеЬШев. 
\}пй киазе КагГв ^еге1г1е8 ЗсЬд^ег^, 
Еа Ьае п1е)11 т1п(1ег ЗсЬАгГ а18 Ойее. 
Ои ГеЫа^, ее а1га!1; с1и ЛеЬа!, еа 8сЬеп1с^; 
11пс1 мг1гс1 ЛигсЬ Оети1Ь аЬ^б1епк1, 
1)п<1 1&88( а1сЬ а1е9еп(1 {1Ьег\^1пс1еп. 

' Въ* той же од'Ь Ломоносова есть строфа: 

Не м-Ьдь-ли^ъ чрев'Ь Втны ржетъ 
И ръ'сЬрою кипя клокочетъ? 
Не адъ ли тяжки узы рветъ ^^^"^^^ 

И челюсти разинуть хочетъ? 
То родъ отверженный рабы, 
Въ горахъ огнемъ наполнивъ рвы, 
\ Метал лъ и пламень въ долъ бросаегь. 

Она ваята, каасется, изь сл1ьдующей строфы Вольтера: . 

Ь'Е(па гепГегте 1е (оппегге 
Оапа аез ёроиуапиЫеаЛапса; 
П УотН 1е Геи аиг 1а 4егге, 
II с1ёуоге аеа ЬаЫип^а... е1с. 



*) Оочннеик Ломоносова, изд. Смирдина, томъ I. 
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о •АНМСПОВАМШХЪ ГГССКЯЖЪ 1ШСАТ1Д1Й. 303 

Цдм лм нужно гомфнть. какое заключон1е ол1щуотъ вывоотн наъ 
•тяхъ оохвалъ, которых равно прилагаютея н къ Анн^ и къ Евген1ю... 
ГдЪ жо тутъ аадтшввное чувство, если Ломоиооовъ у нЪмцевъ долженъ 
быль набираться его; гдЪ же тутъ оригиналыш^ мысль» если оиь хо- 
дилъ аа ней къ Вольтеру?.. Но вина лежала отчасти въ торжественной 
одХ какъ понималъ ее ХУПЬй в-Ькъ. Она вся была формалиамъ. рито- 
рика и общее >гЬсто: чтб было дЪлать съ нею Ломоносову, который на 
Руси въ атомъ родф им'Ьлъ предшественниками только Тредьяковскаго 
и Кантемира, которые или просто переводили француаск1я оды, или 
представляли только сколки съ нихъ. Такимъ же ложнымъ произведем 
шемъ было и похвальное слово ХУШ-го в1иса. &ь самомъ дЬл1ц по* 
хвальиое слово— та же торжественная ода, только въ проз^ въ иемъ та 
же холодная условность, то же бездушное риторство. Похвальное слово 
было большею частью 0бя;1а11Н0стью, и это всего лучше доказываетъ 
сл'Ьдующ1й случай, разскаааиный Перево1Ц11ковымъ въ его «Чертахъ иаъ 
истор1и Московскаго университета**. Первый директоръ университета 
(Аргамаковъ), думая, чти получилъ право распоряжаться самовольно, 
началъ съ того, что всъ денежный суммы университета, штатный и 
пожертвованный Демидивымъ (до 20 т. р.) и другими благотворителями» 
тратилъ безотчетно и ьь два года довелъ уииверситетъ до крайней бКч- 
ностн. Казеннокоштные ученики и студенты почти не им1>ли пищи и 
.одежды, за недостатком ь которой не могли даже ходить на лекцш.... 
Несмотря на это, марта б дня 1757 г. профессоръ Поповский въ пуб- 
личномъ собран1и, при многихъ посПтителяхъ, говорнлъ покойному ди- 
ректору панегирикъ Ч. Таковъ смыслъ похвал ьнаго слова ХУПЬго в^ка. 
Это въ самомъ д'Ьл1» га же похвальная ода, и потому въ иемъ должны 
повториться тЬ же яи.1ен1я. как'ш мы внд-Ьли въ похвальныхъ одахъ 
Ломоносова. Одошиецъ Дмитр1ева жалЪлъ. что ..древиихъ онъ не читы- 
валъ*"; Ломоносовъ читалъ древинхъ, и вотъ въ его сювахъ находимъ 
отрывки, ц-Ьликомь переведенные изъ Плин1Я и Цицерона *). НЪтъ спора, 
что м'Ьстами въ похвальныхъ словахъ Ломоносова ч^'вство б1>еп> жн- 



1) .Московск111 1'ородскоА Листокъ** 1847 г., ЛЬ 15, стр. во. 

•) Указаны ирежде всего не Каченовскимъ, какъ говорить Перевлъсск1й. 
а неиав-Ьстным!» авторомъ статьи «Ломоносовъ*. напечатанной въ журнала 
.Полезное и пр1нгвое препровожден1е времени*". Приведемъ орнмъръ: «Часто 
раамышлялъ я, Каковъ Тотъ. Который всеснльнымъ хавовен1емъ унравляетъ 
небо, землю, море; дхнетъ духъ Его. н потекутъ воды; прнхосвется горамъ, 
н воадымятся. Но мыслямъ челов-Ьческимъ предЪлъ прединсанъ!... И такъ 
ежели человека. Богу подобнаго, по нашему понят1|а. вайти надобно; кромъ 
Петра Великаго не обр-Ьтаю**. «8аере едо шесит. Р. С. (асКи^ а|^1(ау1, циа1ет 
^иап^ит^ие еззе ороНеге!, си^и8 (Ниопе пи^ияие таНа. 1еггав. рах. Ье11а 
ге9егеп1ип цииш 1п1егеа Лп{^еп11 Гогтапицие т1Ы рНпс1реп1, цает аеяиа а 
дНа 11пП10г1аИЪи8 ро(е91а8 (1есеге1. пипциат уо(о заКет сопс1реге виссиггИ 
81тиет )11ис цвет у1(]етиз*. (Р1ш. Рап. с. IV). 
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аМ о ЗАНМСТВОВАНШХЪ РУСОВИХЪ ШОАТЖДЖЙ. . 

■ • ? ' \ 

моА кшиммъ; во кто вваетъ, можеть быть, и оъ нимъ повтбрядась/ 
■етцйя Пооовсхаго) Сравнен!^ похвальныхъ оловъ оъ его черновыми 
Суышпмя ююго говорить въ пользу этой мысли. Но оотавимъ похваль- 
ных оды н слова Ломоносова, пнсанныя превоеходнымъ яаьшомъ (чтб 
н даетъ нмъ высокое историческое аначен1еХ и обратимся хъ тому, чтб ' 
можеть принести ему бол1Ье славы,— къ ученымъ трудамъ. 

ДЬятель совершенно новаго пер!ода въ исторЫ нашего просв1Ьщен1я 
■ литературы, Ломоносовъ одинъ долженъ быль заниматься самыми 
разнородными предметами: онъ долженъ писать и риторику, и грамма- 
тику, и истор1х>,и физику, потому что хорошихъ учебниковъ по вс1^мъ 
предметамъ требовало то .время. Трудно было такую работу исполнить 
одному человеку; углубиться въ каждый иэъ этихъ предметовъ, изу- 
чить нхъ всесторонне,— на это недостало бы у Ломоносова ни силъ, ни 
времени. Чтб оставалось ему д'Ьлать, какъ не пользоваться гЬмъ, чтб 
выработали, его предшественники? Такъ онъ и сд'Ьлалъ. Разум'Ьется, 
здЬсь не пропали даромъ и тЬ наставлен1я, которыя онъ слышалъ въ 
школ'Ь. Въ монастыр-Ь Спасскомъ слушалъ онъ риторику и титику у 
КвЪтницкаго, и вотъ въ его риторик'Ь' находимъ ц'Ьлыя м'Ьста, переве- 
денный изъ наставлен1й его наставника. Странно намъ, людямъ дру- 
гаго в-Ька, читать гЬ правила, которыя предложилъ гениальному чело- 
веку дряхлый схоластицизмъ ХУПЬго 3*6x3. Учебннкъ им'Ьетъ пыш- 
ное ааглав1е: С1ау18 роёиса, Еоаз^асае зиуепШ! запиат у!уо8 а<1 Раг- 
пазз! 1оп1е8 (1ирИс1 теШодо: ипа 11ёа1ае, а11ег& 8о1и1ае ога11оп18 арег1еп8. 
Аи^811881т& 1трегап1е Аппа, поп Геггёо Уи1сап1 Ма11ед 80(1 СегеЪеИеа 
ТЬеоёоп К^1е1п1зс11 1пси(1е, Мо8^иеп8^ ш Аса(1ет1а Ехсиза. 



Аппив 1п ахе го1аш СЬНви уо1уеЬа( атап(]1 1732. 
С1ага КоуешЪНв ега( верита 1их ^ес1та 17. 

•Поэз1я,— учить Кв-ЬтниикШ,— есть искусство, потому что состонтъ 
нзъ изв'Ьстныхъ иеп]р1еложныхъ правилъ, предпнсанныхъ мужами уче- 
ными и зиаменитЬйшими поэтами, которыми (т.-е. правилами) не менЬе. 
какъ и извЪстнымъ руководителемъ пробивается путь для составлеи1я 
поамъ*. Въ глав'Ь 1в-й онъ разсуждаетъ йе сапп1пе апШте^со, въ 18-й 
I ^ сагт1пе ^иад^а^о. Вотъ какую пищу предложила наблюдательному 
уму Ломоносова московская школа, и кто рЬшится сказать, что, вы-' 
ходя изъ иен, онъ совершенно отрясъ прахъ отъ ногъ своихъ? Скор'Ье 
по гЬмъ повторен1ямъ правилъ Кв'Ьтницкаго, которыя встрЬчаемъ въ 
риторшгЬ Ломоносова, можно придти къ противоположному заключены. 
К посмотрите, какой простой метод'Ь сл'Ьдуетъ онъ въ составленш своей 
риторики. Вся почти вторая часть ея составлена по Кв'Ьтницкому и 
Помею, такъ впрочемъ, что у Кв'Ьтницкаго онъ беретъ правила, у По- 
мея прим'Ьры. Подтвердимъ это зам-Вчан^е доказательствами: 
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о аАнмствовАшт ггсохяхъ пмсатжде!. 805 

Лшмюсоп. , КМпшрси. 

Шйжлттк ветц когда ю же ]^ Ро1у1р1оит м!, чшшёо шм •«- 

че|1евов10]ме1(е«, будучи преддожеио дет^иб тох т. гаЫЦуеп!! €м1Ъ|м, т. 
жа Д11уНя времежа шш падежи. 8аЪ41уеп18 ^пеНЪпв, те1 ]Ш)ё1а •! 

(бтроНЬоа т111и)с1« гере111иг (Ьоеи- 

«о XIV). 

СЫ мемммаку, е1мс» гмуиитоуоей Е1 вот 1в№|1811а, е^о• а8рее111т 

ф»ор^ моему шетеем, ом» ееьо Фстсое 1егге пеяоео. Шит аиНЪив оеи1Iв^и6 

омщмюкмае имщю, сему преН лыцемъ гмрио, Шо гарегвИСе, тНаш 1га11Я11и* 

маымъ Л1М4 недостойно. 1ат а^ге нов роввит (ПомеВ, р. 239). 

6ъ этомъ при1гЬр'Ь опред1и1ен1е тропа Помеемъ еще приближаетея 
къ Ломоносовскому; но рЪшнтедьное предпочтен1е КвЪтницкаго въ 
теор1и,аПомея въ практике можно вид1Ьть наъ сл'Ьдующихъ сравненШ. 
Ломоносэвъ отдЬляетъ фигуры предложен^ отъ троповъ предложешй; 
Помей не дЪлаеть этого рааграничен1я, хотя самъ говорить: Тп ^ио Ьае 
Л^гае (8С. УСгЪопип) а 1гор18 ШЛГегип^? Оиод 1гор1 вег1 пеяиеип^ П181 
уегЪ18 1гап81аи8; а! Л^гае уегЪогит ргоргНа уегЫа соп8(аге роввип! 174: 
осс1<1|| осЫ^г ]ю$1ет рЫпае. Р1^га 081 яиае гереиио д1С11иг, поп 1атеп 
Тгори8 ез1; ^и^а осс1(11 уегЪит ргорпит ее!, поп 1гап81а1ит. 

Вотъ отступлен1е Ломоносова въ теор1н отъ Помея. яЛутч1я фигуры 
предложен1й суть сл'Ьдующ1я дватцать шесть*", говорить Ломоиосовъ и 
потомъ перечисляетъ ихъ. Р1бигае 8еп1епиагит пишегапШг XXVI, го- 
ворить Кв'Ьтнищай, и сл'Ьдуеть такое же исчислен1е ихъ. Сравнимь еще 
нт>сколько отрывковь. 

Ломоносовь. . КвЪтницк111. 

Сооб1цев1е есть, когда у самыхъ» Соттипкаио еве, циавдо ога1ог 

предъ которыми слово предлагается, аиЛСогев, зеи еНаш 1р808 аёУбгваНо» 

совъта требуемъ, или и у соперни- соп8и1И. 
ковъ. 

ВсЬ прим'Ьры, приведенные зд'Ьсь Ломоносовымь (§ 222), взяты изъ 
Помея (стр. 358—359 и 054, Лом.). Вотъ прямой переводь правила Помея: 

Пооравлев1е есть, когда рЪчь по- Соггесио ев1, ^иае уегЪот аиС 

втор^ется для того, чтобы присово- веШепИат ге1гаси( е! согН^(, и1 

купить къ вей другую, которая той а1Ци1а адаа1иг. яиос! гет аи(;еа1. 
больше или сильн-Ье («Чем. § 223). 

Оба прим'Ьра, приведенные Ломоносовымь, взяты иаь Помея (257— 
258). 

Но за-то вотъ дословное ааиметвован1е иаь Кв-Втницкаго, и даже 
прим1^ры взяты изъ него же. 

СОЧ ТВХОНРАВОВД, т. ш. ч. п. 20 
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аМ о аДЯМ^ГГВОВАНШХЪ ПГССЖВХЬ ПНОАТШПЙ. 

Лашотооошь. Кв^тннцкМ. / 

Мтфор* «0» 1юре10<уь речеж1я МеирЪога... бв^ уегЬ! а ргорНа' 

9Л €обе1вешаго аммеювави жъ в1|^еаШ>11е «а ипрторНаш ошп ▼1г- 

другом/, родъ йвогораго обоихъ по- 1и(е ^пшвШо. МеирЬог « оопвШ ^иа- 

соб1а, 410 бываетк 1иог то<118 I): 

1) Когда речен1е къ беадушаой 1) Оиапао а ге 1па111таи ^гапвГег- 

вещя ваддежащее. вережосится къ Шга<1гета111та1ат,У(;.Лигеи811ото, 

жавопой, вавр. твердой человЪвъ, <1и1с1в огаи)г, та11еи8 ровСа, 8иау18 

вмФето екувой; каменвое оердце, т.-е. АроЦо, Ли1аи8 С1сего. ааатапапи8 у1г. 

■еевловвое; мыслв колеблются, т.-е. е1с. 



Ш1 



пере1г&В1111тся. 

2) Когда речев1е къ одушевлев- 2) Оцкп<1о УосаЪи1шв а ге ап1та1а 

ВОЙ вещв вадлежащее веревосвтса Ь'апаГеНйг а(1 гет 1пап1таил1: таге 

въ бездушвой: угрюмое море, двце 1га1ит, сае1ит т18ег1ит, Шее Ы1аг18, 

аемлв, луга смЪются, жажду щЫ ву* пиЪее 1асгутап^, ргаи Нс1еп1, уев!! 

стывв, земля кругомъ уязвлеввая, ргоеИав(иг. 
■еобуэдаввые вЪтры (§183) в т. д. *). 

Кром'Ь этихъ иоточниковъ, Ломоносовъ пользовался риторикою Гот- 
шеда, изъ котораго взялъ почти всю главу. О возбужден1и, утолеши и 
■аображеши страстей, и притомъ Ломоносовъ слишкомъ близко придер- 
живался его руководства. Приведемъ одинъ прим1Ьръ. ^ 

Ломоносовъ: 

«Хотя доводы и довольны бываютъ къ удостов'Ьрен1ю о справедли- 
воети предлагаемый матер1и; однако сочинитель слова долженъ сверхъ 
того слушателей учинить страстными къ оной. Самыя лутч1я докаэа- . 
твльотва иногда столько силы не им1ьютъ, чтобы упрямаго преклонить 
иа свою сторону, когда другое мнЬн1е въ ум'Ь его вкоренилось. Мало 
ееть'такихъ людей, которые могутъ поступать по разсужденш, преодо- 
л1шъ свои склонности. И такъ, что пособить Ритору, хотя онъ свое мн1&- 
н1е и основательно докажетъ, ежели не употребить способовъ къ воз- 
бухден1Ю страстей на свою сторону, или не утолить противныхъ?" (§ 94). 

Готшедь: 

«010 аиегЪе81еп Ве1Уе18вг(1п(1е пеЬтеп ги^уеНеп е1пеп 11а1881а1т1коп 

, гоЬбгег п1с111 убШ^ ехш 1Уепп е1мга ёаз Ое^епШеЦ ёезвеп, 80 шап 1Нт 

У0Г8е1гавеп Ьа!, аеШеп Вев1ег(1еп ап^епеЬтег 181.>^еп1ве МепзсЬеп 81П<1 

уегтб^епд, ^1^^епNе^^пкеп гингШег ги ЬапдеЫ. ^аз 1Уйг(1е ее а180 ешет 

Кедпег ЬеИёп, игепп ег 8е1пеп 8а12 во аоЬбп егмг1езеп Ь&СЬе; (1аГегп ег 



1) Порядокъ взм'Ьвевъ мвою для облегчен1я сраввев1я. 
*) Зд'Всь ве м'Ьсто говорить водробв11е о эаимствован1яхъ взъ Помея; 
замечу только, что глава о хр1н вереведева изъ его риторвкв. 
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ЫоЫ тек Шге ОбшйишЬе^гевипв^п ■1с1| жит УогШеЦе ге|:е жа шаоЬеп 
одет 41б ^ИдН^еп т д1тр1еп жйп^е* >). 

Митрополить ВвгенШ укааываетъ еще на риторнкх Кауеенн% жакь 
ва нсточникь риторики Ломоносова*); но я не нвгЬдъ ея и не могу су- 
дить о характере ааимствованШ нзъ нея. 

Иаъ воЪхъ этихъ указанШ можно видеть, что, составляя учебинкъ 
риторики, Ломоносовъ хогЬлъ быть умнымъ эклектикомъ. Нужно впро- 
чемъ обратить виимаше на ту ц1шь, которую укааалъ Ломоносовъ своей 
риторикЪ, чтобы понять ея аначен1е для того времени. Онъ говорить 
въ поовященш ея великому князю Петру вёодоровичу: «Яаыкъ, кого- 
рымъ Росс1йская Держава великой части св1&та повелЪвоетъ* по ея мо- 
гуществу имЪетъ природное иаобил1е, красоту и снлу.ч'Ьмъ ни единому 
Европейскому языку не уступаеть. Я для того нптъ ^^мнпн^я, что^ы 
Росегйское слово не могло ^мь приведено $ъ такое соеертенетео, какоеомр 
въ другихъ удивляемся. Симъ обнадеженъ, предпргялъ я еочиненге сего руко- 
водапва;но больше въ тмкомъ намщенхи, чтобы другге, увидпвъ возмооюноеть. 
по сей малой стезп въ украшенш Россгйскаго слова дерзновенно простира- 
лись** >). Этой ц'Ьли думалъ Ломоносовъ содействовать тЬми превосходно 
написанными примерами, которыми такъ богато его руководство. И въ 
самомъ д'Ьл'Ь, для его времени это руководство было лучшею хресто- 
мат1ею, и потому оно введено было при преподавании русской поэа1и въ 
Киевской академ1и. 

И въ .Росс1йской грамматикЬ" Ломоносова нельзя не видеть заим- 
ствован1й у предшественниковъ. Вспомнимъ, что въ юности, убъгая на- 
в'Ьтовъ алой и завистливой мачихи, Ломоносовъ скрывался въ уединен- 
ныхъ и пустынныхъ м'Ьстахъ и тамъ по цЪлымъ часамъ проснживалъ 
надъ грамматикою Смотрицкаго. Можно а рпог! предположить, что »то 
изучен1е не прошло даромъ и должно было отразиться въ ,,Росс1йской 
грамматик'Ь'' его. Такъ и вышло: правила и термины Ломоносовской 
грамматики часто слово въ слово взяты у Смотрицкаго. Ломоносовское 
д'Ьленхе склонешй въ сущности одно и то же, что у Смотрицкаго. Л'Ьле* 
Н1е м'Ьстонмен1й взято оттуда же. 

Ломоносовъ. Смотрицк1й. 

Разд'Ьляются м-ЬстоименЫ ва перво- Видъ м'ЬстоимевШ есть сугубъ 

образныя и производныя. Первообраз- первообразный и производный. Перво- 
ныя суть четырнадцать: я, ты, онъ, образнаго вида м'Ьстопмен1и суть три- 
самъ, себя, иной, кто, что, тотъ, сей, иадесять: ааъ, ты, себе, самъ, овъ» 
чей,который,кой,оный.иронгъоляыхъ кто. той. сей. ч1й, кой, его, иже. Про- 
пять: мой, твой, свой, нашг, вашг. изводваго пяты мой, твой, свой, нашъ, 

вашъ. 



1) ЛоЬапн СЬг18и)рЬ ОоеисЬе<1'8 АиаШЬгЦсЬе Кедекипз!. 01е Шпйе ЛиГ- 
Хл^е, 1759, р. 201—202. 

*) Словарь св'Ьтскихъ писателей, М., 1845. И, 20. 

>) Преднслов1е къ 1-му и 2-му нздан1ю риторики Ломоносова. 

ао» 
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• •Аамспошшиоъ ртескихъ пиоатжлжй. 



Вц8 щцдйяшмея м1Ьо10111в1Ь| жа 
ЯпаамАшкя, вовшоапелыыя, вое- 
в|М1Я1вдьпи, воороонмлыпм, дрн- 



Роди мФетонмешШ ^гть шпгы му- 
лс9€К9й, жемекой, вредней, общей, Фсякой, 

М^гжеекАго рода 11Ъстонмен1я: 
€шм%, «ей, ом», том», щей, который, кой, 
лай, мооАу свой, нашг, оашъ, оный, 

Общаго, т.-о. купло мужескаго и 
жмскаго: кто. 

Всякаго, т.-е. муж., жен. н сред.: 
я, ш, себя. 



' ■ .■ ■ ^ 

Качеепъ мЪемшмеа!! ^ео» пяты/ 
одгхааатедьвое, вовтоепелыое. воя- 
враппедыое, вопросщтедыое, дрШя- 
жатедыое. 

мужескШ 
женск1а 
ередяШ 
общШ 
всяк1а. 

Мужеск^ рода 1г&стоимен1я еуты 
еам%, сей, ов^, ом», той, чгй, кгй, млев, 
мой, твой, еёой, пащъ, вашъ, его, 
Общаго: кто. 

Всякаго: ааъ, ты, себе. 



Роди 1г1Ьетоимеви 

суть ЯА* 



СпряженШ Ломоиосовъ всл'Ьдъ за Смотрицкимъ признаетъ два: 

Ломонооовъ. СмсггрицкМ. 

СпряжевШ Росси1ск1е глаголы Первое еоряжен1е есть глаголь 

. два: 1-е С11ряжея1е глаголовъ 2-е лицо накл. изъяв, времени нает. 
2-^ л. ед. ч. наст, времени, наклоне- имущи1Ъ на еии>; 2-е спряжен1е есть 
■1я изъяв, кончается на еиа, втораго глаголъ 2-е л. накл. изъяв, врем. 

наст, имущихъ на иши. 



Но то пространство времени, которое легло между Правильнымъ От* 
Славепапя Грамматики и Росс1йскою грамматикою Ломоносова^ 
не прол1ло даромъ. ТЬ иам1Ьнен1я. который ввелъ въ славянскую грам- 
матику Максимовъ, сокративш1й грамматику Смотрицкаго, — вошли въ 
соч|1неше Ломоносова. Напр., Ломоиосовъ беретъ у Смотрицкаго систему 
скловенШ, ио окоичаи1е и (мати), которое Смотрицк1й поставилъ харак- 
теромъ перваго склонеи1я, наравне съ а и я, Ломонооовымъ не принято, 
потому что еще п];)ежде было оставлено Максимовымъ. Съ другой .сто- 
роны, уже многими живо была понята несостоятельность грамматики 
Смотрицкаго, который силился подвести явлешя русскаго языка подъ 
правила греческой грамматики. Сербъ Крижаничъ въ овоемъ опыгЬ 
грамматики и1исоторыхъ славянокихъ нарЪч1й прямо скааалъ, что «Ме- 
' лет1й Смотрицк1й захогЬлъ переложить иашъ яаыкъ па греческ1е и ла-^ 
тинсше узоры". Крижаничъ осудилъ такую методу, ибо всякШ языкъ 
(глубокомысленно зам'Ьчаетъ оиъ) им'Ьетъ свои правила, который раз- 
нятся оть правилъ другаго языка, и потому не можетъ сл'Ьдовать пра- 
виламъ другаго языка <)• И не одинъ Крижаничъ высказывалъ эту 
истину; болъе или мен1Ье она начинала проникать въ созиаи1е каждаго, 
кто только изучалъ языкъ русск1й. Эту истину хорошо понималъ Ломо- 

О Чтев1я въ Императ. Обществ'Ь истор1и н древностей россШскихъ. . 
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нооовъ. н потому въ овоей грамматнА овъ ооотоянмо полемнааруоть 
оъ Смотрацкинъ, гдЪ не можетъ ооглаоитьоя оъ его оодведе81е1гь руе* 
окаго языка шщь правила греческой грамматики. Таковы оообенно аа- 
м11чаи1я его о аалогахъ и видахъ О* И ори воЪхъ своихъ ааимотвова- 
и1яхъ Ломовоеовъ даль своимъ еовременникамъ образцовую грамматику. 
Стих1я народная идетъ въ ней постоянно въ параллель съ славянской 
и сохраняетъ должное ей м^то. МноНя отдельный аам1Ьчан1я въ выс- 
шей степени оригинальны и остроумны. 

Говоря о Ломоносов'^, нельзя пройти молчан1емъ небольшаго письма 
его къ Шувалову «о раамножеши Росс1йскаго народа**. Письмо зам11ча- 
тельно сколько по в'Ьрному поиимаи1ю нуждъ народа^ столько же и по- 
тому, что иаъ него ясно можно видЬть, какъ св'Ьтло понималъЛомоно- 
совъ релнгио, какъ свободенъ онъ былъ отъ во^хъ старыхъ предраа- 
судковъ. 

Ломоносовъ умеръ въ пору полнаго кипЫия своей дЫггельности. 
Судьба горько посм'Ьялась надъ его стремлен1ями: ученые труды его 
на-время заняли гЬсный кружокъ спещалистовъ, и потомъ нхъ забыли; 
труд ^1, положенные имъ на пользу просв'Ыцен1я, наполовину пропали 
даромъ. Горяч1й. порывистый его характеръ часто увлекался мечта- 
тельными планами, которые онъ предлагалъ для исправлен1я АкадемЫ 
Наукъ. Стоя особнякомъ, не уживаясь со многими изъ своихъ товари- 
щей по служб-Ь, чтб могъ онъ сдЪлать для Лкадем1и прочнаго? Пока аа 
нею слЪдилъ еще бдительный глааъ его, она могла идти и действовать 
благотворно; съ его смертью терялась подпора, онъ самъ это понималъ. 
И вотъ послЪ Ломоносова насл'Ьд'юмъ для русской литературы остались 

1) СмотрицкШ говорить: «Страдательный есть иже страдан1б авамевуетъ. 
и за «ложен1емъ са слога д'ЬАствительный бываетъ: яко 61юса, творюсл н 
пр.*. Ломоносовъ не принимаетъ такого опред-ЬленЫ „Весьма обманывались 
мвоНе (говорить онъ), употребляя возвратный глага1ъ вместо страдательнаго. 
ибо они думали, что сь или ея всегда ту же си.1у им'Ьетъ, какъ латинское В. 
напр. слушаю, слугиаюеь, что весьма неправедно, ибо слушаю съ приложен!- 
емъ сь не токмо страдательнаго знаменован1я ие нм'Ьетъ, по и еовсЬмъ въ 
другомъ рааум'Ь употребляется. Слушаю значить аиНо, а слушаюсь: оЫЛго — 
повинуюсь. Прямой страдательныА залогь состоитъ изъ причастШ страдатель- 
ныхь и глаголовь вспомогательныхь* (стр. 121). Дал'Ье: Смотрицк1й. кром1ъ 
залоговь д'Ьйствнтельнаго. страдательнаго, средняго, общаго, приннмаегь 
еще залогь отложительный и опред-Ьляеть его такъ: „Отложительный есть — 
илсе окончен1е убо страдательнаго имать, зваменован1е же или д'Ьйствитель- 
наго самаго, яко: боюся; или средняго. яко: труждаюсь*. Ломоносовъ не прн- 
иялъ отложительнаго заюга, этой коп1и деропепиз; онъ разложиль его на 
два залога: взаимный и возвратный. „Глаголы дМствительвые съ оконча- 
н1емъ страдательнымъ (говорить овь) и страдательные сь окончав1емъ дЪй- 
ствительныхь различные произвели роды. Въ Славенскую Грамматику сочи- 
нитель мног1я ввелъ въ разсуждевИ! снхь родовь неисправности, мослюдуа 
Греческому п Латинскому сбойонву^. 
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тршвнптшшя ода н риторими НаодгКлиики въ оамомъ дЬЛ брооились/ 
еь жарощ ш 8ав1Ь1Ц|шиое великимъ челов1Ько1гь, н долго благоденство* 
вала торжеотвевная ода. 

Но еще при жизни Ломоносова началось 11ротивод1^йств!е напряжен- 
шшу направление Ломоносова; оно шло отъ Сумарокова. Не рааъ дЬ- 
даль онь намеки на неестественность многихъ м1Ьстъ въ одахъ Ломе- 
■осова. Онь говорилъ въ «Трудолюбивой Пчел!^'': «Счастливы т% кото- 
рыхъ искусство не осл1№ляетъ и не отводить отъ природы, что съ 
блабоет1ю разума человЪческаго нер'Ьдко д'Ьлается. Природное чувствЫ 
■аъяснен1е изо во^хъ есть лучшее*" ^). Въ доказательство Сумароковъ 
приводилъ Камчатскую народную пЬсню. Но Цмъ Сумароковъ первый 
не исполнилъ своего требован1я. Та естественность въ иэображеи1и * 
чувствъ, которую онъ такъ хвалить, — есть ли она въ его трагед1яхъ? 
Н'Ьтъ, она завгЬнилась въ нихъ риторикой и слезливостью. Трагед1я 
Сумарокова есть совершенное порождеи1е фраицузскаго театра. Иначе 
■ быть не могло. Собственно. театръ зарождался у насъ подъ вл1ян1емъ 
Сумарокова, лучше сказать: онъ далъ намъ порвыя п1дсы и обстановку 
для нихъ. Предшёственниковъ въ зтомъ дЪл'Ь Сумароковъ не им'Ьлъ въ 
РоеоЫ, потому что различный театральный представлен1я, до него у 
наеъ су|цествовавш!я, совершенно носятъ на 006*6 другой отпечатокъ и 
■е им^ютъ ничего общаго съ драматическою поэз1ею. Сумароковъ сд'Ь- 
лалъ все, что могъ; онъ бралъ французск1я трагедш, «держалъ въ па- 
мяти наставлен1яБуало'' и по нимъ начертывалъ планы своихъ трагедий. 
ТЬ недостатки, которыми страдала французская трагед1я, естественно 
перешли и въ нашу. Въ трагед1яхъ Сумарокова почти иЪть дЬйств1я; 
въ нихъ преобладаетъ изображеи1е чувствъ. Можно вообще положить за 
общее правило, что въ трагед1яхъ Сумарокова первый актъ соотавляетъ 
какъ бы прологъ; зто— изложение д'Ьйств!я. самая трагед1я почти всегда 
начинается со втораго. Подражан'ю французскимъ трагикамъ отозвалось 
* н другимъ образомъ: иногда вы читаете у Сумарокова ц'Ьлые монологи, 
которые напоминаютъ Расина, Корнеля, Вольтера. Напр., первое явлен1е 
перваго дЬйств1я «Синава и Трувора**, гд'Ь Гостомыслъ объявляетъ до- 
чери о предстоящемъ бракЬ, взято изъ трагед1и Вольтера Танкредъ, 
гдЬ Аржиръ почти такъ же объявляетъ о брак'Ь Аменаид'Ь; мнопе стихи 
скопированы изъ Вольтера. Вообще Сумароковъ питалъ особенное ува- 
жен1е къ Вольтеру и Расину. Перенимать изъ Вольтера могъ онъ и по- 
тому, что часто приходилось самолюбивому Сумарокову переносить на * 
руссшй театръ нововведен1я Вольтера и гордиться гЬмъ, что онъ пер- 
вый изъ русскихъ отступилъ отъ стараго правила. Въ томъ же «Си- 
иав'Ь'* пятое Д'Ьйств1е Открывается, когда совершился бракъ Исмены и 
Сивава: это подражан1е Вольтеру, у котораго въ иачал1^ третьяго акта 
видимъ бракъ Альанры съ Гусманомъ. Лагарпъ говорить, что эта ми- 



*) «Трудолюбивая Пчела**, январь, стр. 63^64. 
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нут» была омиш К1штичеекая для Вальтера й друмй его; не аиа^ ^^ 
ч1шъ наполнить онь дМетв1е н поддержитъ евое нош>введен1е>)« Какъ^ 
всегда бываетъ ори начале дЪла» уовоен1е Сумарокова и вся его тра- 
гед1я ограничились вгЫпностью: тайны трагед1и не постигъ Сумароковъ. 
За нимъ въ 8Т01гь отношеи1и остается та заслуга, что оиъ даль форму 
трагед1и нашей. Не его вина^ что ета форма была только сколкомъ еъ 
французской трагед1и,удовлетворен1емъ требован1ямъ французской тео- 
р1и. Не его вина, что языкъ его трагедий, писанныхъ стихами, очень 
грубъ, что въ нихъ встрЬчаются дательные самостоэтельные. что риема 
заставляла его часто портить выражеи1я и уродовать рЪчы до Сумаро- 
кова у насъ не было трагедш, потому что и трагедЫ Ломоносова, явив- 
ш1яся н'Ьсколько посл'Ь Сумароковскихъ, представляютъ скорЬе языкъ 
торжественной оды, нежели драмы. 

Къ драматическимъпроизведен1ямъ Сумарокова относятся его оперы: 
Алщкта, Цефалъ и Прокрисъ и отрывокъ изъ оперы Персей. Содержан1е 
•Альцеоты*' заимствовано у Кино (Ои1паии); но Сумароковъ выкинулъ 
изъ нея н'Ькоторыя подробности, кажется, по недостатку средствъ рус- 
скаго театра. Но странно. Бели ХУП1 в'Ькъ нм'Ьлъ торжественную оду, 
торжественную эпопею, то у него же есть торжественная или похваль- 
ная драма. Сюда можно отнести прологи Штелнна и разный аллегор1и. 
им'Ьвш1я ц'Ьлью прославить императрицу и Росс1ю. Скудость вообра- 
жеи1я въ прологахъ Штелина изумительна; аллегор1я въ нихъ такъ 
незамысловата, что удивляешься, какимъ образомъ могли они нра- 
виться публикЬ того времени. Въ такомъ же дух'Ь написана драма Су- 
марокова «Приб'Ьжище Доброд'Ьтели**. Добродетель ищетъ себ'Ь при- 
б'Ьжища во всЬхъ странахъ св'Ьта и не находить: въ ЁвропЬ она 
находить „лукавство, обманъ и неправду*; »въ Аз1и дается полная 
власть свнр'Ьпству, ад1^сь погибла слава**; „въ АфрикЬ страсть къ зо- 
лоту, торгуй; „въ Америк'Ь, наконецъ, разверзлась адская утроба*. Не 
читавши конца, можно уже предположить, что Доброд'Ьтель приведуть 
въ Росс1ю, которая одна какъ-то спаслась отъ испорченности •вселен- 
ный"; зд'Ьсь найдетъ себ'К Доброд'Ьтель прибежище. Не знаешь, чему 
зд'Всь удивляться: крайнему ли безвкус1ю, равнод>'ш1ю ко всякой не- 
тин'Ь или, наконецъ, какой-то откровенной лести? Разум'Ьется, такого 
рода вещи могли вполн'Ь принадлежать перу Сумарокова и обойтись 
безъ всякихъ заимствован 1й. 

Эпистола о стихотворстве есть подражан1е Буало „Ь*аг1 роёияие**; 
МН0Г1Я м1^та ц'Ьликом1> переведены оттуда. Напр.: 

Пастушка за сребро и злато на лугахъ 
Им'Ьетъ весь уборъ въ едивыхъ лишь травахъ. 



^) .Сумароковъ**, статья Мералякова. „В'Ьстникъ Европы** 1817 г^ ^ ^З* 
стр. 4а— 44. 
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Ш Р •ДШ1СТВ0В]аШПСЬ пгоожшъ пмоатжджй. 

. \ 

* Дуть шшмшьй д<фогмхъ ■ не]»!» ей яе яшшеть: / 

Ош1 тяшму ж гр7Дь цв1^та1С|1 украшаегь» 
. . Подобяо, ваковый веегдв ва вей варядъ, 

Тввовъ быть дояжевъ вееь въ ствхвхъ ваетувЕЫСсь еввадъ, 

Въ вягь гордыя слова, сложев1я высока. 

Въ л]ггахъ пэдымутъ ввхрь в возмутягь потовв. 

Оставь свой пывшый гласъ въ вдвлЫхъ свовхъ, 

И въ паствахъ ве глушв трубой сввр1м1овъ вхъ. 

Павъ скроется въл1м;ахъ отъ авучвой сей погоды. 

И Нвмфы 7 потокъ уйдутъ отъ страха въ воды^). 

Т» жо читаемъ и у Вуало: 

ТеПе яи*ипе Ъегв^ёге, аи р1и8 Ъеаи ^ои^ ее <б1е, 

1>е вирегЪеа гиЫв пе сЬагв^е ро1п1 ва 1ёЬд, 

Е1, 8ап8 тё1ег & Гог ГёсШ <1е8 с11атап18, ^ 

СиеШе еп ип сЬатр Уо181ц все р1и8 Ъеаих оп&етев^е; 

ТеИе, а1таЫе & еов а1г, та18 ЬитЫеёапв 80П8(у1е, . 

ЬоИ ^1а1ег еапв ротре ипе 61ёв^ап1е Ыуие, 

8оп 1оиг 81тр1е е1 па\Т п*а Неп да Га81иеих, . 

П п*а1те ро1п1 1'огвгиеи д*ип уега ргёаотр^иеих. 

П №и1 ^ие еа доисеиг йа^1е, сЬа^юиШе, буеШе 

Е^^ата^8 де вггапда то18 п*ёроиуап1еп(; ГогеШе. 

Ма18 воиуеп! <1апв се в^у1е ип Нтеиг аих аЬо18 

Ыге \к, <1е дбрН. 1а Йи1(е е! 1е Ьаи1Ъо18; 

Ш, ГоИетеп! ротреих дапа уегуе 1пс118сгё(е. 

Ли тШеи <1'и11е Бс1овгае еп^оппе 1а 1готре1(е. 

Ое реиг де Г6сои1ег Рап АИ^ дапз 1е8 гозеаих, 

Б1 1е$ КутрЬез, «{'еШ'о!. ее оасЬеп! зоиз 1ев еаох*). 

Сапфы Сумарокова иаображаютъ бол'Ье обпце типы, чЪмъ чаетвыя 
Шя своего времени, потому Сумарокову нетрудно было вставлять 
шъ йнжъ цфлыя тирады изъ Вуало. Напр., въ сатирЪ ^Кривой толкъ** 
дошгИлуИе стихи взяты у Вуало, чтб можно видЬть иаъ слЪдующаго 



Но ч'Ьмъ ув-Ьришь насъ о прабабкахъ своихъ, 
Что ве было утЬхъ стороннихъ и у нихъ? 
Ручаешься ли ты за в'Ьрность ихъ къ супругамъ. 
Что ве былъ ви къ одвой ктосъ боку ваять къ услугамъ, 
I Что всякая изъ ввхъ ЛукрецЫ была. 

И каждая подвесь все Пнрровъ родъ вела? 

У^ Вуало (ваИге V): 

Ма18 ^и^ т'аваигега ^а*ёп се 1опв^ сегс1е <1'ап8 
А 1еиг8 /ктеих броих уоа аКеШее ЛдМеа 

*) Подвое собрав1е сочинея1й Сумарокова, I, 338. 
•) .Ь'аг! робияве**, сЬап! П. 
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о аиШОТВОВАШЯХЪ русскихъ шюатждкй. 818 

Лох ёооеешга ём с^1||8 Апеп! 1о11()о1т геЬеЦмТ 
В1 соштеп! вауеж-уоив, в! ^ие1^ие а11<1ас1еах 
К'а ро1п^ 1п(егготра 1е соага ее уов а1еих. 
Ш а! 1еиг аап^: 1ои1 раг, а1п81 ^ае 1еиг поЫеаае. 
Еа1 раааб ^а8^а*& уоаа да Ьасгёее еа Ьасг^? 

Въ оатнрахъ Сумарокова не много найдамъ чертъ временн. Всего 
бодгЬе н въ сатнрахъ, и въ комедЫхъ вооруасается онъ на подьячихъ, 
на крапивное (гЬмя. Но и въ оатнрахъ. и въ комед1яхъ выступаетъ часто 
рааоерженная личность Сумарокова, и вотъ онъ вотавляетъ въ нихъ 
стихи, въ которыхъ осм1Ьиваегь своихъ непр1ятедей, мстить за свои 
чисто личным обиды. Напр., 1,Нвгбн1я* Бомарше вытЬснила въ МоопгЬ 
его трагедш и выставлена была противъ него его врагами; съ другой 
стороны, графу Салтыкову, главнокомандующему Москвы, внушили, что 
публика желаетъ видеть „Синава и Трувора", и по волЪ графа трагед1я 
была дана противъ волн Сумарокова. Посл'Ьдн!!! не выдержалъ: въ оатн- 
рахъ его найдете р'^к'ш выходки противъ его недоброжелателей. Напр., 
въ первой сатир'Ь другъ спрашиваетъ пгита: «Но что отъ жалостныхъ 
тебя днесь драмъ в.1ечетъ?* П1итъ отв'Ьчаетъ: 

Въ ПетрополЪ они всему народу вкусны, 
А ад-Ьсь и городу, и мн'Ь аодобно гвуспы; 
Тамъ съедутся для онхъ внимати и молчать, 
А адЪеь орЪхи грызть, шум'Ьти и кричать, 
Благоаристойностн не допуская въ моду. 
Во своевольств1е преобратя свободу. 

Въ оатир-Ь „О худыхъ рнфмотворцахь'' есть стихъ: 

Бвген!!! ли льзя пров-Ьсить Мизантроаа, 

который м1Ьтитъ на то же. 

Въ комед1яхъ Сумарокова найдемъ так1я же выходки. Въ »Тресоти- 
Н1ус'Ь^ выведенъ на сцену ТредьяковскШ, какъ пошлый педантъ. Но 
вотъ еще любопытный фактъ. Въ 1733 году, когда отправлена была въ 
Камчатку вторая экспедиц1я наъ Академ1и Наукъ, отправился туда 
С. П. Крашенинниковъ. По собраннымъ св'Ьд'Ьи1ЯМЪ составилъ онъ об- 
ширное описание Камчатки, но умеръ скоро по воавращен1и въ Роос1Ю. 
Семейство его бставалось въ крайней б-Ьдиости и безъ всякой помощи: 
труды и лишен1Я отца ихъ не были уважены ^). На это м-Ьтнтъ Сума- 
роковъ, влагая въ уста Чуж^хвата сл'Ьдующ1й монологъ: «Намнясь ви- 
д'Ьлъ я, какъ честной, то по вашему и беачестный, а по моему разум- 
ной и безумной прннималися. Бс^ачестный-атъ, по вашему, пр1'Ьхалъ, 
такъ ему стулъ, да еще въ хорошенькомъ дом'Ь: все ли въ добромъ 
адоровьи? какова твоя хозяюшка? д'Ьтки? Что такъ запалъ? ни къ намъ 



1) Словарь митрополита Евген1я, 1. 315. 
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114 О аиШСПОШАНШХЪ ГУССКШЪ ПИСАПЛЖЙ. 

шд Ж1дуешь» ин кь ееМ не вовешь? а воЪ в1Ьдаютъ то, что онъ чутюшъ^ 
ш шб111М»едвы11Ъ раажилоа. А чеотнова-то чедов'Ьха Д'ётки пришли ми- 
доетыни просить, которыхъ отецъ 'Ьадидъ до Китайчетова даротва и 
№дъ въ Камчатномъ государств'^, и объ дтомъ государств1& вапиоалъ 
повЪеть; однако, скааку-то ево читаютъ, а дЬтки-то ево ходятъ по М1ру; 
а у дочекь-то ево $брашенинныя баотроки, да и тЬ въ ааплатахъ; даромъ 
то, что отецъ ихъ былъ въ Камчатномъ государотв'Ь, и для того-то что 
<ши въ крашенинномъ таскаются пдатьи, нааываютъ ихъ «рошеммнкм- 
милш". Намекъ очень йсенъ и современень, и такихъ отдЪльныхъ наме- 
ховъ довольно у Сумарокова. Но вообще басни комед1й Сумарокова были 
заимствованы. Такъ, Приданое обманомъ взято иаъ ,Мнимаго больнаго* 
Мольера, Раг(тосецъ по воо^аженгю^идъ комед1и ^Ье соси Ш1а|в;1па1ге^, 
въ комед1яхъ Пустая ссора, Вздорщица есть черты, напоминающ1я „Ьвв 
ргёс!еи8е8 П€11си1е8^, ^Ьев РасЬеих". Что Сумароковъ вносилъ въ комед1ю 
насм'Ьшки надъ своими недоброжелателями, это. разум'Ьется, не могло 
укрыться, и его называли сочинителемъ пасквилей. Онъ оправдывался 
такимъ обрааомъ: ^Шествуя по стопамъ Горац1я, Ювенала, Депрео и 
Мольера, им1шъ ли нужду я въ пасквиляхъ? Сатира и комед1я лучше 
бы мн'Ь праведное учинили отмщен1е къ польз'Ь публики» нежели пас^ 
квиль; можетъ ли челов'Ькъ» снабденный оруж1емъ, ухватиться во время 
сочш1ен1Я за заржавленное шило, а знатный Стихотворецъ вм'Ьсто ко- 
мед1и и сатиры за пасквиль?'' 

ВнесенЕо въ комедш личной мести аависЬло отъ самаго характера 
Сумарокова, по природ'Ь желчнаго и раздражительнаго, характера, кото- 
рый совершенно разорвалъ его семейныя узы, такъ что, когда онъ умеръ, 
его всЬ родственники оставили, и похоронили на свой счетъ шстеры 
МосковсКаго театра. 

Непосредственнымъ преемникомъ Сумарокова въ трагед1и былъ 
Кияжнинъ. На немъ лучше всего сказалось вл1ян1е французскаго театра, 
а отчасти и итальянскаго, на русск1й. По словамъ Мерзлякова, «онъ 
подражалъ всЬмъ французскимъ трагикамъ вм'ЬсгЬ, или лучше, пере- 
водамъ изъ нихъ.' Это не Сумароковъ! Почти ни одинъ планъ, ни одинъ 
характеръ, ни одинъ монологъ не принадлежитъ ему". Источниками тра- 
гед1й Княжнина служили трагедш Расина. Вольтера, Метастазю, Иере, 
дю-Беллуа. Сд'Ьлаемъ н'Ьсколько зам'Ьчан1й о каждой изъ трагедий Княж- 
шша. Дидона составлена по Метастаз1о и Лефранку, который почерп- 
нулъ многое у того же итальянскаго автора. ГдЪ Княжнинъ отступаетъ 
отъ Метастазю, тамъ онъ держится Лефранка де - По!и1пиньяна. Что 
же побуждало однако Княжнина отступать отъ Метастазю? Рабское под- 
чииенЁе французскому театру, утвержденное у насъ Сумароковымъ. 
Француаск1й театръ, напр., не могъ обходиться безъ наперсниковъ и 
наперсницъ, и вотъ, когда Княжнинъ не нашелъ у Метастаз10 удовле- 
творешя атому требован1ю, онъ обращается къ Лефранку. находить у 
него наперсникомъ Аханта и даетъ ему новое имя — Антенора. Итакъ, 
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метода Квшпшш очевь проета: ояь беретъ дв% тр«гед1н, едввавп вхъ 
въ одну, придерживаясь преимущественно псевдо-клаоснческой, накъ 
олицегворен1я господствовавшнхъ въ его время правилъ драматиче- 
скихъ. По тому же рецепту составлена и вторая трагодЫ Княжнина 
Титова милое^^. ДраматическШ словарь говорить, что она •переве* 
дена Княжнинымъ" <)• Почти то же повторяють и новШлие критики в). 
Но 8Т0 мнЪн1е совершенно несправедливо. Княжнинъ ваялъ опять тра- 
гед1ю МетастааЦ носящую то же имя, и трагедио дю-Воллуа »Титъ* и 
слилъ ихъ в'ь одну. У Княжнина, напр., вы встречаете между действую* 
ощми лицами Лентула, хотораго нЪтъ у Метастаа1о: ето иаъ дю-Бел- 
ДУ^ О «Титовомъ милосерд1н^ я считаю нужнымъ распространиться 
бодЪе. чЬмъ о другихъ трагед1яхъ Княжнина, такъ какъ въ посл'Ъдмее 
время о ней высказаны были самый нев'Ьрныя сужден1я. Сцена откры* 
вается тЬмъ, что Титу предлагаютъ соорудить въ честь его храмъ, на 
что сенатъ опред'Ьляетъ дани подвластныхъ народовъ. Эта сцена взята 
изъ Метастазю. До какой степени близка она къ Метастаз1евой, пока- 
зываетъ сл'Ьдующее сравнен1е. 

П у б л 1 й. 
И въ ТигЬ хощетъ Римъ безсмертныхъ обожать. 
Тобою хощетъ ихъ снискать къ себ'Ь щедроты, 
И образъ ихъ въ тебъ явятъ твои доброты. 
Во всемъ ты имъ стремишься подражать; 
Стремишься смертныхъ ты счастливить и покоить. 
Свое ты счастье зришь въ блаженств'Ь ихъ; 
За бездну благостей твоихъ 
Римъ хощетъ храмъ теб-Ь устроить. 

А н в I й. 
С1и сокровища отъ странъ подвластныхъ Риму 
Обильну дань, тобою зриму (!^а$ывая на прииееемныя дамы). 
Согласный весь сенатъ съ усерд1емъ гражданъ 
На зданье храма посвящаетъ. 

Титъ. 

Народъ! за всЪ свои труды 
Титъ вашу лишь любовь наградой почитаетъ; 

Иной не требую я мзды; 
Но та любовь уже пред'Ьлы преступаетъ, 
И такъ. какъ васъ, равно и Тита устыжаеть. 



>) ДраматическШ словарь, стр. 138. 

*) Вотъ слова Галахова: «Равнымъ образомъ не будеиъ говорить о ше* 
стой трагед1и .Титове мидосерд1е'', которая переведена изъ Уетастаэ1я н жа 
которой лежитъ печать спЪшндго перевода^ («Отечеств. Зап.* 1850 г.. томъ 4, 
XIX, стр. 56). Почти то же говорить Стоюнинъ: «Все содержан1е трагед1я Ме* 
тастаз!я осталось н у Княжнина, съ небатьшими измЪиен1ями*' («Внбя. для 
Чтен.* 1850 г., № е. стр. 150). 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 



РУООКИХЪ .ЩЮАТШЙ. 

Воп т ж* оцош по Мепотм1о въ весьма, впрочвмъ, дурном!^ 
■ервмцск Меркзгрьева: 

А111Й. 

Не токмо отецъ, ю ты ешЬгь, бошмъ подобный, 
Ва щи т ввкъ оточаепв ве яввто адоОный, 
Ве%мъ ты свыше кажешься челов1^ка смертва, 
Хоппгь теОЪ даръ прннесть, буди теб1^ жертва, . 
НамЬревъ сенатъ теб1^ храмъ богатъ счнвитн. 
ГдЬ межъ врочнмъ божествомъ Тнвру Тнта чтктв. 

Публ1й. 

Не варрети государь ва такое д1м10, 
ЧтоОъ ваше усерд1е честь ту возъвмЪло, ^ 

Иаъ доходовъ можво тЪхъ не суммы иныя. . . 

Что проввнцЫ даютъ дани годовыя. 

Титъ. 

Ваша любовь: то мн-Ь даръ, вадобножъ спасться 
Какъ бы Титу, такъ и вамъ въ стыдъ не попасться. 

Какь блиахи мног1я сцены Княжнина къ дю-Веллуа, видно иаъ С1га« 
дунмцаго примера: 

Титъ (одинъ). 

Вотъ вамъ друзья, которыхъ тровъ даетъ! 
Насъ поддаввы раввяютъ, боги, съ вами; 
Л насъ весчаств1Ье ва св'ЬгЬ вЪтъ. 

Увиженный судьбами 

Посл'Ьдн1й челов'Ькъ, 

Ведя спокойво В'Ькъ, 

Всечаство видитъ. 
Вго кто любить или ненавидитъ. 

Но смертный всегда 
Влнстая красками притворными предъ вами. . 

Не кажутъ никогда 
Согласныхъ лицъ съ сердцами. 

(Д'Ьйств. Ш, явл. б). 

Титъ (оЫнъ ц ендм). / 

Вотъ хаковыхъ друзей намъ скииетръ даетъ! Боги! Колико уни- 
жаете вы гордыню короны! Безразсудные наши подданные равняхпгь 
маеъ <въ вами, а послЪдн1е изъ нихъ стократно счаотлив1^ насъ. Самый 
ннвви^ иаъ чрезвычайной низости при первомъ обоарЬи1и видитъ, кто 
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любить его и кто нешшцдитъ» во мы^.. ЪсЬ для шеъ шфужвоот1ю уцт* 
лшотоя, и ваоры нихогд» ничьи не оходотвуптъ еъ еордцами, (ДМетв. V, 
явл. 8-бХ 

НоиагЬотно, откуда ваято оодержан1о «Роеолава*, ио миоНя отд1и1ь- 
ныя сцены суть только переводы иаъ Вольтера, Расина, Корнеля. 

Трагед1я Яраполкъ и Владимьрш взята изъ Расиновой «Андромахи*. 
греческ1я имена превращены въ руоок1я, содержав1е перетянуто также 
по выкройкЬ Расина, и вотъ Княжнинъ ц:Ьлые монологи, которые Расинъ 
влагаетъ въ уста своихъ офранцуженныхъ героевъ, передаеть русскимъ 
хняаьямъ и княжнамъ. Нужно ли говорить, какая тутъ могла быть ест^ 
ствевность? Нужно ли говорить, что индивидуальный характеръ дМ- 
ствующихъ лиць долженъ быль испариться въ общность, въ беацв1»т* 
иость? Хорошъ былъ этотъ русск1й князь, Г0В0РИВШ1Й яаыкомъ грековъ, 
или, лучше сказать, Расина. Посмотрите, какъ наивно присвояетъ себ'Ь 
Княжнинъ монологи Расина. 

Четвертое явлеше перваго д'ЬАств1я начинается у Княжнина такъ:. 
Ярополкъ. РуггЬив. 

Прихода твоего что мн'Ь считать ви- Ме сЪегсЫея-Уоив, тадаше? 

ной? 
Или увидаться желала ты со мной? Сп е8ро1г в! сЬаггоап! ше вегоИ-И рег- 

т18? 

Киломена. Апс1готацие. 

Я шла къ мЪстамъ, гд'Ь брать мой Ле ра88о!8 ^и8^и'аиж Неих, ой Гоп 

ааключенъ страдаетъ, ^агёе шоп Ш8. 

И тщетно отъ небесъ спасенья ожидаетъ. 

Заключается то же явлен1е такимъ образомъ: 

Ярополкъ. РуггЬив. 

Я вижу, что тебя мн'Ь должно йена- Не Ыеп, ша(]ате, Ъё Ыеп. Ц <аи1 топя 

вид'Ьть, оЬё1г 

Я вижу... но страшись меня во гн'Ьв'Ь II Гаи! уоив оЪё1г ои р1и1б1 уоив Ьа11'г. 

вид-Ёть. 

Жестокая! страшись въ отчаянье при- вопвгев у Ыеп, 11 Гаи( д6воппа1в ^ие 

весть; шоп соеиг. 

На жертву мщеи1ю все, все могу при- 8*11 п'а1ше ауес 1гапврог1, Ьа\'вве агее 
несть Ангеиг. 

^ Ле п*ераг§^ега1 г1еп ёапв ша Зия1е 

Не могши быть любимъ. со1ёге; 

Растерзанъ, огорченъ преар'Ьн1емъ Ье Й1в те гбропЛга (1е8 шёрНв де 1а 

твоимъ, тёге. 

Я гнЪву моему предЪловъ не увижу; 

Какъ смертно я люблю, я такъ воз- Ьа Огёсе те (1етапс1е; е! ^в пе рге- 

ненавнжу, 1епё8 раз 

Кровь брата твоего безъ жалости МеПге 1оц)оиг8 та в1о1ге & ваигер 

пролью с1ев 1п^га18. 

И оправдаю тЪмъ я ненависть твою. 
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Оофтте(к ооетавлева опять по той метод'Ь, о которой уже ОылЬ 
симнос «д1мь соединены въ одну трагед1ю •Софониоба* Триосино» 
Вольтера и Мере. У Триосино и Вольтера нЪтъ, напр.. письма въ 
трагедй|, у Мере оно ванинаеть не посл1щнее мЪсто, а у него беретъ 
я Княжяннъ. 

Нахонецъ, посдтЬдияя трагед1я Княжнина Владиеанъ есть подражан1е 
•Мероп1^* Вольтера. Такимъ обрааомъ, въ трагед1ягь Княжнина или 
остается содержан1е какого-нибудь чужаго трагика, варьируемое пьесами 
другихъ и подводимое подъ условный правила французской эстетики 
того времени; или же Княжнинъ содержан1е чужой трагедШ старается 
приспособить хъ лицамъ отечественной истор1и и чрезъ то лишаетъ 
трагед1ю всякаго правдоподоб1я. Впрочемъ, при всемъ томъ его драма- 
тическ1я произведен!я представляютъ шагъ впередъ, если сравнить ихъ 
еъ трагед1ями Сумарокова; у него больше дЬйств1я; вн'Ьпшость гораздо 
лучше; васъ не поразить уже ни дательные самостоятельные, ни дик1е 
стихи, которыхъ, по словамъ Мерзлякова, не надобно читать передъ 
публикою, чтобы не уронить Сумарокова. 

И въ мелкихъ произведен1яхъ Княжнина не много найдешь оригй- 
нальнаго. Басни его почти вс1^ заимствованы. Стихотворен1е Попугай 
взято изъ Грессета, Ты и Ви—изъ Вольтера, отрывокъ Толковаго Сло- 
варя, равно какъ и ^Отрывки изъ риторики"— взяты съ французскаго. 

Въ комед1яхъ Княжнина встр'Ьтимъ также довольно заимствован1й. 

Мы видЬли, что комед1и Сумарокова мимоходомъ, слегка и какъ бы 
нечаянно касались нашихъ нравовъ, что въ нихъ черты, выхваченный 
изъ русской жизни того времени, странно перем'Ьшивались съ общими, 
не совоЬмъ опред'Ьленными типами комед1и французской. Кажется, ярк1я 
выходки Сумарокова противъ н'Ькоторыхъ, чисто русскихъ предуб'Ьжде- 
тй и пороковъ были бол-Ье плодомъ его личнаго характера, нежели 
слАдствЕомъ сознан1я того значения, которое должна была им1Ьть коме- 
д1я, взятая изъ русской действительности. У посл1Ьдователей его еще 
болЪе сглаживается индивидуальный характеръ комедаи и делается все 
обогЬе и безцв'ЬПгЬе. Рано появилась на нашей сцен1Ь французская ко- 
мед1я; она увлекла въ подражан1е Сумарокова и его посл'Ьдователей. 
Но при всемъ томъ легко зам-Ьтить, что сторона комическая и сатири- 
ческая у насъ гораздо оригинальн'Ье. ч1Ьмъ вс1^ друг1я, хотя долго она 
была подавляема вл1ян1емъ французскимъ и вкусомъ общества, который 
нмъ опредЬлялся. „Случалось мн'Ь отъ иныхъ зрителей и то слышать.— 
говорить Лукинъ, — что нмъ не только въ переводныхъ комед1яхъ не 
кажутся не приличны нашимъ обычаямъ, какъ имена дМствующихъ 
лицъ, такъ и проч1я рЪчен1я, чужеземск1я д'Ьла образующ1я, но что они 
и въ подлинникЬ тожъ вид-Ьть желаютъ. С1и слова утверждаютъ они 
т1^мъ, что къ таковымъ комед1ямъ они уже привыкли. Пусть же они при 
сей привычкЬ и останутся... Оные же, къ иностраннымъ комед1ямъ при- 
выкш1е, говорить, что они всегда хотЬли бы вид'Ьть театръ росс!йск1й 
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вътакоыъ еоотопйн,пка101съонъФыдъо11ачада.Вхуеъ11ЖЪ1Юяет^ ' 
странный*^ I) 

Тажово прямое, вырааительное свидЪтельетво оовремешшка. Выля, 
правда, попытки вывести хомед1ю,— ето по преимуществу привяааиное 
кь индивидуальности народа прои8веден1е,-нуь такой колеи, на которую 
навели ее французы. И одна наъ первыхъ попытокъ принадлежнтъ Лу- 
кину, хотя поводъ къ тому быль дань Екатериною. «Нааадъ тому (кмгЬе 
года (1704),'— говорить оиъ,— удалось мкЬ нечаянно услышать, что Ея Ве- 
личество желаетъ видЬть на россШскомъ театра комед1и прямо россШ- 
ск1я, т.-е. сочиненныя въ нашихъ нравахъ и осуждающ1я главные наши 
пороки" >). Лукинъ задумалъ исполнить желан1е императрицы, и вотъ 
въ слЬдующемъ году появилась на прндворномъ театре его первая ко- 
мед1я: М<тъ лю(к>в%ю ыепраменный; но у Лукина было больше желашя 
удовлетворить новому требован1ю. нежели способности къ тому. Какъ 
будто по привычкЬ опъ вдался въ манеру нашнхъ старыхъ комиковъ. 
Въ свою комед1ю »онъ ввелъ два см-Ьошые подлииннка, которыхъ пред- 
ставлявш1е актеры весьма искуснымъ и живымъ подражан1емъ. выго- 
воромъ, ужимками и гЬлодвижен1емъ. также и сходственнымъ къ тому 
платьемъ зрителей весьма много см'Ьшили***). Конечно, такого рода сред* 
ства не совсЬмъ свойственны сфер-Ь нскусства, и см'Ьхъ. ими произвол 
днмый, рождается не изъ чистаго источника Но за-то Лукинъ въ тео- 
р1и соэнавалъ необходимость комедш, взятой изъ нашей жизни, и только 
отъ Живаго общен1я съ русскою д-Ьйствнтельиостью могла она, по его 
мн'Ьн1ю, получить свое истинное общественное значение. Оиъ говорить: 
«Мн'Ь всегда не свойственно казалось слышать чужестранный р'ЬченЕя 
въ такихъ сочииен1яхъ, который долженствують изображен1емъ нашихъ 
нравовъ исправлять не столько общ|е всего свЪта. но бол-Ье частные на- 
шего народа пороки... Мног1е зрителн,~продолжаеть онъ.— отъ комедж 
въ чужихъ нравахъ не получаютъ никакого исправления. Они мыслить. ; 
что не ихъ, а чужестранцевъ осм'Ьиваютъ. Тому причиною, что они слы- ^ 
шать Парижъ. Версал1ю и проч1я для многихъ изъ нихъ незнакомы^ 
р'Ьчен1я, да и то нмъ приметно, что осмеиваемые образцы не только \ 
несвойственно нашимъ нравамъ изъясняются, но что они и одВты въ 
незнакомый нмъ одежды** *). Но изъ этихъ же словъ видно, что Лукни^ . 
бросалась больше въ глаза вн'Ьшность комед1и (одежды, реченЫ), не 
1^рмоннровавшая съ русскою жизнью. И вотъ въ слЪдующихъ своихъ^ 
комед1яхъ онъ самъ, пропов'Ьдникъ необходимаго согласия комедии съ 
общественною жизнью своего народа, онъ самъ является подражателемъ 



*) ,Библ1от. для Чтен1я* 1850 г.. № 6, стр. 182. СочиненЫ и переводы 
В. Лукина. 

«) ,Вибл1от. для ЧтенЫ* 1850 г., № в, стр. 176. 
- <) Новиков ъ, Опытъ словаря о русскихъ писателяхъ. стр. 131. 
<) ,Вибл. для Чтени**, тамъ же. стр. 177. 
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• \ 

фршпогаоп! Т»кь еидмо тяготШео н«дъ русокою литературой иноаем^ 
шое вд||1нЦ ТАКЬ мало было въ иой самобытнаго, своеаемваго, хотя, по- 
видимому, жило оо8нан1е того вреда» который принооило подражан1е чуже- 
етраинымъ. По словамъ Новикова^ Лухинъ «перевель и преложилъ (на) 
руеех1е нравы «Ьсхолько хомед1й\ И въ самомъ*д1ш1Ь. оказывается, что 
комеди! его заимствованы иаъ Кампистрона («Ь'атап! е! Гатап1е''), изъ 
Марнво («Ьа аесопёе ашгрНве ее Гатоиг*), изъ Колле (»1)ира18 е! Оеагоп* 
па18*Х иаконецъ изъ Вуасси (»Ье ва^е б^оипи**) <). Лукинъ не йонялъ, что 
еодержан1е комед1И дается жизнью общества, и что «преложен1я'' чуже* 
аемныхъ хомед1й на русск1е нравы есть ложь; по его мнЪн1ю, «ступивши 
кь такому преложен1ю, можно украсить ц:Ьлое сочинен1е и другимъ 
пользу сдЬлать***). Надобно впрочемъ зам'Ьтить, что не совсЬмъ в-Ьрное 
поиимаи1е общественнаго значетя сцены нашими комиками могло зави- 
сать и отъ той низкой степени, на которой стоялъ театръ во мнЬн1и боль- 
пшнства. Какое могъ придавать значеше своей комед1и авторъ, если въ 
глазахъ его въ театрЬ происходили всяк1я б'ззчинства? Еще Сумароковъ 
говорилъ печатне, что «непристойно публюсЬ сидЬть возл^ самаго орке- 
стра и грызть ор'Ьхи и думать, что когда за входъ заплачены деньги въ 
позорище, можно въ партер'Ь въ кулачки биться, а бъ ложахъ разсказы- 
вать истор1и своей нед'Ьли громогласно и грызть ор'Ьхи'* *). Говорить, 
что во время перваго представлен1я какой-то комедш Лукина одинъ 
острякъ разносилъ между рядами креселъ старый газеты, говоря, что 
онЪ гораздо занимательн'Ье комедш Лукина, тогда какъ онъ самъ не 
видалъ ея '). Необразованному большинству, которое не отличаетъ театра 
отъ балаганныхъ позорищъ, всегда нужно указать дорогу, намекнуть о 
томъ, чего должно искать въ театр'Ь, чтобъ оно современемъ при пред- 
ставлети комед1и могло сказать: „небось прытки были воеводы, а всЬ 
побл1Ьдн'Ьли, какъ пришла царская расправа**. Екатерина понимала, что 
нужно отьу^ить зрителей отъ того безразличнаго присутствия въ театр-Ь, 
которое допускается только-зъ балаганахъ, что нужно возвысить сцену 
во мнЬн1и большинства и вселить уважен1е къ тому^41гЬ<сту,гдЬ происхо- 
дить комед1Я, и Ьниман1е къ тому, чтб на ней происходить. 8-го апрЬля 
1782 года изданъ указъ о благочинхи въ театрахъ и взыскан1яхъ за на- 
рушен1е онаго *). Предписывалось: «Вуде кто во время общенародной 
игры, или забавы, или театральнаго представлешя въ томъ м'ЬстЬ, или 
близъ зрителей во сто саженъ учинить шумъ или крикъ, или говорить 
громогласно, или прервать оныя или окончити не дастъ: того выслать 
и отдалить 0Т1» игры, и запретить и впредь ходить въ то м'Ьото*'. Этимъ 



<) Сочинены и переводы В. Лукина: .Евза! виг 1а 11Шга1иге гиаве'*, р. 4. 
«) „Библ. для Чтеи1я". 1850 г., >6 в, стр. 177. Соч. и пер. В. Лукина. 
*) Полное собран1е сочйнен1й. 1787 г., часть IV, стр. вЗ. 
<) ,Бнбл1от. для Чтен1я'', стр. 176. Соч. и пер. В. Лукина. 
>) Полное собран1е ааконовъ, т. XXI, 15, 379. стат. 261. 
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штоыъ обдагормшвалаеь комеди1, й ел вл1я111ю отхрывадоеь болЪе ши- 
рокое 1{0Д6. 

Но въ иетор1и вашего театра не меяЪе важны комед1и оаыой югае- 
ратрицы. Та еамобытноеть оодержан1||, то кровное родство комед1н съ 
окружающею жненью» котораго напрасно иокалъ Лухннь, — нЪсхолько 
болЪе далось Екатерина, хотя н у нея оно не могло получить прео<^аг 
дан1я. У нея опять больше внешность выставляется на видь, и притомъ 
та, на которую мЪтилъ еще Сумароковъ. Впрочемъ, ата сторона, на ко- 
торую мЪтила Екатерина, была чисто временною, и намеки Екатерины 
становятся понятными только по сличен1н съ другими современными 
свид'Ьтельствами. Въ комед1и »0 время!** Мавра говорить Непустову: 
«Когда вы на ней (ХристинЬ) женитесь и будете ее любить, то хотя она 
ни болванчикомъ, ни топ таг! называть васъ не станетъ, однако, конечно, 
стараться будетъ вамъ угожцать** О* Намъ можетъ показаться страннымъ 
выражеше •болванчикъ": хакимъ оброзомъ можно поставить жен'Ь въ 
вину, что она но называетъ мужа болванчикомъ? «Живописецъ" Новикова 
рфшаетъ наше недоум'Ы11е. Словарь модного и^егольекаго нарпчгя говорить, 
что яЩеголихи откинули положительной степень болвана, и превосхо- 
дительной болванища, а вм'Ьсто тЬхъ, во свое нар'Ьч1е приняли въ умень- 
шительномъ степень болванчика; и чтобы бол'Ье С1е слово ввесть во 
употреблеи1е, то разсуднлн симъ нанменовшпемъ почтить любовника н 
любовницу** *). Главное лицо комед1и, Ханжахина, носить на себЪ также 
много чертъ эпохи. Служанка говорить о ней: «О постЬ и воздержа- 
и1и твердить она всЬмъ свонмъ людямъ весьма часто, а особливо при 
раздаче м'1^ячины и указнаго. Сама жъ никогда столько прилежности 
къ молитв'Ь не показываеть, какъ въ то время, когда приходя къ ней 
должники требують отъ нея. за забранные по счетамъ товары, платы. 
Она, швырнувъ въ меня однажды .молитвенникомъ. столь сильно голову 
мнЬ расшибла, что я съ неделю лежать принуждена была; а за что? за 
то только, что я пришла во время вечерни доложить ей, что купецъ 
пришелъ за деньгами, который она, занявъ у него по шесть процентовъ, 
отдала въ рость по 1в со ста. „Проклятая безбожница, кричала она на 
меня, такой ли теперь часъ? Пришла ты, какъ сатана, искушать меня 
светскими суетами тогда, когда все мысли мои заняты покаяи1емъ, и 
отъ всякаго о св'ЬтЬ семъ попечен1я удалены**. Прокричавъ съ великимъ 
сердцемъ С1е, бросила мн-Ь въ високъ книгу** >). Что ханжи такого рода 
были действительными явлен1ями того времени, доказываеть раасказъ 
Данилова. Его отдали къ какой-то вдов-Ь. •Вдова,— говорить онъ,— была 
великая богомольщица, редкой день проходилъ, чтобъ у ней въ домЬ 
не отправлялась служба, когда съ попомъ, а иногда слуга отправлялъ 



^) Сочинен1я императрицы Екатерины П. Изд. Смирдина, И, 30. 
*} «Живописецъ* Новикова, V издан1е, № 10, стр. 79. 
. <) Сочинен1я Екатерины II, ч. II, стр. 9. 
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\. 
«17» лолжвоеть; я употреблекь быль въ таковой . одухМ къ/ 
чтеа1ю^.« жиъ ^ цдовы любимый ея олешшшшъ еще «игщть н^ реау- 
мЪхъ» то оть ведявой'на мевя аавноти и досады» приходя кь столу, при 
ютором^ я чнталъ псалмы, своими сапогами толхаль по моимъ ногамъ 
до тажой боли, что я до олеаъ доходилъ. Вдова хотя и увцдитъ так1я' 
шалости своего племянника, однако бол1м ничего не скажетъ ему, и то . 
протяжно, какъ нехотя: «полно теб'Ь шутить, Ванюшка*^, и будто не ви- 
дитъ она, что отъИванушкнной шутки у мевя наъ глааъ олеаы текутъ. 
Она грамогЬ не знала, только всякой день, рааогнувъ большую книгу 
на стола, акаенстъ Богородице вс1»мъ въ олухъ громко читала** ■)• Нельзя 
не заметить большой оимпапи между Ханжахиной и вдовою, о которой 
говорить Даниловъ. Значить, Екатерина преследовала не вымышлен- 
ный личности. Она писала къ издателю «Живописца", что при сочинен1и 
комед1и »не брала находящихся въ ней умоначертан1й ни откуда, кромЬ 
собственной своей семьи". Когда «некоторые критики за непристойно 
поставляли, что въ одной изъ ея комед1й господинъ Фирлифюшковъ, за 
беастыдное слова иездержан1е, наказаяъ палкою, она отвечала, что въ 
опраадаше свое можеть сослаться на уложеше: въ немъ гг. критики 
найдутъ, чему за нездержан1е слова и за бездельство люди уодверга- 
ются" *). Екатерине была, стало-быть, дорога историческая истина, ко- 
торую такъ оскорбляли писатели ея времени на сцене. Самый языкъ 
комед1й Екатерины индивидуальнее, русская речь слышится въ нихъ 
местами въ самыхъ бойкихъ оборотахъ. Но при всемъ томъ личности 
комед1й ея не возведет)! до типовъ, и все по прежней причине; какъ 
ни дорожила Екатерина меткостью своихъ стрелъ, но она держалась 
французскаго театра, и рядомъ съ чертами, выхваченными изъ русской 
жизни, вы найдете тшс1я, который такъ же легко могуть быть прило;кены 
къ французамъ. Екатерине дорого было осмеяше и чрезъ то ослаблеше 
пороковъ и предразсудковъ русскихъ ея времени, а не те формы, подъ 
которыми проявлялись они у насъ, не те оттенки, которые они з;{есь 
принимали. Екатерине больше бросалось въ глаза нравственное зиаче- 
ше комед1и, нежели художественное: ей нужно было сделать порокъ 
смешнымъ въ общественномъ мненш, и она не заботилась уловлять 
тЬхъ оттенковъ, которые онъ носилъ въ ея время и у ея подданныхъ. 
Разумеется, такое воззрен!е на комед1ю несправедливо, потому что чемъ 
выше художественное зиачен1е коыед1и, темъ сильнее ея нравственное 
вл1яше; но и комед1и Екатерины имеютъ важное историческое зкачеше. 
Нельзя того же сказать о ея такъ называемыхъ театральпыхъ пред- 
алоёленгяхъ, напр. «Историческое предотавлен1е изъ жизни Рюрика"* и 
«Вотъ каково иметь корзину и белье*. Какъ сказано въ заглав1и, это 
«подражан1я Шакеспиру**. Можно вообразить, каковы эти подражаи1я. 



>) Записки ма1ора Данилова. Изд. Строева, 1842, стр. 42. 
•)'«Живописецъ*, листъ VII. стр. 49—50. 
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Воть бщ§ хшиж «Эрюггайный театръ 11Ш1е1мтряцы Екатерины П*. Она 
ооетоитъ иаъ пьеоъ, ншшоанвыхъ Екатериною и ея придворными. Книга 
8та была иа|дана на француаокомъ яаых:^. Варбье говорить» что весь 
ототь театрь собственно принадлежить рааличнымь француаскимь пи* 
сатедямь, которыхь онь могь бы перечислить >). Не и1гЬе11Ь права со- 
. мнЬваться вь истине атого показаи1я. 

Но возвратимся кь Княжшру, о комед1яхь котораго мы начали го- 
ворить. Той методы, которая такь помогала ему въ трагед1яхъ, онь не 
аабыль и вь комед1яхь. Его «Хвастунь*' составляеть почти букваль- 
ный переводъ хомед1и де-Брюйе •ЬЧтрогип!" сь гВмъ отлич1емь, что 
вь ВерхолетЬ есть нЬоколько черть графа Тюфьери вь комед1и Детуша 
„Ье 01опеих*; «Чудаки" взята нзь комед1н яЬЪотте 81пви11ег'' Детуша; 
есть вь атихь хомед1яхь и выдержки нзь »У ченыхь женщинь" Мольера. 
«СкупоА" Княжнина есть подражан1е «Скупому'* Мольера, а его »Сби- 
тенщикь''~подражан1е Мольеровой •ШколЬ мужей**. Впрочемь, Степанъ, 
заннмаюпцй одну изь главныхъ ролей пьесы, напоминаеть .Фигаро** 
Бомарше. КромФ того, многимь нравившаяся тогда ар1я Степана: 

Счастье стронтъ все на св'ЬгЬ. 
Беаъ него куды съ умомъ. 
Ъадитъ счаст1е въ каретЬ; 
Л съ умомъ идешь пЬшкомъ,— 

есть простой переводъ стиховъ: 

ОЬпе ОШск 1п ипвегп Тав;еп 
Н1еи УешипЛ ип<1 Ши^ЬеН п1сЬи 
ОШскШЬН; аиГе1пепвГоМпеп\\г'а9еп, 
>Уег уегпйпШвг хи РЦвзеп кНев^! •). 

Комед1я Княжнина есть такое же псреложен1е чужихь комед1й на рус- 
ск1е нравы, какое уже указано вь его трагед1яхь. Самый языкь его ко- 
мед1й не веадЬ могь развиться до естественности, еще болЬе до на стоя- 
щаго русскаго комическаго колорита; это развит1е связывалось стихомь. 

Все сказанное о КняжнинЬ можеть быть болЪе или мен1ю прило- 
жено и ко всему русскому театру. Вина безцвЪтности и подражатель- 
ности падаеть менЬе на писателей, ч'Ьмь бы можно было думать. 
Она лежала вь тЬхъ историческихь услов1яхъ, при которыхь зачалась 
и развилась русская литература. Словесность французская, можно ска- 
зать, облегла нашу со всЬхъ сторонъ; она, если можно такь выразиться» 
сделалась атмосферой, которою дышали наши писатели. Возбудить въ 
публикЬ любовь къ своему, народному, было нетрудно; но писатели 
того времени скор'Ье были управляемы вкусомь публики, нежели сами 

1) Б1с11оппа1ге (!е8 оиугав^ез апопутез е(с. № 17, 711.— Оиёгагё, 8ирег- 
сЬеНеа ииёга1ге8 абУо11ёе8, I, 213. 

«) Глинка. Я. В. Княжнинъ. ,Репертуаръ« 1841 г., >6 2, стр. 81. 

21* 
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ущшмяшмш нмъ. Что 0В06» оришшдьное, могдо бы воаОудить интерес^ 
беяя бы омаано было оидышмъ голооомъ даровнтаго челоу!^ка ■ под- 
держюо аиергячеокя,— ото можно дохааать однимъ фактомъ. Вь 1770 г. 
предетавдевъ быль водевиль Аблеенмова •Мельнихъ*, написанный беаъ 
веякихъ еправокь съ п1итиками, въ чисто вародномъ духЪ. Современное 
почти нав1^т1е говорить про ату пьесу, что »ва вольвомъ театрЬ у со- 
держателя г. Книпера была она играна свму 27 рааъ; не только отъ на* 
ци>нальныхъ слушана была съ удовольств1емъ, но и иностранцы любо- 
пытствовали довольно; кратко сказать, что едва ли не первая русская 
опера им^а столько восхитившихся спектатеровъ и плескан1я* О» Вскор-Ь 
аа «Мельникомъ" посл'Ьдовала другая опера Аблесимова-— „Походъ съ 
непрем^нныхъ квартиръ*. Драматическ1й Словарь говорить: «Оная п18са 
довольно хорошо принята публикою; г. Сочинитель покааалъ въ оной 
твсЬ подробно ъсЬ солдатск1я нужны, такъ какъ искусившейся въ сей 
части" *). Вотъ даже до чего дошелъ Лблесимовъ: онъ не хогЬлъ знать 
правилъ французскаго театра, а выставлялъ напохааъ то, съ чЪвгь 
ознакомила его житейская опытность, и притомъ подробно показывалъ 
нужды солдатъ: зто им'Ьетъ также свое высокое значен1е. Прекрасный 
начинан!я, но они кончились нич'Ьмъ. Лблесимовъ не выдержалъ своего 
д-^а, его соблазнила доктрина Сумарокова, у котораго онъ былъ писа- 

^ ремъ; онъ не продолжалъ начатаго Д'Ьла, поддался его школ1^ и вотъ 
появляется даалогъ Аблесимова •Странники", нЪчто въ род'Ь .Приб'Ь- 
жнща* Сумарокова. Прекрасно выразился объ Аблесимов'Ь Полевой, ска- 
завши въ 1831 году: »Ген1й истинной комед!и пролеталъ черезъ Россш, 
;гЬтъ шестьдесятъ тому, и крыломъ своимъ зац'Ьпилъ за голову писаря, 
который почти не зналъ грамоты и кое-какъ переписывалъ стихи Сума- 
рокова" *). Да, дМствительно, онъ только эац'Ьпилъ крыломъ за голову 
этого писаря, и сколько л'Ьтъ прошло посл1Ь того, пока онъ осЬнилъ 

' иоваго русскаго комика! «Мельникъ* Аблесимова показалъ, что публика 
готова была съ жаромъ броситься на всякую живую новизну; но тотъ 
же «Мельникъ* служить печальнымъ доказательствомъ того, какъ трудно 
было высвободиться изъ-подъ вл1ян1я французскаго. Наоб'Ьд'Ь графа 

' Г. Г. Орлова Дидро говорилъ Майкову, не знавшему ни одного ино- 
страинаго языка, что особенно желалъ бы прочесть его сочинен1я, ибо 
они должны .быть очень оригинальны *). Дидро увидалъ бы поспЬш- 
весть своего заключены, если бы въ самомъ дбл'Ь прочелъ сочинен1я 
Майкова. Правда, онъ не зналъ иностранныхъ языковъ, но онъ подра- 
жалъ Сумарокову и другимъ знаменитостямъ своего времени, который 
въ свою очередь были напитаны французскимъ духомъ, и Майковъ, 



1) Драматическ1й Словарь, стр. 78. 

•) Тамъ же, стр. 108. 

<) «МосковскШ Телеграфъ* 1831 г., }^ 8, стр. 551. 

«) Вяземск1й, Фонъ-Визивъ, стр. 139—140. 
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бывшШ отголмкоыъ мжъ на11|мшлбиУ|, шщ|мш«ль фраш1ямшъ;'м «шм 
псифрашогаожя, пэрввелъ «Меропу* Вольтер*. Въ од% О муе» онъ гом- 
рнтъ СумАроковзг: 

Твоей прелестное глесъ свврЪлк, 
Твоей прЫтвой лвры глвеъ, 
Моею мыслью овдвдЬлн, 
Пути являя вв Пврввсь; 
Твоимъ ооглас1е1ГЬ од^^яяяеь, 
Пою в я восоламевяясь. 



И твкъ какъ тихому Зефиру 
Во сл-Ьдъ тебЬ всегда лечу: 
Тобой иастроеввую лиру 
Я худо строить не хочу^). 



Такъ чедовЪкъ; который по веЪмъ в'Ьроятноотяыъ доджвкъ йыяь 
остатьоя оригннадьнымъ писателемъ, быль не бол%е вввъ подражате- 
лемъ. Это 8авне1и10 отъ того, что попытки соадать орншиальное, евое, 
были у насъ такъ р^дки, такъ разрозненны, что для нает^щаго югЬли 
не многЬ аначен1я. Вспыхивая тамъ и сямъ, онгЬ поглощались обпимгь 
потокомъ литературы; только сумма этнхъ попытокъ могла елужить 
опорою для будущаго. 

Не одинъ Аблесимовъ, челов'Ькъ очень даровитый, не одинъ Май- 
ковъ поддался течешю; было много н другихъ талантливыхъ и беадар- 
ныхъ писателей, которые шли тою же дорогою или были не замечены, 
если ихъ произведения расходились съ обптмъ иаправлен1емъ времени. 
Напр., оберъ - бергмейстеръ Хемннцеръ, заЕимавш1йся почти исключи- 
тельно своею службою, исправлявшей переводы, которые были пред- 
ставляемы въ горное правлеи1е на разсмотр'Ьн1е, самъ занимавшейся 
ими.— этотъ Хемницеръ издалъ маленькую книжку басенк она утонули 
въ мор'Ь торжественныхъ одъ. немногее ее заметили, и только послъ 
оц'Ьнены были эти басни. 

Но перейдемъ теперь въ в'Ькъ Екатерины, некоторый отд'Ьльныя 
явления котораго мы разсмотрЬли. То была пора высшего блеска фран- 
цузской литературы.— та пора, которой вл1яи1е сказалось болЪе или 
мен'Ье во всЬхъ европейскихъ лнтературахъ. Ея характеристическими 
чертами Вилльмень полагаетъ философск1й скептицизмъ, подражан1е 
литературамъ современнымъ, реформу политическую. Екатерина при- 
мкнула вполн'Ь къ французской литератур'Ь, она отдала ей свое полное 
сочувствее, сносилась съ Вольтеромъ, Дидро, д'Аламбертомъ. Подъ 
вл1яи1емъ идей французскихъ она провозгласила свободу мысли, сво. 



1) ,Собран!е раэныхъ сочиаев1й и вовостей"*, ежем'Ьсячное иэдан1е 1776 г.. 
май, стр. 12. 
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^ощ^ щрам» ■ оифыто выокааывать овое п<шн11ан)е. Однажды она рлЛ' 
рЪашлш даае евободвое пвчатан1е книгъ беаъ цгаатры; но поод1ЬдеМя 
ааставвхи я81гЬнвть его раопо1М1жен1е. Такое отношен1е Екатерины не 
мало оодШствовало ра8вит1ю и раопространешю въ нашей днтерат71УЬ 
твердыхъ пошгНй и адравыхъ вагдадовъ. И въ нашей литератур'Ь отра- 
ввдоеь хр11Пко и сильно вл!ян1е енциклопеднетовъ и философ1и ХУШ-го 
кьха. Статьи Вольтера. Дидро, д'Аламберта мало того, что Переводились 
въ нашихъ жтрналахъ, подражанЫ, какъ и дословный 8аимствован1я у 
нихъ найдемъ въ нашихъ лучшихъ и самыхъ орнгинальныхъ писате- 
ляхъ— Фонъ-ВиаииЬ и Державине. Мало того, статьи самого знамени* 
таге барона Гольбаха постоянно иереводились въ ,С.-Петербургскомъ 
Ж7рнал1&* Пнина. Екатерина не аам'Ьчала, худа приведутъ ташя попытки, 
чАмъ разрешится вся эта пестрота самыхъ разнородныхъ миЬн1й. Она 
не замечала, что всЬ философы и мыслители того времени, отъ какой 
бы точки они ни отправлялись, приходили къ недовольству господствую- 
щвмъ порядкомъ,— что къ этому пришелъ Вольтеръ съ своимъ скепти- 
онзмомъ, Руссо съ своею сентиментальностью и удален1емъ отъ св'Ьта, 
Дидро съ своимъ бе8В'Ьр1емъ и первые люди тогдашняго образован1я. 
Когда наконецъ французская революц1я показала исходъ, Екатерина, 
боясь такихъ же посл'Ьдств1й въ Росс1и, стала бдительно сл'Ьдить за 
литературою. Еще иЪсколько прежде запрещенъ былъ переводъ Воль- 
тера. Новикова, который преданъ былъ масонству, подозревали въ умы- 
елахъ, вредныхъ государству, и заключили въ темницу. Когда Держа- 
винъ поднесъ Екатерине первый томъ своихъ сочинений, ему изъявили 
веудовольств1е Екатерины, что онъ предается вреднымъ якобиискимъ 
мыслямъ, и все потому только, что онъ переложилъ псаломъ 81-й, кото- 
рый былъ въ большомъ обращеши у якобинцевъ. Державинъ долго не 
понималъ холодности Екатерины и, когда узналъ о причине ея, напи- 
садъ оправдан!е. «Наше намерен1е было съ нимъ,~писалъ онъ.-н)дио и 
то же, чтобъ небесную истину въ стихахъ и въ чистомъ улотребитель- 
яомъ слоге сделать понятнее и удобнее къ впечатлен1ю въ разуме и 
сердце... Проповедь Священнаго Пнсан1я, въ прямомъ разуме и съ доб- 
рымъ намерен1емъ, нигде и никогда не была опасна. Ежели она въ од- 
нихъ местахъ цапоминаетъ земнымъ Владыкамъ— судить людей своихъ 
въ правде, то въ другихъ съ такою же силою повелеваетъ иародамъ 
• почитать ихъ избранными отъ Бога и повиноваться имъ не токмо за 
страхъ, но и за совесть. Якобинцы, поправш1е веру и законъ, такихъ сти- 
ховъ не писали. Орелъ открытыми очами смотригь на красоту солнца и 
восхиощется имъ къ высочайшему пареи1ю; ночпыя только птицы не мо- 
гутъ сносить безъ досады его С1ян1е*' О* Но Екатерина сама разделяла 
литературный убеждены философовъ X УШ-го века; это всего лучше вы- 
сказалось въ Наказе. Онъ весь написанъ подъ вл(ян1емъ идей ХУПЬго 



1) «Памятаикъ отечественвыхъ ыуаъ^ стр. 119—120. 
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о аАИМОПОВАШЯХЬ ПГОСКМХЪ ПМСАТЖДЖЙ. ~ 887 

в%к1; нАло' того, большая часть его отатей ц'Ьлнхомъ перомлена ааъ 
Луха аакоиовъ* Мовтеехъв. Воаь'мбмъ для пр111г1Ьра одно еравямйе: 

«Дв1жавъ, аадагающвЯ с1а оа« ,11 Аш! яив ГАи1 яи1 1т|юоо ем 

ковы, ■аддожнтъ быть въ тахомъ ео- 1о1в ри1в8е аЫтеШ Шге 1и1-тё11м 

стоян1и, чтобы легко могла сама торги 1е еоттегсе, вале се1а Ц ее №га роаг 

отправлять; а беаъ того она еебЪ по 1е то1п8 ип ЬоН ё^га!. П уаи1 т1е11Х , 

краЯвей мЪрЪ равный причинить ауо1г аЛ)иге 4 иве ваШ>п, яи1 0x1^6 

вредъ. Лучше дЪло им'Ьтьсътакимъ реи, е( япе 1е8 Ъё8о1п8 ди соштегсе 

народомъ, который ваыскиваетъ ие- гевдеве еп цие1чиб №^ов |1ерев|1ап1е, 

много и который по нуждамъ торгов- 4 иве ваНоп, яи1 раг ё1епдие йь ееа 

ли нЪк1имъ обрааомъ самъ привя- уиее е! Лев айЫгез. ва!^ ой р1асег 

аанъ къ намъ, съ такимъ народомъ, и>и(е8 1е8 шагсЬап^Ивев вирегЛиев*. 
который по пространству своихъ на- 
м'Ьрен1й или д1и1ъ энаетъ, куды да- 
вать излишв1е товары**. 

За-УЁчательно, что заимствован1я были, до того вЪрны подлиннику, 
что Бальтаааръ, переводчикъ Наказа иа фраицузск1й языкъ, счелъ для 
себя удобн'Ьйшимъ выписать прямо изъ Монтескьб гЬ м1Ьста, который 
у него заимствовала Екатерина >). Въ Наказе Монтескьб названъ «луч- 
шимъ о законахъ писателемъ**. 

КромЪ того, въ Наказ-Ь есть ц'Ьлые отрывки изъ Беккар1ева »Тга11ё 
(1ез ёёИ(8 е! ()е8 решез**. Напр.: 

•Суровость, утвержденная употреблен1емъ весьма многихъ наро- 
довъ, есть пытка, производимая надъ обвиняемымъ во время уотроива- 
н{я судебнымъ порядкомъ дЬла его, или чтобъ вымучить у него соб- 
ственное его во преступлен1и призиан1е, или для объяснеи1я^ противо- 
Р'Ьч1й, которыми онъ въ допрос1Ь спутался, или для принужден1я его 
объявить своихъ сообщниковъ, или ради открыт!я другихъ преступле- 
Н1Й, въ которыхъ его не обвиняють, ръ которыхъ однакоже онъ можетъ 
быть виновенъ*' *). „(Тез! ипе ЬагЬаг1е сопзасг^ раг Гиза^е сЬег 1а р1и8 
$гапс1е рагИе ёез паиопз, яие се11е ё'аррИяиег ип соираЫе & 1а яиениоп 
репёап! ^и*оп роигзиИ зоп ргосёз, зоН 4и'оп уеиШе Игег (1е 1и! Гауей ее 
зоп сг1те, зо!! роиг ёс1а1Г01г зеа гёропзез соп1га(11си)1ге8 ои ооппа!1ге 
зез сотр11се8... зоИ еп(1п роиг ёёсоиупг ё'аи1гея спШез, ёоп1 II п'еа! рае 
ассизё, та1з ёоп! И роиггаН ё1ге соираЫе** *). 

Собственно говоря. Екатерина, заимствуя ц'Ьлые отрывки изъ Бек* 
кар1а, оставалась все подъ тЬмъ же французскнмъ вл1ян!емъ. Беккар1а 
писалъ къ Морелле, который перевелъ его трактатъ на французск1й 
языкъ: «Я всЬмъ обязанъ французами Д'Аламберъ, Дидро, ГельвеШй, 
Бюффонъ, Гюмъ, славный имена которыхъ нельзя слышать беаъ вое- 



1) и иё гаг д. ЗирегсЬеНез Ииёга1ге8 дёУоПёев, I, р. 208. 209. 

*) Сочинен1я императрицы Екатерины II, изд. Смирдина, т. I, стр. 44. 

>) ,Тга1^ё ^68 аёИ(8 е( ёез реШев**. 1707, КеисЬа^е!, р. ба— 04. 
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ам о РАммотмвАншхъ ргоошкъ то^лшяжЛ. 

■•••.' ■ : •■ ) 

торпц вмш бмомертаыя творенЫ соетавдяють мое поетошшм чгыйб/ 
иошжъ шшияМ днемъ» предметь моихъ раамышден!! въ те- 
шочм!* Веккари быдъ епЬообнЪе раопроотрацять чуж1я идеи, не- 
жедш поражать евоими ^). 

Гдубожо гумайвыя идеи, положенный въ основу Наказа, Екатерина 
€ъ жаромъ стремилась осуществить на практигЬ. Но онЪ были не 
совеЬмъ придожимы къ дЬлу; 1шог1я нвъ атихъ благихъ вЪрован1й 
должны были совершенно раасыпаться при первомъ отолкновен1и съ хо- 
лодною дВйствительностью, которая какъ бы просила скорее РНпс1ре 
Мак1авеля^. Революц1я съ другой стороны горько подМствбвала на 
югаератрицу. 

Но не прошла даромъ эта благородная терпимость, съ которою 
императрица принимала всякое мн1Ьн1е, та ничЪмъ не подавлявшаяся 
свобода мысли, которая такъ нужна для нормальнаго развит1я литера- 
туры. РавумЬется, всЪ благомысляпЦе люди ловко воспользовались тЬмъ 
оруд1емъ, которое теперь было у нихъ въ рукахъ. Журналы, комед1И 
того времени, оды Державина, этого пЬвца правды по преимуществу, 
ясно доказываютъ эту мысль. И это стремлеше къ оригинальности, ко- 
торое такъ блистательно выразилось въ Державин1Ь и Фонъ-Визин1^ 
конечно, многимъ обязано Бкатерин'Ь, ея пониман1ю, ея взгляду на 
вещи. 

Трудно было въ первыхъ трудахъ Фонъ-Визина угадать будущаго 
«втора •Недоросля*. В1игь и наставники повели его той дорогой, кото- 
рая мало приходилась ему по характеру. Къ первымъ годамъ его лите- 
ратуряой'д'ЬЯтельности относятся почти исключительно одни переводы. 
Для журнала Рейхеля переводить онъ »Изыскан1е Менарда о зерна- 
дахъ*, статью »0 поэз1и'^ и т. п. Потомъ является переводъ ,Сифа*,— 
трудъ, за который онъ взялся съ чисто ученою ц'Ьлью, помимо тЬхъ 
плановъ, которые им'Ьлъ Террасонъ. И странно: будущ1й сатирикъ из- 
даетъ потомъ переводъ романовъ, пропитанныхъ сентиментальностью! 
Мы говоримъ о его Сиднеп и Любви Кариты и Полидора, Но уже въ 
.1704 году представлена была его комедия Коргонъ. То, чтб сказано 
было о комед1и Лукина и Княжнина, можетъ быть вполн'Ь прим'Ьнено и 
къ первой комед1и Фонъ-Визина: онъ точно также только передЬлолъ 
■а русск1е нравы комед1Ю Грессе 8%Лпеу *). По словамъ современника, 
, ата хомед1я Фонъ-Визина вытерп'Ьла сильное нападен1е, хотя авторъ 
удостоился благосклонности двора *). Но, закружившись на-время въ 



>) У111еша1п, Соиго <1е т1ёгаеиге 1Уапса1ве аи XVIII 81ёс1е, III. р. 40—52, 

•) Кн. ВяземскМ говорить: „Въ ,Кор1оо'Ь", переводп комед1и или драмы 

Грессета .Сидней", стихъ в'Ьсколько тверже н правильо'Ье* (Фонъ-Виаинъ, 

стр. 269). Но ,Кор1онъ* есть только перед1м1ка, а не переводъ. Это можно за- 

мЬтять, если только сравнить число лицъ у Фонъ-Внзнна и Грессета. 

<> СочнневЫ и переводы Владим1ра Лукина, часть II, стр. IX— X. 
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о •АММотвовАнипъ пгоскшсь шк^тжджй. ^а^^ 

1 

аятрштуршыхъ тецдешияхъ ХУШ*го вЪк«» ааплативъ давь мододоотВг-^ 
Фонъ*Ви811ВЪ не поте1шлъ евоей орнпшадыюети. Жиань сама, овонмн 
пеотрыми явде1иями давала ему поучительные уроки; его тонкШ, про- 
ницательный умъ не могъ не понять нхъ, не могъ не рааглздать,хак1я 
личности копошились по сторонамъ. Явился ,Недороель*. Вс% лица его 
такъ дышать жизнью апохи, что ее можно аам11тить при малъашевсъ 
вниманЫ. Но любопытно сблизить роль, напр., Простаковой съ портре- 
томъ одной живой, невымышленной личности того времени. Вотъ что 
читаемъ въ аапискахъ Данилова: «Вдова (къ которой быль отданъ Да- 
ниловъ) охотница была кушать у себя за столомъ щи съ бараниною; , 
только признаюсь, сколько времени я у ней не жилъ, не помню того, 
чтобъ прошелъ хоть одинъ день беаъ драки: какъ скоро она примется 
свои пщ любимый за столомъ кушать, то кухарку, которая готовила тЬ ■ 
щи, притаощ люди въ ту горницу, гдЪ мы об1кдаемъ, полежать на полъ. 
и станутъ сЬчь батожьемъ немилосердно, и потуда сЬкутъ и кухарка 
кричитъ, пока не перестоиетъ вдова щи кушать, это уже такъ введено 
было во всегдашнее обыкновен1е, видно для хорошаго апетиту'*. Не 
такъ ли обращалась съ своими людьми и Простакова? Сл'^ующгй отры- 
вокъ очень напоминаетъ поведен1е той же Простаковой относительно 
сына. «Въ одно время (разсказываетъ Даннловъ) гуляли мы съ пле- 
мянникомъ ея и трет1й былъ съ нами молодой слуга, который насъ 
училъ грамотЬ и самъ учился; племянникъ ея и насл^дникь завелъ 
насъ къ яблони, стоявшей за дворами, которая не огорожена была ни- 
ч'Ьмъ, началъ обивать яблоки, не спросись своей тетушки. Донесено 
было с1е преступлен1е теткЬ его, что племянник'ь около ябло1ш заба- 
вляется, обивая яблоки; она приказала всЬхъ насъ троихъ привести 
предъ себя на нелицем'Ьрный судъ и,въ страхъ племяннику, приказала 
съ великимъ гн^вомъ поднять немедленно невиинаго слугу и учителя 
нашего на козелъ, и сЬкли его очень долгое время немилостиво, при- 
читая: мНе обивай яблокъ съ яблони^. Потомъ и до меня дошла очередь, 
приказала вдова и меня поднять на козелъ, и было мн'Ь удара три по- 
дарено въ спину, хотя я, какъ и учитель нашъ, яблокъ отнюдь не оби- 
вали. Племянникъ оброб'Ьлъ и мнилъ, что не дойдеть ли и до него по 
порядку очередь къ наказан1ю, однако страхъ его былъ тщетный; 
только вдова изволила сд'Ьлать ему выговоръ въ такой сил'Ь, что „дурно 
де, не пригоже, сударь, такъ д1шать и яблоки обивать безъ спросу ' 
моего**, а посл-Ь поцЪловавъ, сказала: «чаятельно ты, Иванушка, давича 
испугался, 'какъ сЬкли твоихъ товарищей, не бойся, голубчикъ, я тебя 
никогда сЬчь не стану'' <). 

Если въ сатирахъ Кантемира, представляющихъ живыя картины 
русской жизни его времени, мы внд'Ьли эаимствован1я у Буало, то и 
въ Фонъ-Визнн'Ь можемъ заметить то же. Та часть комед1и, гдЪ Фонъ- 



^) Записки Данилова, стр. 41—44. 
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аво о •АамопошшиоБЪ пгоошжъ писатжджй, 

' » 

1Д1ТЪ ве пьрокь, а рееошфующихъ Отародтмовъ, П1мшд*- : 
•№01^ шло могла оаМ вайти матбр1ала въ дайетвнтельной' 
во оовоКмъ врочво вяаалаоь оъ оетальйою частью комед1в.л 
Нетдвввтедьво^ что ота првшлая. боацвФтвая сторова ревоверства очевь 
легво могла быть перевеоева ваъ вравотвеввыхъ оевтевцШ ввоотрав- 
выхь ввеателей,аа которымв обтавалась,хром1Ь того, честь мастерсхаго 
выражев1в атвхъ севтеший. И вотъ мы ввдвмъ весьма . аам1^чательвое 
ввлев!ес ёта врввшая, безцвФтвая сторова реэоверства часто цфлвхомъ 
оеревееева ваъ севтевШй ввостраввыхъ ввсателей, Напрвм'Ьръ, ве со- 
всЬмъ умЪствый ва сцев1Ь рааговоръ Мвлова в Стародума о раалич1н 
между храбростью в веустрашимостью ваять ваъ Ларошфуко. Въ 218, 
219 в 224 мысляхъ обьясвено авачев1е слова уа1еиг, а въ 224— аяачен1е 
т1гёр{<111ё. Рааговоръ Стародума съ Правдввымъ въ вачалЪ а-го дЬйствЫ 
м^отамв составлевъ ваъ чужвхъ отрывочвыхъ зам1^токъ, чтб можво ви- 
дЪть ваъ слФдуюпиич) сраввевЫ. 

шПралдшнъ. Какъ же вамь эта сторова показалась? 

Сшмродумш, Любопытва. Первое показалось ияЬ стравво то, что въ 
атой сторов'Ь по большой прямой дорогЬ никто почти ве 'Ьадить. а вс11 
объЪзжаютъ крюкомъ, надЬясь дсЬхать поскор'Ье*. 

•II у а роиг а1т1уег аих (11^11ё8, се яи'оп арре11е 1а вгап<1е уо1е ои 1е 
сЬепип ЬаНш 11 у а 1е сНетап (1ё(оигпё ои ее 1гауег8е, яи1 ев^ 1е рка соиг! *). 

Серепдап! оп п'агг1уе & зев Апа яие раг ёеа с11ет1п8 сопусги е! ее 
1гауег8е, «Нароаёв ее тап1ёге ^ие 1а Уо1е 1а р1и8 ёгоНе п'еа! рае ^огуоига 
1а р1и8 соиНе*' *). ' 

щПравдинъ, Хоть крюкомъ, да просторна ли дорога? 

Сшшродумъ, А такова-то просторна, что двое встр'Ьчась, рааойтиться 
не могуть. Одинъ другаго сваливаетъ. и тотъ, кто на ногахъ, не подни- 
маетъ уже никогда того, кто на земл'Ь''. 

. •Се.аепиег 081 а! бЬгоИ, ^и'ип атЬШеих пе ваига11 у 1а1ге аоп с11ет1п 
вала гепуегаег Гаи1го. Ье пшИюиг ее! ^ие сеих яи1 аоп! аиг 1еиг8 р1ес18 
пе ге1ёуеп1 ^ёге сеих яи1 аоп! и>тЪёа'' *). 



1) Ьеа еагасе^геа, раг Ьа Вгиуёге, сЬар. У*Ш. 

•) Оеиугеа сЬо1в1ев <!е Ои Агееву, II, 210. 

*) ОеиУгеа сЬо181е8 <!б 0и!ге8пу, II, 210. Кояаь Вяабмск1й говорить: »Мы 
«шшали отъ старожиловъ литературы нашей, что въ роли Стародума встр'Ь- 
чаютса ещё моааическ1я вставки иаъ какой-то старинной пов'Ьсти, въ ко^й 
шшсаны приключены американца, или какого-то дикаго. Иаъ любви къ 
вепнЪ в въ зван1и присяжнаго б1ографа, мы рылись въ н'Ькоторыхъ ста- 
рвввыхъ книгахъ, но не нашли сл'Ьдовъ къ подтвержден1ю сей улики". Въ 
еловахъ лнтера^ныхъ старожиловъ есть ошибка. Фонъ-Внаннъ брадъ. н-Ь- 
воторыя мЬета иаъ сочинен1я Дюфрени .Ьез аши8ешеп18 вёНеих ее сошЦиез*. 
Авторъ представдяетъ какъ бы путешеств1е свое по свЬту въ общества съ 
€1амцемъ. Кажется, с1амедъ и подалъ поводъ къ тому предав1ю литератур- 
ному, о которомъ уномиваетъ Вяаемск1й. Впрочемъ,еще въ 1811 году было 
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Отрашкк что м«мбтвовм1я есть тамъ» гя% бы «оего мевЪе 
Ныло ожцдать' ихъ, въ «Опыте РоеоШокаго оооловника*. ЗдЪоь мног1я 
011редЪдбн1я щюето переведены иаъ »8упопутев Ргап^18* Жир^^ 
Вовьмемъ для прюгЬра одгЬдующее мЪото: 

«Беапорочность поотавляетъ ое№ правнломъ не дЬлать того дру- 
гому, чего бы не пожелалъ сеМ. Доброд'Ьтель распроетраняёть о1е пра- 
вило гораздо далЪе и ведить д1и1ать то другимъ, чего бы пожелалъ еЫЛ\ 

^^е ЫЬдв ро1п1 & аа1ги1 се яае топа пе тоадНеж рае яа1 уош (й! 
Ы1. Ь'оЬаепгаиоп ехас1е е( рг6с18е <1е сеИд тах1те 1а1( 1а ргоЬШ. Ра11е8 
& аи1ги1 ее яие уоиа Уои(1Неж яи1 уоиа ГО! Ш1. Уо11& 1а Vе^Ы'^. 

»Состоян1я людей такъ многообразны, что при различен1и доброде- 
тели отъ беапорочнооти, необходимо надобно раасмотр^ть внимательно» 
какой челов1исъ, въ какое время и въ какихъ обстоятельствахъ сд1и1алъ 
доброе дЬло". 

^^п ё18ипвиап1 1а уег1и е1 1а ргоЫ1ё, еп оЬаегуап^ 1а ёМёгепсе ее 
1еаг паШге, Ц ее! епсоге п6се88а1ге, роит соппо11ге 1е рпх ее Типе Ы ее 
Гаа1ге, ее 1а1ге а11епиоп аох с1гсоп81апсе8'', 

«Иногда беапорочнооть достойна похвалы гораздо больше, нежели 
самая доброд'Ьтель. Богатый человЪкъ, не разстраивая ни мало своего 
С0СТ0ЯН1Я, помогъ б1щному н^которымъ подаян1емъ'' и т. д. 

„П у а Ы Ьотте ёоп! 1а ргоЫ1ё тёп1е р1и8 <1*ё1обе8 яие 1а уег1и <1'ип 
аи1ге. Ь*п Ьотте, аи 8е1п ее Гори1епсе, п'аига-1-и цие 1е8 <1еуо1г8, 1е8 
оЫ1ба11оп8 <1е се1и!, яи1 еа! а881ё|;ё раг (оиа 1е8 Ьб8о1пв** ^). 

Въ письмахъ Фонъ-Визина къ сестр-Ь изъ втораго путешеств1я есть 
заимствован1я изъ журнала того времени (1783) «ЫКегаШг ип<1 Уб1кег- 
кипде**. Отсюда переведены большею частью описаи1я итальянскихъ горо- 
довъ. Разсказъ о Пиз'Ь весь взять изъ статьи, напечатанной въ зтомъ 
журнале. Приведемъ для доказательства несколько отрывковъ. 

»Если вспомнить древнюю истор1ю, кто были пнзане и какую роль 
игралъ дтотъ народъ въ свЪтЬ, то нельзя не пр!йти въ уныше, видя 
суетность М1рскихъ дЬлъ. И теперь окружность города превеликая, но 
пустота ужасная, и улицы заросли травою**. 

„Мап капп Р18а п1сЫ оНпе НаЬгипб Ье1гас111еп. Еше ао а]1е. еЬпиЛа 
80 гейсЬе, тасЬи^е ипё Уо1кге1с11е 81а<11 пипшеНг ги ёеш Огаде <1ег 
N^е<1^^бке^^ве8ипкеп, ёаав 81е е1пе аппе Ргоу1пг1а181а(11 е1пе8 к1е1пеп 81аа18 
$е^ог<1еп 181. 13егиш1апб ёег 81а(11 181 аеНг ЬеегасЫНсЬ, аЦеш <11еВеуб1- 
кешпб ёег8в1Ьеп Ъе1габ1 пиг 18,000 8ее1еп, йаЬег ^1е 81га8аеп 1вег ипё 
бде 81П(), ип(1 аи! У1е1еп даа Сгаз луасЬз!**. 

„Въ ПизЪ есть университетъ; но Богъ знаетъ, что тутъ дВлають; 



сказано, что Фонъ-Виаивъ ааиметвовалъ н'Ькоторыя м1ета нзъ Дюфреви, во 
не указано» иаъ какого сочивев1я См. «В'Ьствикъ Европы"* 1811 г., >1 15, 
стр. 215. 

«) 8упопушев Ргапсо! 3, раг С!гага. Коиу. еёИ. 1802. Тот. П. >4 257, р. 264—265. 
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ц^мЪ ктАдьянокаго яаыкА» не внають и оовершенные ие^ 
•о веемъ томъ» что ва АльпШскими горами дЪдаетоя; еоть иаъ . 

» так1б чудаЕи, которые о Лейбни1гЬ вовсе не елыхивали*. 

»Вв1 1а1 Ыег аасЪ е1пе ипСтегоШ!, Ше е1пе Меп^е РгоЫаогеп Ьа1; 
«ИЫп яваа ЪМ п1сЫ уоп Шгеп АгЬе1&е11. 8о $е1е1иг1 8{е аисН 1п еШ^еп 
РаеЬега аеуп тб^еп, во Ъаг1>аг18сН ип1нг188еп<1 вЫ 81е т А11ет, 1нгаз 
^епвеI^ дег А1ре11 Уог^еЬ! 1сЬ ЬаЪе Ыег т11 е1пет Ьас11ег8сНге1Ьеп<1е11 
1Чо(е88ог ёег МаШетаШс ^ввргосЬеп, ёег' д1е е11нга8 уоп ипвепп ЬеШпНг 
ве1е8еп 1|&ие* О- 

. Заи1сствован1я въ «НедороолЪ'' не касаются общаго колорита коме- 
д1н я, по нашему мнЬн1ю, объясняются вполнЬ направлен1емъ времени, 
когда въ мод'Ь были моральный сочинен1я. Доказывать, что «Недоросль* 
11рои8веден1е оригинальное, живое выражен1е эпохи, было бы смЪшно и 
излишне. Но любопытенъ отзывъ о немъ одного современника, находя- 
пцйся въ |Драматическомъ Словар'Ь*'. Приведемъ его: „Недоросль. Ко- 
меди въ 5 д^йств1яхъ, сочинен1я г. Фонъ-Визина, представлена въ пер- 
вой разъ въ СанктпетербургЬ, сентября 24 дня 1772 года, нащотъ при- 
дворнаго актера г. Дмитревскаго; въ которое время несравненно театръ 
былъ ваполненъ и публика аплодировала п1есу метан1емъ кошельковъ. 
Характеръ Мамы игралъ бывшей придворной актеръ г. Шумской къ не- 
сравненному удовольствхю зрителей; а на Московскомъ театр'Ь роль с1я 
представлена волънымъ Московскаго театра актеромъ г. Ожогинымъ 
также къ совершенной забав'Ь публики. С1я комед1я, наполненная за- 
мысловатыми изражен1ями, множествомъ д'Ьйствующихъ лицъ, гд'Ь 
каждой въ своемъ характер'^ изречен1ями различается, заслужила вни- 
«аше отъ публики"* *). 

Другой столь же в'Ьрный представитель вМа Екатерины — Держа- 
винъ. Въ немъ много общаго съ Фонъ-Визинымъ. Назван1е „торжествен- 
вая ода** не осл'Ьпитъ насъ, и въ лучшихъ Державинскихъ одахъ мы 
увцдимъ сатиру съ одной стороны, религюзный гимнъ съ другой. Раз- 
лич1е между нимъ и Фонъ-Визинымъ, конечно, существуетъ, и оно, мо- 
хетъ быть, столько же зависитъ отъ природнаго характера того и дру- 
■"аго писателя, сколько отъ воспитания и житейскихъ обстоятельствъ. 
Мы ув-Ьрены, что, не закружись Фонъ-Визинъ въ вихр'Ь того общества, 
о которомъ онъ съ негодован1емъ говорить въ мПризнан1и'', не поддайся 
онъ черезъ то вл1янио тЬхъ идей, который служили девизомъ этой 
сферы,— онъ не подм'Ьтилъ бы многихъ тонкихъ чертъ, который носило 
^БОЛЬШИНСТВО офраниуженнаго русскаго общества. Не подсм'Ьйся надъ 
внмъ какой-нибудь баричъ въ театрЪ, онъ зналъ бы очень плохо и по- 



1) Статья упомянутаго нами журнала перепечатана была въ м81;.-Ре1ег8- 
Ь|1Г81всЬе ВШиоШек ^ег ^ои^па1е, игекЬе 1п КиззЬпд, ОеиисЫапд, Еп§^1апд, 
РгапкгекЬ ип<1 8с1|^е<1еп Ьегаиэкоттеп'*. ОесетЪег 1783, }^ 783, р. 93-*9в. 

•) Драматичбск1й Словарь. Москва, 1787 г.. стр. 88—80 
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мржвобтяо фршщзгаежую лятературу н яаыкъ»— гд% яашедъ 41ы овъ тогда 
оредетва предетавить тахъ й1жо Я««мушку,еынка бригадира? Но тотъ же 
„оыиожъ аиатиаго господина'* и попалъ, вероятно» въ комод1ю алаго Фоиъ- 
Вивииа. Оь другой отороны, та сфера общества, въ воторую вовлечевъ 
быль авторъ «Недоросля^, оставила пагубные сл'Ьды въ его физической 
и отчасти нравственной природЪ. Веапощадная ирон1я и горечь писеыъ ' 
изъ путешеств1я были только отплатою за все недоброе, которое пало 
на автора со стороны того слоя общества, въ которомъ онъ не могъ не 
завгЬтить изуродованныгь идей французскихъ. — Другое зам'Ьтимъ въ 
Державин'Ь, зтомъ челов'ЬкЪ русскаго воспитан1я и— главное— русской 
жизни. Тотъ возраотъ, котораго впечатлЬн!я остаются надолго, отдаются 
во всей жизни, онъ провелъ ие среди высшаго круга, но въ сфер-Ь сред- 
ней, мало доступной постороннимъ вл!ян1ямъ. И не къ французамъ обра- 
тился онъ по преимуществу, а къ н^мцамъ. Неудивительно, что онъ 
поддался тому направлеп1ю, которое господствовало тогда въ н1Ьмецкой 
литератур'Ь. Мы видЬлн выше, что въ религ!оано*торжественныхъ одахъ 
онъ хогЬлъ «небесную истину въ стихахъ и въ чистомъ, употребитель- 
номъ слогЬ сдалать понятнее и удобнее къ впечатлЪн1Ю въ дупгЬ и 
сердц'Ь'*. Не одинъ изъ нЪмецкихъ поэтовъ того времени выставлялъ 
ту же самую побудительную причину, укозывалъ ту же ц'Ьль одамъ <). 
Неудивительно, что при одной и той же цЪли мы находнмъ какъ общность 
колорита, такъ и бол1>е тЬсное сходство въ отдЬльныхъ строфахъ. Дер- 
жавину легко было переносить въ свои релнгюаныя оды цЪлыя строфы 
н'Ьмецкихъстихотворцевъ.Напр.,въ одЪ^Бсгь*" следующая строфа взята 
изъ Галлера: 

Какъ капля въ море опущенва 
Вся твердь передъ Тобой сЫ. 
Но что мной зримая вселенва? 
И что передъ Тобою я? 
Въ воадушномъ оксанЪ овомъ, 
М1ры умножа милл1ономъ 
Стократъ другихъ м1ровъ— и то 
Когда дерзву сравнить съ Тобою, 
Лишь будетъ точкою одною: 
А я передъ Тобой— ничто. 

]сЬ Ь&иГе ип^еЬеиге 2аЫеп, 

СеЪйг^^е МШ1опеп аиГ, 

1сЬ мге12е ЪеН аиГ 2е11, ипё ЛУе11 аиГ Х^еНеп Ь1п, 

Гп<1 \^апп 1сЬ аиГ дег МагсЬ дев епД11сЬеп п(1П Ыа, 

ипс1 уоп с1ег гагсЫегИсЬеп НбЬе, 

М11 8сЬ^1пс1е1п мг1едег пасЬ В!г аеЬе/ 



* / >) 001жег, В1е пеиеге (1еи(8сЬе Каиопа1Иеега1иг васЪ 1Ьг. еСЫа. ип4 ге11;. 
0е81сЬ1 е«е. 2 АиЛ. 1840. 
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^, , 4а кб11п(е11 пиг Ъеу 01г Шв ТевЬой КШ^ вШкеп, 
, 8о шйЫв Ьа1д, тН аи1|[^регг1еш 8сЫи||<1, 
В1|| а119ете1пе8 КкЬи две ДЯГевепв вгапгвв Ке1сЬ, 
Ше 2лИ ипд Е^И^кеК жи^тЫсЬ, 
А1в чг\» дег Осеап е1п ТгбрГсЬеп ДЯГаввег Мпкеп. 
УоикоштепЬеН Лег ОгОаве! 
УГаа и1 дег МепвсЬ, ёег (;е^п ШсЬ в1сЬ Ь&1(! 
* Ег1в1 еШ >ЯГип11,е1п ЗаоЛкога 1п Лег МГе11, 
. 01е >ЯГеи 18е веШв! е1п Рипк!» ^апп 1сЬ ап 01г ш{ь 

Пр|((ав1тъ, что Цпленге Саула есть подражан1е Бровн^г» чтб было 
еамимъ же Державинымъ *). Мы не будемъ повторять указаны 
на тЬ заимствования Державина, который имъ еамимъ засвидетельство- 
ваны. Вообще въ немъ можно аам'Ьтить какое-то смутное стремлен1е 
выйтн нзъ узкой сферы Ломоносовской лирики; ему въ ней душно; у 
него.уже чаяв1е чего-то. новаго. Это стремлен1е было не совс11МЪ опре- 
д1июш1о для самого поэта. Поррище свое началъ онъподражан1емъ Ломо- 
носову и нностранцамъ. Его Читалагайск1я оды большею частью— пе- 
реводи нзъ сочннен1й Фридриха II и притомъ переводы стиховъ въ 
прозу. Ломоносовское направление скоро дало ему почувствовать свою 
несостоятельность; но авторитетъ великаго имени, но общее приэнан1е 
его временемъ, все это не могло дать поэз1и Державина характера совер- 
шенной свободы отъ Ломоносовскаго вл1ян1я*). Творцу яФелицы^ можно 
было расширить сферу русской поэз1и; онъ подражаетъ уже и францу- 
замъ, н н^мцамъ, и итальянцамъ; но онъ началъ писать спустя как{я- 
нибудь 15 лЪтъ по смерти Ломоносова: ему ли начать новый пер1одъ? 
Мы. опять повторимъ, что при одной и той же ц'Ьли съ н'Ьмцами поэтъ 
русск1й могъ иногда сходиться съ немецкими, мало того — подражать 
имъ и даже заимствовать у нихъ ц'Ьлыя строфы. 

Почти въ одно время съ Державинымъ выступилъ на ли1'ературное 
поприще челов'Ькъ, который съ одной стороны подкр'Ьпилъ то сатири- 
ческое направлен1е, въ которомъ по преимуществу сохранялась ориги- 
нальность наша, который приблизилъ литературу къ низшему слою на- * 



1) Л1ЬгесЫ уоп НаПег, УегзисЬ 8с1|^е12. 6еа1с111б. 1788, р. 210—211. 

^ «Чтен1я въ ВесЬд'Ь люб. русск. слова*, кн. II }^ 2, стр. 72. 

*) Гротъ въ статьЪ своей о Державио'Ь («Совремеоникъ'* 1845 — 1в г.) при- 
ьоднтъ доказательства, что некоторые стихи его одъ взяты нзъ нЪкоторыхъ 
русскнхъ стнхотворео1й того времени. Это указан1е не важно, ибо въ такихъ 
занмствованихъ не высказывается характеръ Державннской поэз1и. Но вотъ 
загадочвыя слова одного иностранца: ',Са<;Ьеппе II а сотроаё еп А*апра18 
Оку, дгаше Ы8^о^^^ие, (гаЛи!! Ли Лгапра18 Ле ГоНв^па! гиэае Ле 0ег8с1|аиг1п...^ 
(•С|1Нов1еёв Ь^ортарЬ^^ие8*, РаН8. 1846, р. 344). 
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род1к жоторый о^радея 1мадить 11росв%цен1е по ве^мъ его кдаоеамъ. 
ко)ч>рый аарошшъ въ литературу ие одну живую мыоль. Это быль Но- 
вшсовъ. ТЬ 11рои8веден1я литературы, о которыхъ мы до оихъ поръ го» 
ворили, болЪе или мен1м были порохден1емъ фраицуаокихъ влишШ; не- 
удивительно, что они еъ жаромъ принимались тЬмъ влаеоомъ общества, 
который въ свЪтокой ЖИ8НИ вообще поддавался тому же француаскому 
вл1ян1ю. МассЪ, большинству народа мало было дЬла до торжественныхъ 
бдь, которыхъ оно наполовину не понимало, встрЬчаясь беэпрестанно съ 
миеологическими существами; мало жизни могло оно видЬть и въ тра- 
гед1яхъ, составленныхъ по образцу французскихъ. Преобразован1е, на- 
чатое Петромъ, всего ближе должно было сказаться на высшемъ, образе- 
ванномъ классЬ общества; низш1й могъ еще долго оставаться и коснЬть 
въ своемъ прежнемъ быть. Для него нужна была своя дорога, своя осо- 
бая форма изм1Ьнешя прежнихъ услов1й жизни, особый средства для 
распространены образован1я: для народа нужна была своя литература, 
пр1шоровленная къ его пэтробностямъ и къ его пониман1Ю. И вотъ, на- 
чиная съ 1769 года, Новиковъ даетъ нашей сатирической журнальной 
литератур'Ь обширный объемъ. Въ одинъ годъ онъ издавалъ по два жур- 
нала, которые возбуждали общее сочувотв1е въ массЬ. Новиковъ своею 
меткою сатирою осм'Ьивалъ злоупотреблен!я и предразсудки, господ- 
ствовавш1е въ жизни русской; но главнымъ предметомъ, на который 
обращено было его вииман1е, всегда оставалось воспнтан1е. Ложное увле- 
чен1е французскимъ и внешностью полуобразован!я нашло въ его нада- 
н1яхъ умнаго обличителя. Его сатира была тЬмъ д-Ьйствнтельн^, что 
отличалась безцеремонностью и р'Ьзкостью. Напр.. въ одномъ м-ВстЬ его 
издан1я читаемъ: „Молодаго росс1йскаго поросенка, который Ъзднлъ по 
чужимъ землямъ для просв'ЬщеиЕя своего разума, и который объ'Ьздил!» 
съ пользою, возвратился уже совершенною свиньею; желающее его смо- 
тр'Ьть, могутъ его вид'Ьть безъ денежно по многимъ улицамъ сего го- 
рода**. Въ другомъ м'ЬсгЬ читаемъ: „Пишите сатиры на дворянъ, на м'В- 
щанъ, на приказныхъ, на судей сов'Ьсть свою продавшихъ, и на всВхъ 
порочныхъ людей; осм'Ьнвайте худые обычаи городскихъ и деревенскихъ 
жителей; истребляйте закорен'Ьлыя предразсужден1я, и угн1^тайте сла- 
бости и пороки, да только не въ знатныхъ: тогда въ сатирахъ вашихъ 
и соли находить будуть больше. Зд'Ьсь Аглинской соли употреблен1е 
анаютъ немноНе; такъ употребляйте въ ваши сатиры Русскую соль, К7> 
ней уже привыкли. И это будетъ пр1ятнЬе для 1'Ьхъ, которые соленова 
■Ьсть не любятъ.Я слыхалъ слЪдующ1я разсуждети:въ положительномъ 
степен'Ь, или въ маленькомъ челов'ЬкЬ воровство есть преступлен1е про- 
тиву законовъ; въ увеличивающемъ,то есть среднемъ степен-Ь, или средо- 
степенномъ челов'Ьк'Ь воровство есть порокъ, а въ превосходительномъ 
степенЪ или въ челов'Ьк'Ь по в'ЬриЬйшнмъ математическимъ новымъ 
вычислен1ямъ воровство ничто иное какъ слабость. Хотя бы и не такъ 
надлежало: ибо кто им'Ьетъ превосходительный чинъ, тотъ долженъ им'Ьть 
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■ щиаоежодитедьиый умъ и превооходнтельныд аван1я ипревооходвтел!^- 
■06 11рревгЫце111о: сд^овАтедьио и преоту 11лея1е такова челов'Ька должно 
4{ыть провоеходитедьное, а превосходительныя по овоимъ ;гЬла11ъ и на- 
Пило|ю1б ■ накааан!а должны получать превооходительное. Но пмшо, 
в%ть вы знаете» что не всегда такъ дЬлается, хахъ говорится*' 1). Мы не 
можемъ вдаваться въ подробный рааборъ журналовъ Новикова. Повторимъ 
оштн что воспнтан1е всегда привлекало его вннман1е: привычку при* 
нимать воспитателемъ дЪтей своихъ перваго аа'Ьзжаго француза онъ 
постоянно осуждаетъ и прямо говорить: »3а скоросп1^ое въ наукахъ 
зиан!е должны мы благодарностью господамъ француаамъ: мы все отъ 
яяхъ перенимаемъ; ихъ дворяне давно с1е дЬлаютъ и наши начинаютъ". 
То'шо также вооружался «Трутень'' на образъ жизни высшаго круга, 
на предраасудки низшаго, на моды, на ложную набожность и всего бо- 
лЪе на судей: рЬдк{й листъ обходился безъ выходокъ на это крапивное 
сЪмя. какъ выражался Сумароковъ. 

Т^мъ же сатирическимъ характеромъ отличался и „Живописецъ* 
Новикова. Терпимость императрицы Екатерины не осталась безъ вл1я* 
н1я на тонъ и содержан1е статей его: нападки здЬсь еще сильн1^, откры- 
тие, днергичнЬе. Если съ одной стороны вы найдете въ „ЖивописцЬ" 
лепия насм'Ьшки надъ полуфранцузскимъ яаыкомъ тогдашнихъ щего- 
ляхъ,то съ другой стороны въ немъ раскрываются и потрясающ1я зло- 
употреблен1я,господствующ1я въ разиыхъ сферахъ общества; онъ пред- 
етавляетъ картиш того варварства, которое такъ страшно выразилось 
въ типической личности Простаковой. Въ этомъ отношении особенно эа- 
мЪчателенъ «Отрывокъ Изъ путешеств1я*', гд'Ь густота красокъ и см'Ь- 
лость открытаго обличен1я такъ поразительны, что издатель счелъ 
нужнымъ зам'Ьтить, что въ то время, когда наши умы и сердца зара- 
жены были французскою нащею, онъ не осм'Ьлился бы читателя «попод- 
чнвать съ этого блюда, потому что оно приготовлено очень солоно и 
для н1икныхъ вкусовъ благородныхъ нев'Ьждъ горьковато. Но нынЬ (про- 
должаетъ онъ) Премудрость, сидящая на престол'Ь, истину покровитель- 
етвуетъ во всАх*^ дЪлахъ". 

Въ такомъ дух'Ь писаны были статьи Новиковскихъ журналовъ. Ра- 
зумеется, обыкновенное, изъ жизни взятое, содержан1е требовало и языка 
разговорного, а не языка торжественныхъ одъ и напряженныхъ траге- 
Д1Й. Сатирическ1я издан{я Новикова им^и огромный усп'Ьхъ: „Живопи- 
сецъ" былъ перепечатываемъ восемь разъ. Усп'Ьхъ его показалъ, что 
Новиковъ угадалъ потребности большинства и ум'Ьлъ удовлетворить 
нмъ. Тщеслав{я приписывать это своимъ личнымъ способностямъ у него 
не было. ^Вудучи о дарован!яхъ своихъ весьма ум'Ьреннаго мн'Ьн1я, пи- 
салъ онъ въ предислов{и къ 4-му нздан1ю ^Живописца", лучше согла- 
шаюсь в'Ьрить тому, что сочинен1е с1е попало на вкусъ мЪщанъ нашихъ, • 



*) .Трутень- 1769 г., листъ VIII. 
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або 7 шмъ т% тодью книги третьими и четвертыми иаданкми печапи 
ютоя,которыя енмыфостосердечнымъ людямъ по неанани> ими ииооТрав- 
иыхъ яаыковъ нраватея*. Онъ вам^тилъ дадгЬе, что книги, не попавши 
на вкуоъ ихъ, дёжатъ спокойно »въ кранилищахъ, в1^чною темницею для 
нихъ нааначенныхъ*. Онъ вид-Ыгь готовую для обрааован1я и воопр1имчи* 
вую почву; на нее онъ р'Ьшился дШствовать. Новый журналъ его «Утрев» 
н1й СвЪть* нм1Ьеть въ виду ту же ц*!»!!», къ которой стремидиоь и преж» 
н1е его ежемЪсячники; но ад-ьсь преобладаетъ мораль положительная, а 
не сатира. Переселившись въ Москву и ваявши на откупъ университет* 
скую типограф!ю, Новиковъ иоложилъ основан1е хомпан1н, и ад'Ьсь иача* 
лась самая блестящая, самая благотворная пора его литературной д'Ья* 
тельности. Онъ оживи лъ книжную торговлю и далъ ей шнрок1е размеры; 
.МосковскимъВ'Ьдомостямъ'' далъ онъ новое движен1е и ум^ъ заинте- 
ресовать всЬхъ въ ихъ пользу. Казедый годъ выходило изъ его типогра* 
ф1и много книгъ, который онъ большею частью самъ давалъ переводить 
молодымъ людямъ. Зд'Ьсь продолжен1е.мъ «Утренняго Св'Ьта'' явились: 
^Московское Ежем'Ьсячное Издаше**, «Вечерняя Заря'',«Покоящ1йся Тру* 
долюбецъ". Они состояли изъ статей, написанныхъ и переведенныхъ сту- 
дентами Московскаго университета, издавались же н получали жизнь отъ 
Новикова. Молодое покол'Ьн1е примкнуло къ благородному деятелю на 
поприщ'Ь образован1я; Московсюй университетъ видЬлъ, какъ его пи- 
томцы сосредоточивались около Новикова. Зд'Ьсь были всЬ лучш1е пред- 
ставители нашей литературы и образованности въ Карамзннскую эпоху. 
Не одно такъ-называемое студенческое собран1е группировалось около 
Новикова; подъ его покровительствомъ и непосредственнымъ вл1ян!емъ 
находились и друг1е молодые люди, уже не принадлежавпйе универси- 
тету: Муравьевъ, Карамзинъ, Петровъ. Имъ старался онъ передать 
свои мысли и планы, и конечно его вл1ян1е болЪе или меиЬе отраж1^*ч 
лось на окружавшихъ. Новиковъ былъ масонъ; онъ усердно переписы- | 
вался съ берлинскими теософами и всЬмъ сердцемъ предался мисти- ^ ' 
цизму. Люди, которымъ онъ успЪлъ передать свои уб'Ьжден1я, пербВо^ 
дили мистичесшя книги, который быстро распространялись въ народе. 
Профессоръ Московскаго университета Шварцъ читалъ на дому при- 
ватный лекц1и, который были пропитаны идеями мистицизма. Я при- — ^ 
веду слова одного изъ слушателей Шварца—Лабзина, который впосл'Ьд%^> — - 
СТВ1И издавалъ „С1онск1й ВЪстникъ**. Сказавши, что въ выбор'Ь чтен1я 
полезно было бы руководство старшаго опыта, онъ продолжаетъ о себ'Ь: 
«Издатель им^ъ счаст1е, бывъ еще 15 л1Ьтъ, предостереженъ быть отъ 
такихъ преткновешй блап дЪян1емъ одного просв'Ьщеннаго мужа, кото- 
рый въ самое то время, %огЬа ^иодмие пчлателл %(площллчль съ жадностт 
незрплыми умами, принялъ на себя благородный трудъ разс^ть С1и 
мраки и — безъ всякаго инаго призыва, по сему единственному побу- 
жденш, въ партикулярномъ дом'Ь, открылъ лекцж новаго рода для всЪхъ 
желающихъ. Съ ними разбиралъ онъ Гельвещя, Руссо, Спинозу, Ла- 

004. ТЖХОНРАВОВА^ Т. ш^ ч. П. 22 
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Ш&грщ ш пр(п^ шппад1^ тл е^ противными юсъ фидоеофамя, и пок|к1« 
ШВШ1 {Мноеть иежлу ними, уцялъ находить и достоинство хавдаго. 
Кахь будто новый свФтъ прос1яль тогда слушателямъ. Какое направле- 
■1б и умамъ и сердцамъ даль сей благод'Ьтельный мужъЬ. Главное и 
для тогдашняго времени пораэитёльное явлен1е было то, оъ какою си- 
лою простое слово его исторгло ивъ рукъ многихъ соблаанительныя н 
безбожный книги, въ которыхтг— кааалоеь тогда— весь умъ заключался, 
н помЬстило на м1Ьсто ихъ святую Вибл1ю, которую до того, если Кто 
н не презиралъ вовсе— по крайней м'Ьр1^ почиталъ книгою, для церквей 
только потребною, для поповъ однихъ годною, а если кто и читалъ, то 
развЪ историческую только ея часть для любопытства, или много что 
для примера въ поведеши; впрочемъ никто къ чтениоБиблш не увЪще* 
вален, и никто не предполагалъ, что БибЛ1Я служить даже и къ про- 
сгЬщенЫ разума; напротивъ того, самые набожные люди им'Ьли тогда 
несчастную мысль, что отъ чтетя священной сей книги люди съ ума 
сходить. Въ малол1Ьтств'Ь моемъ я разъ наказанъ былъ отъ матери моей 
взъ набожности за то, что читалъ Библ1ю и перелагалъ въ стихи плачь 
1еремшнъ *). Направлен!е, которое даль умамъ и сердцамъ сей благоде- 
тельный мужъ, открылось въ сплЬ и дМсташ. Вдругъ явились люби- 
тели, стали искать духовныхъ книгь и, по малому тогда числу у нась 
оныхъ, стали искать людей, которые бы взялись переводить ихъ съ 
иностранныхъ языковъ. Нашлись охотники трудиться, охотники жертво- 
вать сему дЬлу своимъ имуществомь" *). 

Новиковъ былъ главнымь двигателемь этого д'Ьла, но невидимому 
IIIвар^(ъ увлекъ его къ мистицизму. Кружокъ, образовавпийся около 
Шварца и Новикова, занялся переводомъ книгь преимущественно рели- 
г1озиаго содержан1я; такъ создалась цЬлая переводная литература, ко- 
торая нашла себЪ сочувств1е особенно низшаго класса народа. Къ этому 
^ времени относится переводь Карамзина Галлеровой поэмы ^0 происхо- 
'жденш зла*, переводь Петрова.пов'Ьсти „Хризомандеръ*', переводы книгы 
.Образь жит1я Биохова или родь и способъ хождения ^ъ^^гомь (сочине- 
н!е Лглинскаго богослова Ьсифа)**, »Сга4а героа* (Спб., 1770, и Москва. 1784) 
в наконецъ „АполоНи вольныхъ каменьщиковь**. Такъ огромная отрасль 
богословской литературы перенесена была къ намь и привилась на на- 
шей почв-Ь. Дв'Ь причины могли особенно содМствовать ея распростра- 
вен1ю въ низшемь сло'Ь народа: релиНозное направлен1е и мистицизмъ, 
его одЬвавш1й, потому что народъ падокъ къ тому, что можеть бол^е 
затронуть его мыслительную способность, нежели вполн'Ь удовлетво- 



1) Въ «Московскихъ В'Ьдомостяхъ* 1756 года мы нашли любопытоое объ- 
явлен1е. УяиверснтетскШ книгопродавецъ. объявляя о продаж'Ь Бибд1и, при- 
бавдялъ, что* .хотя она только знатныиъ людямъ отпускается, но и то до- 
вояьво охотвяковъ*. 

*) ,С1рнск1й В-Ьстникь" 1818 г., }« 2, стр. 222—224. 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 



о •АНМСТВОВАШЯЖЪ ПГОСЖПБЬ ПНСАТЖДЖЙ. 899 

рить 1«8днчшиг0 рода вопроеамъ: шютнцвамъ же ие дюбшгь явдягьея 
въ нагогЬ евоей; для шюгихъ его порохден1я должны были предота^ 
влять нераарЬпцшую адгадку. Самыя обяэ1^гельотва ордена не позво- 
ляли ничего высказывать прямо о его тайнахъ.Въ одной изъ мистиче- 
екихъ книгъ прямо сказано: «Мудрецы должны всегда употреблять бо- 
л1&е труда и старанЫ скрыть мудрость въ своихь оочинен||аъ, нежели 
обнаружить ее. Ибо еслибъ они могли сд'Ьлать посл'Ьднее, то одного 
маленькаго листочка довольно бы было на изъяснеше божес'1;реннаго 
искусства. Но по повел'Ьн1ю Высочайшаго Учителя, не иначе надле- 
житъ имъ писать, какъ только иносказательно, дабы не мноНе токмо 
избранные Господомъ къ тому, чтобъ видЬть таинственный чудеса Его, 
могли почерпать оттуда себ'Ь наставлен1е'' ^). 

Кром'Ь прямаго вл!яшя мистицизма, которое сказалось въ огромной 
переводной литератур'Ь, сл'Ьды свои оставилъ онъ въ оригинальныхъ 
произведен1яхъ того времени. Дерзкавинъ, по самому направлен1ю своей 
духовной поэз1и, испарившейся въ философск1я умоар'Ьн1я, былъ скло- 
ненъ къ мистицизму; на закатЬ своей жизни онъ невольно поддался 
ему, перенесъ его даже въ торжественную оду: »лиродпическ1й гимнъ* 
есть прямое порожден1е мистицизма. 

Новикову не удалось завершить своей дЬятельности: ложи, къ ко- 
торымъ принадлежалъ онъ, привлекали подозрительное вииман1е пра- 
вительства. Въ самомъ образ'Ь его д'Ьйств1й было такъ много высокаго, 
такъ много непрнвычнаго къ обыденной жизни, что его легко можно 
было перетолковать въ дурную сторону; ибо высокое-то и легче всего 
втоптать въ грязь: его трудно понять, а не понять его — почти то же, 
что унизить. Тотъ же Лабзннъ говорить, что однажды при немъ вошелъ 
въ книжную лавку какой-то любитель чтешя и, не получивши романовъ 
(„Маркизъ Глаголь**, яКлевеландъ", „Жел'Ьзная маска**), которыхъ требо- 
валъ, отправился съ выговоромъ къ содержателю типограф1И. Новиковъ 
извинился тЬмъ, что печатаютъ только то, что принесутъ переводчики; 
„но (прибавилъ онъ) за неим'Ьнхемъ такихъ, ]Сакихъ вы желаете, прошу 
принять отъ меня катя есть**, — и отпустилъ его Ъъ связкою духов- 
ныхъ книгъ. И это не единственный примЪръ. »И такъ, — заключаетъ 
Лабзннъ,— кром'Ь издержекъ на плату переводчикамъ и на напечатан1е 
книгъ, надлежало еще дарить книгами и богатыхъ людей, чтобы прЬ 
учить ихъ къ чтен1ю оныхъ** *). 

Такъ д'Ьйствовалъ Новиковъ. Разум'Ьется, уб'Ьжден1е, выражавшееся 
въ такихъ блестящихъ проявлен1яхъ, должно было разливать теплую 
симпат1ю и авсЪхъ знавшихъ Новикова. И въ самомъ дЪл'Ь. какая-то мап1- 
ческаясила какъ-будто нев-Ьдомо охватывала всЬхъ окружавшихъ Нови- 
кова и понимавшихъ его стремлен1я. М. Н. Муравьевъ говорить въ своихъ 



1) «Хризомандеръ**, стр. 265—266. 

*) .С1онск1й ВЪсгникь* 1818 г., № 2, стр. 225 к 226. 
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шямштмхк «Когда ЬаяЛя побущденЫ н подльш мыодн нарушать еп<^ 
хойеп1б твоего раатма, то вспомни тогда» что ты имеешь счаст1е д'ар- 
ргоеЪег Гаа1е11г де 1а В11а81|1йе, яие Коу1ко1Г в'еа! р1и & !оп11ег и>п сооиг!.. 
Боке мой» дай, чтобъ всегда я памятовадъ все с1е» хакъ Ты меня ущед- 
рнлъ-*). 

.Но на то же дЪдо можно было смотрЬть н оъ другой стороны. Импе- 
ратрица съ .беапокойствомъ омотрЬла на воарастающее вл1ян1е Нови- , 
юва;францу8ская революц1я подавила въ ней много терпимости и удвоила 
ея опаоен1я. Новиковъ быль ваять въ тайную каЬцеляр1ю и эаключень 
въ Шлисседьбургскую хр'Ьпость Участники его дЬла, пораженные 
скорбною судьбою своего главы, не потеряли духа; они видЬли въ етомь 
толыко нспытан1е, ниспосланное Промысломь. Теть же Лабаияь гово- 
ридъ незадолго до кончины Новикова: мИав'Ьстно, что С1и, люди, за 
Д11Л0 с1е, потерпЬли не только хулы и порицан1е, но и самые тяжте 
кресты— печать, коею ознаменовываются истинно христ1ансше подвиги 
по обречен1ю Самого Господа (1оан. XV, 10; Мате. X. 22). Но д'Ьло самое 
подъ крестами созр1&вало: вкусъ образовался, охотники до сего чтен1я, 
охотники трудиться надь переводомъ таковыхъ книгь размножались** *). 
Такимь образомъ, хотя Новиковъ быль оторванъ отъ своего Д'Ьла, но оно ' 
продолжало жить и двигалось трудазш его соучастниковъ; онъ какъ бы 
незримо попрежнему присутствовалъ между ними. 

Я счелъ нужнымь подробно коснуться этой любопытной, почти не- 
извЬстиой стороны дЬятельности Новикова, потому что черезъ нее вхо- 
дила къ намъ хсблая заимствованная литература, которая вл1яла и на 
писателей, и на массу. 

Среди такой-то см1Ьси и борьбы разнородныхъ началъ и направле- 
шй рось Карамзинъ. Челов'Ькъ, отоявш1й подъ вл1ян1емъ Новикова» онъ 
въ то же время поддавался и идеямъ Вольтера, Руссо, потому что они 
гармонировали съ его характеромъ: идеямъ Вольтера— -потому, что и 
К^амзииъ быль отчасти такимь же легкимъ св'Ьтскимъ философомъ, 
какъ и фериейск1й мудрёхгъ; сентиментальности Руссо— потому, что мяг- 
кость была въ природ'Ь Карамзина. Не надолго поддался онъ богослов- 
скому иаправлеи1ю, которое держалось въ немъ, пока живъ быль Шварцъ. 
Мнстицизму отъ также мало могъ сочувствовать; для этого нужна осо- 
бенная серьезность мысли, пристраст1е къ отвлеченности, умозр'Ьн1ямъ, 
строгость и важное иастроен1е мысли; Карамзинъ же быль философомъ 
свЪтскимъ. Все служен1е его идеямъ Шварца ограничилось только пер^ 
водомь поэмы Галлера *). Вникнуть въ сущность мистицизма онъ не 

1) Неиаданныя записки Муравьева. 

^ »С1онск1й ВЬстоикъ'', тамъ же, стр. 227. 

*) Лвторъ статьи «Истори русскихъ гааеть и журналовъ* (,Москов. Теле- 
граф* 1827 г., М 22, стр. 84) говорить, что Карамзинъ пом-Ьстилъ н'Ьсколько 
яереводвыхъ статей въ журоал11 »Раамышлео1я о д1м1ахъ Вож1ихъ*. П^1й 
въ воправкахъ къ этой стать-Ь («Москов. Тедегр.* 1828 г., М 22, стр. 228) сд'Ь- 
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шАдъ ожоты^'.можетъ быть» по прнрздЬ своего характера. Въ 1880 Г0|Д]Г 
овъ пиоаяъ Тургевеву: ^№ Твери видЬлъ я Феодера и говорвлъ оъ 
нимъ о метафиапгЬ» МиошкЬ» маоонотвЪ и пр. Онъ напомншоь юА 
отаряну. Ве€ сло9й п мало длла. €лыщно, что маооиотво въ мо;гЬ: тахъ 
ли? Думами что вы профанъ также, какъ и иашъ общ1й пр1ятель* <Х , 
Сильнее было на Карамаина вл1яи1е французской литературы. Вольтера 
онь читалъ еъ жаромъ и часто приводилъ иаъ него цЪлыя тирады. 
Знаменитое стихотворен1е Карамаина ^.Опытная Соломонова мудрость 
или мысли выбракныя изъ Экклесгаста^ есть просто переводъ Водь- 
терова ,,Ргёс18 ^е 1'Есс1е81а81е'', даже сохраненъ разм1Ьръ подлинника. 
Но, передавая перед'Ьлку Вольтера, Карамзинъ отказывался отъ его 
посягноветй на чистоту и святость религ1оэныхъ истинъ. Переводя 
известные стихи: 

Оие! Ьотте а ^ата^8 ей раг ва ргорге 1ит1ёге ек. 
Угаснетъ ли дугаа съ разрушеннымъ покровомъ, 
На небо ль воспаривъ, жить будетъ въ гЬлЪ новомъ. 
Сей тайны изъ людей никто не разрЬшилъ, — 

Карамзинъ д'Ьлаетъ оговорку: «Но с1я тайна раар'Ьшена Откровен1емъ. 
Соломонъ при всей своей мудрости не былъ еще просв'Ьщевъ онымъ. 
Щастливымъ ув'Ьренхемъ, что мы безсмертны и что всЬ добрые будутъ 
блаженствовать въ в-Ьчности, обязаны мы христ1анству бол'Ье, нежели 
трактатамъ нашихъ философовъ** *). Чувствительность Карамзина на* 
клонила его бол'Ье къ успокоительному зав'Ьту релипи, нежели къ раз- 
рушающему безв'Ьр1ю и скептицизму Вольтера, повергающему въ му- 
чительное блужданхе ненспорченное сердце. Потому сентиментальность 
Руссо сломила въ Карамзине идеи Вольтера; ей поддался онъ вполиЪ, съ 
увлечешемъ. У насъ обыкновенно говорить о вл1ян1и «Д-Ьтскаго Что- 
нхя". гд'Ь Карамзинъ пом-Ьщалъ свои переводы, на молодое покол'Ьн1е; 
мы думаемъ, что еще бол^е оно им'Ьло вл1ян1я на самого Карамзина. 
Зд'Ьсь преимущественно пом'Ьщались статьи Камне, который распро- 
странилъ идеи Руссо во всей Германхи; переводя подобный статьи. Ка- 
рамзинъ нечувствительно поддавался вл1ян1ю Руссо, идеи котора1ч> 
умирили жизнь общественную иЬмцевъ. внесли мягкость въ ея отно- 
шен1я, и, по словамъ одного изъ нЪмецкихъ историковъ, «плеть и падка 
не могли уже играть болЪе той значительной роли, которую оиЬ обыкно- 
венно исполняли въ то время, когда съ помощью ихъ пресл'^овали въ 
дЪтяхъ гр'Ьхъ прародителя* *). У Руссо сентиментальность была явле- 

далъ вопросъ, действительно ли ото такъ, и въ вывоскЪ прибавлено Поле- 
вымъ, что прежнее изв'Ьст1е было «составлено со словъ одного почтеннаго 
современника Карамзина*. 

1) Неизданная переписка Тургенева. 

*) «Аониды**, часть П. стр. 182. 

*) ЗсЫоввег'в ОевсЫсЬ^е <1е8 XVIII аа)1гЬипдег18, П, р. 514—515. 
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■1еш б С 1 бо т веи шддь» прямо вытекала иаъ его природы и Ы)епитанш. 
Юшмпц тоть воараотъ» котораго впечатл1ш1я иеиагладимо ложатся на 
характерь челов'Ъха» провелъ оиъ въ Женев'Ь. среди простоты граадан- 
схаго устройства» среди всякаго отсутств1я роскоши, въ сфер'Ь почти 
цдиллической. Воспомииан!я объ атой жизни соединились еще съ тЬми 
цдеями, который онъ шиЬлъ о челов'Ьческомъ счаст1и. Свое раасужде* 
ше О яера$енетвп между людьми посвятилъ онъ женевскому магистрату 
и атимъ покааалъ, какую силу им1^и на него юношеск1я воспоминан1я. 
Прибавьте, что въ очарованный бв'ЬтскШ кругъ Парижа Руссо не по- 
палъ по какимъ-то оботоятельствамъ, и такимъ обрааомъ не отъ чего 
было заглохнуть его воспомииан1ямъ. У Карамзина сентиментальность 
не была маскою, не была извнЬ, хотя и добровольно наложенными на 
себя веригами; она точно также шла изъ его природы. Думать иначе 
о Карамзине— значить не знать его характера. Въ 1793 году онъ писалъ 
къ Дмитр1еву: ^^Пов-Ьришь ли, что ужасный происшеств1я Европы вол- 
нуютъ всю душу мою? Б-Ьгу въ густую мрачность л-Ьсобъ; но мысль о 
разрушаемыхъ городахъ и погибель людей везд'Ь тЬснитъ мое сердце. 
Назови меня Донъ-Кихотомъ, но сей славный рыцарь не могъ любить 
Дульцинею свою такъ страстно, хахъ я люблю челов'Ьчеотво'' <). 

Въ дружеской перепиок'Ь, которая не назначалась для публики, 
Карамзину не нужно было набрасывать на себя личину. Но въ первыхъ 
пов'Ьстяхъ Карамзина видна сентиментальность преувеличенная; онъ 
впадаетъ въ крайность. Впосл'Ьдств1и онъ самъ отказался отъ нея. На од- 
номъ вечер'Ь у арх1опископ1^ московскаго Августина Пинкертонъ, англ1й* 
ск!й агентъ, замЬтилъ ему: „Ваше заключение, что обольститель Эрастъ 
н обольщенная Лиза, по смерти своей, примирились, показалось стран- 
нымъ и для критиковъ. и для всЬхъ благомыслящихъ людей; вы согла* 
ситесь, что оно противно даже учен1ю христ]анскому, чтобы развратъ 
и самоуб1йство имЬли возможность примиретя въ в'Ьчности...^— „Согла- 
ебнь,согласенъ,— сказалъ съ живостью и прим'Ьтнымъ зам1Ьшательствомъ 
Карамзинъ:— 8Т0 относится къ самой ранней моей молодости; теперь я 
атого не напишу; 'я бы желалъ, чтобы всЬ мои безделки были забыты*" *). 

Таково въ общихъ чертахъ вл1ян1е Руссо; но дословныхъ заимство- 
ванШ у него мы не нашли у Карамзина. Прибавимъ, что стихотворете 
Карамзина „Осень" напоминаетъ подобное же у Маттисона. За-то дослов- 
ньш 8аимствован1я встр'Ьчаемъ въ „Письмахъ русскаго путешествен- 
ниха\ Приведемъ доказательства. Карамзинъ говорить: „Зд'Ьшняя 
(Страсбургская) каеедральная церковь есть величественное готическое 
8дан1е, а башня ея почитается за самую высочайшую пирамиду въ 
ЕвропЬ. Вошедши во внутренность сего огромнаго храма, въ которомъ 
вихогда яснаго св'Ьта не бываетъ, нельзя не почувствовать благогов'Ь- 



>) Неизданная переписка Карамзина съ И. И. Дмнтр1евымъ. 
^ „Литературный вечерь*. М., 1844, стр. 11—12. 



01дШ2ес^ Ьу СлО051С 



о •АНМОТВОВАШЩЪ ПГООЮПСЪ ПВСАТЖЛХЙ. 845 

ш^м; м жто хочвтъ питать жь ее№ 9то овшцешюе чувотво» тотыо ем<ь 
три на барельефы харниаожь н к<мпщяъ, гд% вы увидите престранный 
и С1гЬшныя аядегоричебк1я фигуры, напр. оелы, обезьяны и друНе 
авфри изображены въ монашеской одежд'Ь разныхъ орденовъ; иные съ 
цажност1ю ндутъ въ нроцесс1и, друНе прыгаютъ и пр. На одномъ ба- 
редьефЬ представлеиъ монахъ съ монахинею въ самомъ неприотойномъ 
положенШ* 1). 

„^епе^ геи^оае ТШ81ш1, дег вкЪ 1п ^говвеп с^и1!8оЪеп ШгоЬеп дег 
8ее1е ва Ъете181егп риев^4к 1гЫ ^едосЬ <1игоЬ с;е^!88е 8рб1и8с!1е Ваа- 
ге11е(8 одег (иоЬе 8с!т11г^егке паоЬ! ^нгеп!^^ уегт!п<1еН, 1нгот11 (ИеР^еЦег 
ип<1 Кагп1е88еп (<1е8 Мап81ег8) иг8ргйпв»Ио!1 уепие11 1П1Ыеп. Н1ег 81е Ше 
Ьа81ег <1ег МбпсЬе ип1ег <1еп аиес^оНасЬеп ВМегп уоп 8сЬ1Уе1пе11, Б8е1п, 
•Айеп ип4 РиоЬзеп с^евсЬШеН, д1е 1п МбпсЬв Оемг&п^егп <11е 1е1еН1сЬа1еа 
1;о1и41еп8Шс!1еп НапШип^еп уегас!11еп. Ап ёег Капге! 181 е1п МбпсЬ 1п 
8е1пет 0г<1еп9к1е14е !п е1пег ЬбсЬ81агв^егиоЬеп Ьа^е т11 ешог пеЬеп 
1Ьт иевепёеп Коппе е1ПбебгаЪеп* *). 

Но, заимствуя изъ Моора, Карамзинъ впалъ въ заблужден1е. По сви- 
д-Ьтельству н'Ькоторыхъ писателей эти изображен1я были уничтожены 
еще въ 1685 году; онъ, в'Ьроятно» также только слышалъ или читалъ 
объ этихъ изображен1яхъ; притомъ, съ другой стороны, изъ описашя 
ихъ, изданнаго въ 1608 году, иэв'Ьстно, что эв'Ьри не были одЬты въ 
монашескую одежду. Судя по этнмъ извЪст^ямъ, можно заподозрить 
слова Карамзина. 

Кром'Ь того, онъ заимствовалъ нЬкоторыя мЪста изъ Морица, Кокса, 
Архенгольца. Но зам'Ьчательно, что въ предислов1и къ свонмъ пись- 
мамъ Карамзииъ говорилъ: ;Оиъ (Русский путешествениикъ) сказывалъ 
друзьямъ своимъ, что ему приключилось, что онъ видЬлъ, слышалъ, 
чувствовалъ, думалъ и описывалъ свои впечатл'Ьн1я не на досугЬ, не 
въ тиши кабинета, а гд'Ь какъ случилось, дорогою^ на лоскуткахъ, 
карандашомъ* *). Эти слова можно только объяснить желаи1емъ Карам- 
зина завлечь публику, потому что во всякомъ случа'Ь въ .Письмахъ 
русскаго путешоственника" нельзя не зам'Ьтить и сл'Ьдовъ кабинетной 
работы. Но Карамзину нужна была легкость изложен1я, ему нужно было 
оттолкнуть отъ себя ту пыль педантизма, которая могла испугать пуб- 
лику. 

Разум'Ьется, упрочивая въ литератур'Ь сентиментальное направле- 
Н1е, Карамзииъ не могъ въ то же время благосклонно смотреть на тор- 
жественную оду. Онъ въ самомъ дЬлЪ прямо и откровенно высказался 



>) Сочивев1я Карамзина. Изд. Смирдива, П. 

*) Мооге, АЪг188 дев.ЬеЪепв ипд дег 8111еп 1п Ргапкге1сЬ, дег 8сЬ«ге1| 
ипд Оеи18сЫап<1. П. р. 193. 

•) „Письма русскаго путешественника*, над. 2-е. При другихъ Н8дав1яхъ 
ВТОГО предислов1я н'Ьгь. 
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цея. Въ предиоловЦ! хъ «Аошщамь* онъ говорить:* «Поаак со^ 
етовтъ т&жь надутоыъ опясанШ ужаоныхъ еценъ натуры, но въ жи- 
воетя мыедей н чуветвъ. Если отихотворецъ пищотъ не о томъ, что 
подлинно аанимаотъ ого душу; ео)1и онъ не рабъ, а тирань овоего вооб- 
ражеи1я, заставляя его гоняться аа чуждыми, отдаленными, не свод- 
бтвенными ему идеями; если онъ опнсываеть не тЬ предметы, кото- 
рые хь нему близки, и собственною силою влекутъ къ себ'Ь его вообра- 
жен1е; если онь принуждаетъ себя или только подражаеть другому (что 
все одно): то вь произведешяхь его не будеть никогда живости, истины* 
Одивъ бомбасть, одинъ громъ словь только что оглушаеть нась и ни- 
когда до сердца не доходить; напротивь того, н'Ьжная мысль, тон- 
хая черта воображен1я или чувства непосредственно дМотвують на . 
душу читателя" >)* 

Такимь образомь, Карамаинь иначе уже смотрить на предшествую- 
щую литературу. Пантеонъ Роесгйскмеъ Лвтороеъ весьма важень въ этомъ 
отношенш, потому что показываеть, какъ понималъ Карамзинъ прошед- 
шее литературы, а вм1ЬсгЬ, сл1Ьдовательно, и настоящее, т.-е. свою дея- 
тельность. Каждый новый пер10дъ литературы такъ или иначе выока- 
аываеть сознан1е своего значен1я и аначен1я прошедшей жизни. Пуш- ' 
кикь точно также оставилъ въ дапиекоагг и въ стать'Ь О Ломоносовп свое . 
пониман1е историческихъ судебъ литературы; Гоголь въ стать-Ь О ли- 
риамл нашихъ поэтойъ выразилъ тоже оознан1е свое. Такого рода произве- 
ден1я всегда важны для понимания личности писателя и началъ, во имя 
которыхъ онъ д'Ьйствовалъ. 

Но, изрекая такой приговоръ надутой по8а1и, неестественной, поста- 
вляя на мЬсто ея литературу легкую, блестя1цую, ов'Ьтскую, Карамзинъ, 
разум1Ьется, не могъ од'Ьвать это направление схоластицизмомъ старыхъ 
формъ. Преобразован1е слога лежало уже въ преобразован1и характера 
самой литературы, зависло отъ него: „Вознам'Ьрясь выйти на сцену 
(говорить Карамзинъ), я не могъ сыскать ни одного изъ русскихъ сочи- 
нителей, который бы быль достоинъ подражан]'я, и, отдавая всю спра- 
ведливость красн6р11ч1ю Ломоносова, не упустилъ и э^^мЬтить штиль 
его дик1й, варварск1й, вовсе не свойственный нынЪшнему в'Ьку, и ста- 
рался писать чище и жив'Ье. Я им'Ьлъ въ голов-Ь н'Ькоторыхъ иностран- 
выхъ авторовъ, сначала подражалъ имъ, но посл1Ь писалъ уже своимъ, 
ни отъ кого не заимствованнымъ слогомъ* *). 

Понятно, что, импя въ голоегь иностраннихъ авторовъ, Карамзинъ сна- 
чала долженъ быль много внести въ языкъ барбаризмовъ. Въ самомъ 
разговорЬ онъ, по свид'Ьтельству современниковъ, постоянно употре- 
бдяль иностранный слова. Карамзинъ самъ признавался, что до издан1я 
|»Москозскаго Журнала*" «много имъ бумаги перемарано**. Временная 



1) ^Аоннды*, книжка 2-я, предислов1е. 

>) «Вчера н сегодня**, литературный сборникъ, 1845 г., I, стр. 58. 
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крайшють— 1фнот1мип1е хъ 1шоет1Млны11ъ едовАмъ— миогихь оеворбвм. 
Ра8су«ден1е Шишкова о стцюыъ н иовоыъ едогЪ| пропов'Ьдовавшее воэ* 
врать къ отарому ологу, миогигь увлекло ва, собою, но мношхъ н не 
у(ИЬдило. Караыаияь самъ не вотупалъ вь противо1УЬч1я, но въ нанад- 
кахъ его страстнаго противника была своя доля правды. Защитникомъ 
Карамаинокнхъ мнЬнК! явился Макаровъ, даровитый критикъ начала 
XIX в1^ка. Впрочемъ» если въ пристраст1н къ иностраннымъоборотамъ 
и можно отчасти упрекнуть первый щюизведен1я Карамзина, то ар1^ 
лый воарастъ его д'Ьятельности свободенъ отъ этого нарекан1я. 3|шн- 
маясь истор1ею и памятниками русской старины, онъ глубоко пронн- 
калъ въ духъ народнаго языка; въ истор1и его найдете ц:Ьлые обороты, 
внесенные въ современную р'Ьчь изъ памятниковъ. Ни одной мелочи 
въ языкЬ не хотЬлъ пропускать Карамзинъ. Разсказываютъ, что, „когда 
онъ дописыэалъ девятый томъ своей истор1и, одивъ изъ друзей его ' 
(Д. Н. Влудовъ) нашелъ его въ глубокомъ раздумь'Ь и спросилъ о при- 
чинЬ. „Я долго думалъ объ обороте, сказадъ Карамзинъ. какъ должно 
написать: Царь Хоаннъ легъ на кровать, всталъ, спросилъ шахматную 
доску^нлн шахматной доскм^— „Какъ же вы написалиГ— «Шахматную 
доску, отв'Ьчалъ Карамзинъ:— зто было въ комнагЬ царя, и доска была 
одна изв'Ьстная'' ^). Появлен1е Истор1и Государства Росс1йскаго прекра- 
тило распри и недоум'Ьн1я; вооружаться не было противъ чего. Напра- 
влен1е Карамзина утвердилось. 

Сл'Ьды этого смягчен1я литературы не замедлили сказаться; прежде 
всего вл1яше его отразилось на томъ родЪ поэз1и. который особенно 
преданъ былъ мертвому схоластнцизму французскихъ. классиковъ-на 
трагед1н. Сравните трагедии Озерова, и вы увидите въ нихъ огромную 
разницу. Въ Озеров'Ь уже вачннаетъ исчезать та мертвониая декламащя, 
изъ которой часто слагаются ц1шые монологи Сумарокова. Наши преж- 
и1е трагики обращались къ Кориелю, Расину, Вольтеру; авторитетъ 
этихъ именъ и тогда не потерялъ еще своей обаятельной силы. Но Озе- 
ровъ обратился уже къ Дюси, у котораго преобладаетъ бол-Ье сенти- 
ментальность. Именно эта-то сторона и гармонировала съ направле- 
н1емъ Карамзинскаго пер10да и съ личнымъ характеромъ Озерова. Въ 
„ЭдипЬ** онъ подражалъ трагед1и Дюси „Ое(11ре й СоЬп** и „ОесИре сЬев 
Айтё1е^ и оперЬ Саккини „Эдипъ въ Колон'Ь*'. Такъ. первое явление вто- . 
раго акта есть просто переводъ Дюси. Не приводя доказательствъ, мы 
укажемъ на статью „Отечественныхъ Записокъ**, гд'Ь довольно подробно 
сличены Озеровъ и Дюси. Изв'Ьст1е о заимствован1яхъ изъ Саккини въ 
„Эдип1Ь* въ первый разъ появилось въ стать'Ь Зотова »Б10граф1я Озе- 
рова"*; въ сожал'Ьн1ю, оно не подтверждено выписками <). 

Озеровъ вполн-ь принадлежолъ французскому влЬчнш. Свое лите- 



1) Гречъ, Чтен1я о русскомъ яаыкЪ, I, стр. 139. 
*) Репертуаръ и Павтеовъ. 1842, № 6, отд. II, стр. 
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рмуршм попршце овъ нач|и1ъ 11рок8ведев1я1ш, который соб^отвенво 
мало 1фнведдежатъ русской дитературъ. Къ числу ихъ относа^чш: •Уега 
ваг 1а цюН ди Сот(е АпЬаИ йШбв 4 М.М. 1е8 Сайе^8'^ <) н такь нааван- 
щаж въ 11адаа11аъ его сочинен!й ираида Еолардо: Элоиаа хъ Абэляру*). 
Но трагед1я Оаерова не есть трагед1я Сумарокова или Княжнина. ВлЬ 
яц1е Карамзина сказалось въ ней уже зам^Ьтно. Чувство въ ней искрой- 
нЬе, свЪМе. Можетъ быть, тому сод1Ьйствовали житейск1я обстоятель- 
ства подта, симпат1я его сердца. „Есть предан1е,~говорнтъ Гречъ*),— 
ЯГО Озеровъ въ течен1е ' н1Ьсколькихъ л'Ьтъ любилъ платоническою . 
страстЬо одну прекрасную женщину; для нея писалъ француаск1е стихи, 
даже игралъ во французскихъ трагед1яхъ. Она умерла, оставивъ въ 
душ'Ь его идеалъ совершенства, а этотъ идеалъ елуонп1лъ ему образ1{омъ 
^%я изо^ао/сенгя женскихъ харакмероеъ**. Уже ВяаемскШ замЪгалъ, что 
Димитр1й Донской дЬйствуетъ у Озерова какъ ореднев'Ьковой рыцарь. ^ 
По нашему мнЬн1ю, сентиментальность, привнесенная въ образъ Ди- 
МНТР1Я, объясняется единственно вл1ян1емъ того пер!ода, въ который 
жнлъ и писалъ Озеровъ. Въ романахъ, трагед1яхъ, стихотворен1яхъ 
того времени найдемъ тотъ же злементъ. 

ЗдЬсь коснемся зпиэодически д'Ьятельнооти Жуковскаго. Мы вн- 
Д'Али, что въ литературЬ нашей преобладало сначала риторическое 
направлен1е. Зд'Ьсь, въ одахъ того времени, не было живаго чувства 
или оно не всегда выражалось естественно. ДальнМшее развит1е на- 
шей литературы принесло смягчен1е, простоту. Герои трагедий Сума- 
рокова, Княжнина, торжественная ода подражателей Ломоносова см'Ь- 
иились героями трагед1й Оаерова, одою Державина, Карамзина. Но чув- 
ство у Карамзина не было естественно и выдержано; оно было преуве- 
личено, и въ зтомъ, можетъ быть, нужно видеть дЬйств1е мягкой при- 
роды его. Но сентиментальный куклы новаго направлен1я были больше 
похожи на людей, нежели символы идеальныхъ героевъ прежнйхъ вре- 
менъ. Жуковск1й далъ полную свободу искреннему, задушевному чув- 
ству. Эклектизмъ, им'Ьющ1й законное мЪсто въ сфер-Ь мысли, по нашему 
мнЬнио такъ же'ааконенъ и въ сферФ чувства. Чувство, преобладающее 
^ въ поэг]^, точно также беретъ свое веэд'Ь, гд'Ь только находить, беретъ 
то, чтб сродно съ нимъ по самой своей сущности. Жуковск1й, можно 
. сказать, былъ эклектикомъ въ подз1и. Онъ беретъ и у н'Ьмцевъ, и у 
французовъ, и у англичанъ. Это заимствован1е какъ бы невольное. 

1) Журва)1ъ для чтен1я воспит^нвиковъ воевно-учебвыхъ заведев1й, 1840, 
>& 100^ в Карабанова »Освован1е русскаго театра", Спб., стр. вО. 

*) Въ нздав1н сочиненШ Озерова ова вазвана героидою Колярдо; но намъ 
попалась вечаявно книга «Ьеигев е( ёрНгеа ашоигеивеа д'Нё1о18е ауес 1е8 
гёроваеа д'АЬеиагё*. Тамъ (стр. 141) напечатавъ подливвикъ стиховъ Оае- 
рова подъ заглав1емъ ,,Ериге д'НёЫае & АЪеИагд, (гадисиоп иЪге Ае М. Роре, 
раг М. Соигдеац*". 

' *) «Чтев1я о русскомъ яаык1Ь*, II, стр. 74. 
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Не обремешм себя шлшекмт н укаааяЬига, мы тдовольотвуемея 
тольжо выекмАННымъ аавгЁчшиемъ. Смерть Жухевсхаго, какь вехкаго 
енаменвтаго дМтеля, уже вызвала превооходныя сочиненЫ е немъ. 
Вопрооъ о его 8аиметвован1яхъ или, лучше, подражательности его, ие 
быль обо^енъ. Повторять же скаааивое иалишие. 

Если справедливо предложенное выше мн1ш1е о Жуховсномь» то 
легко видЬть, какими тЬсными уаами свяаанъ онъ съ Карамаиныиъ. 
Онъ быль только продолжен1емъ и 8авершен1емъ его пер1ода. Въ пер- 
выхъ проиаведетяхъ своихъ («Марьина роща** и т. а) онъ близко подхо- 
дить хъ Карамаину: это то же направлен1е. тотъ же харахтеръ поэа1и. 
Только въ поотепенномъ развит1и и только при участ1и особенно ода- 
ренной природы могло направлен1е Карамзина завершиться такимъ 
образомъ. Да не подумакггь, что мы осмеливаемся отрицать значен1е 
Жуковскаго или хотя сколько-нибудь уменьшить его. ВсЬ тЬ нравствен- 
ныя сокровища, которыми Жуковсшй щедро надЬлилъ молодое похо- 
л'Ьн1е, и которыя могли выработаться только въ его светлой нравствен- 
ной природЬ,~вс1ь эти сокровища дакутъ право сказать, что онъочело- 
в'Ьчилъ подз1ю. !1о поэтическое произведен1е не слагается изъ однихъ 
длементовъ чувства, какъ и челов'Ькъ движется не однимъ только 
сердцемъ. Потому проникновеи1е нашей поэз1п чувствомъ исткшнымъ 
и неподд'Ьльнымъ. данное Жуковскнмъ, могло им'Ьть только временное 
господство. Это было основан1е, на которомъ могло и должно было воз- 
никнуть здаше, во оно еще не возникало; это была почва, на которой 
должна была возрасти богатая жатва. И какъ землед'Ьлоцъ, — продол- 
жимъ последнее сравнен1е,— питается плодомъ рукъ своихъ, не зная, 
какъ возрастетъ посЬянное имъ, какъ земледьлецъ какъ бы становится 
въ зависимость отъ того, что безъ его дальнлйшаго участия сн^^ою не- 
обходимаго и естественнаго разв;1т1я вызр-Ьваетъ изъ посЬяннаго имъ, 
такъ и Жуковск1й сталъ потомъ зам'Ьтно въ зависимость отъ того, что 
возросло изъ сЬмянъ, имъ брошенныхъ. Только посл-Ь Жуковскаго могли 
явиться Пушкинъ и Гоголь, но они же должны были воздействовать на 
него. Жуковск1й призналъ законность этого воадЬйств1я и на картшгВ, по- 
даренной имъ Пушкину, написалъ: ^Ученику отъ побпжденнаго учителя'', 
ТЪ же слова онъ могъ бы применить и къ Гоголю. Отсюда понятно, по- 
чему въ последнихъ произведен1яхъ поэта, действовавшаго целые пол- 
века, заметно изменен1е въ тоне, отчего и для насъ произведены зги 
понятнпе и естественнее; хотя мы горячо сочувствуемъ первымъ проиа- 
веден1ямъ, но удовольствоваться однимъ чувствомъ нельзя. * 

Къ направлены Карамзинскому примкнулъ Гнедичъ въ первыхъ 
своихъ произведешяхъ. Кажется, бедность рано вызвала его на литера- 
турную арену и вывела неприготовленнаго, невооруженнаго. Естественно 
было подчиниться господствовавшему тогда направленио, которое было 
отпрыскомъ Карамзинскихъ идей. ТрагнкъКарамзинскагопер1ода обра- 
тился, видели мы. къ Дюси; то же вл1ян1е находимъ у Гнедича. Од- 
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шшь ш«» оаршхъ его прояаведенШ быль переводъ «Аб1рфа1мц нд|^ 
Арабежой еемьш*. Овъ зпдЪлъ въ отой тр&гед1и •И80брмсев1е чувотвъ 
благородшоъ н высокихъ". Ромавъ Гйдича Ловъ Коррадо де-Гер* 
рера* еъ еанткмввтадьноотыоеоединяетъ ужасы романовъ Радклифъ и 
вшмпгЬ одужнтъ предотавнтелемъ беллетристики того времени. Въ 
ореднодовШ къ нему ГнЬдичъсамъ признается въ8аимствован{и. «Осно- 
ван!е ей ваядь я иаъ одной пов'Ьстн, гдЪ сочинитель, желая сдЬлать 
Коррадо героемъ оной, авахомитъ его съ читателемъ такъ, хакь онъ 
анакомъ съ жятелемъ луны, и выставляя дЬла его,^окаеываетъ одну 
только тЬнь ихъ, скааавъ между прочимъ: что «донъ Коррадо быль 
живою гробницею, пожирающею челов1Ьчество''. Желая иаб'Ьжать этой 
тянш дплъ^ ГнЬдичъ преувеличилъ жестокость своего героя, впалъ въ 
веестествшность. «Приступая къ сочинешю сей пов1Ьсти,— продолжаетъ 
онъ,— я болЬе всего старался выставить страшную картину страпшыхъ 
дЬлъ Коррада, окончивши которую я самъ трепеталъ въ душ'Ь моей**. 
Замечательно, что ч-Ьмъ ближе къ нашему времени, гЬмъ откровешгЬе 
ухааываетъ писатель свои ааимствован]я и гЬмъ яснЬе высказываетъ 
свои уб'Ьжден!я. Такое явлен1е поня1но. ТЬмъ, на долю которыхъ выпа- 
дало соддан1е русской литературы съ европейскимъ характеромъ, кото- 
рыхъ приаван1е состояло въ томъ, чтобы положить европейско-русской 
дитератур-Ь основной камень, тЬмъ мало было нужды до оригиналь- 
нести, самостоятельности: имъ приходилось только пересаживать на 
вашу почву явлен1я европейской литературы, проводя ихъ черезъ свой 
личный характеръ. Для русскихъ тогда подобный проидведен1я должны 
были казаться новостью, и никто не станетъ отрицать въ нихъ ни исто* 
ричесхаго, ни, часто, эстетическаго значения. Съ течен1емъ времени 
ар-Вло сЪмя, положенное въ новую почву прежними дЬлателями; съ тече- 
шемъ времени сквозь весь этотъ слой чуждой литературы пробивались 
свои оригинальный начала; подражательность никогда не ограничи- 
вается и не можетъ ограничиться однимъ повторен1емъ явлен1й чуждой 
жизни: это не въ природе вещей. Челов'Ькъ всегда и везд4& сохраняетъ 
свою оригинальность, свой личный характеръ, и въ самомъ рабскомъ 
подчинени* субъективные отт-Ьики всегда ясны. Вм-ЬсгЬ съ подража- 
тельностью шло въ ней рядомъ и свое развит1е, хотя въ меньшей сте- 
пени, хотя полуподавленное. Разумеется, более чемъ въ полвека, при 
; содействШ сильныхъ адвокатовъ, русская мысль, по крайней мере 
сОзнаМе о необходимости ея должно было укрепляться. Теперь хотели' 
не просто литературы какъ литературы, но хотели русской литературы. 
Писателю нужно было указывать, чтЬ бралъ онъ у другихъ, чтб было сво- 
его въ его произведен1яхъ, потому что требован1я были строже, разбор- 
чивее; съ другой стороны, скрыть заимствован1я было труднее. Этимъ 
объясняется то, что писатели ближайшаго къ намъ пер1ода откровеннее 
укааываютъ на свои заимствовашя, потому что за ними всетаки остается 
свое наиравлен1е, потому что самый заимствоваи1я эти теряютъ уже ха- 



0|дШ2ес^ Ьу \^0051С 



о аАНМСПОВАНШХЬ ПГОСХЯХЪ 1ШСАТЖД1Й. 949 

рактеръ лтрмурвыхь похищен^ ш подучають мшелъ педчиионЫ 
нав-Ытюй довтриА, навФотяому нащмоден!». ПерелгЬдка «Леа1>а" Дюеи, 
изданная Гн1щиче11ъ въ 1806 год7> носить на ееб-Ь ел-Ьды того же влЫ* 
нЫ К|фаманнокой еентимевтальнооти. Лиру онъ «оотавидъ адравый раа- 
еудокъ» чтобы не въ мечтахъ беапрерьюнаго иаоту11ден1я, но истинно 
ощути вою горесть отца, говимаго неблагодарными дЬтьми. и восторгь 
радости о нечаянномъ возвращены нЬжноА и добродетельной дочери, 
возмогъ онь сообщить ихъ сердцамъ арителей^ Это изм1шеи1е далоГнЬ- 
дичу повод!^ хъ иЬсколькимъ сентиментальиы1Пьводянистымъ сценамъ. 
Такь вл1ян1е Карамаинскаго пер1ода лежало кр'Ьпко на первыхъ тру* 
дахъ переводчика Ил1ады. Онъ ирямо говорить, что „трагедЫ Дюсисо- 
вой онь бод'Ье, но евоШно подражалъ'^, Воть новый шагь впередь. Если 
Сумароковъ, Княжнинь составляли свои трагед1и иаъ урывковь фран* 
цуаскихъ, безъ разбора, то ад'Ьсь уже начинается сознательная ееобода 
%о9ражан%я^ которая, въ свою очередь, есть переходъ хъ самобытной 
мысли. Можно указать еще одну параллельную черту между передЬлкою 
ГиЁдича и Озеровымъ. ПослЪди1й представнлъ Доискаго какимъ-то сред- 
невЪковымъ романическнмь рыцаремъ, который съ сам9отвержешемъ 
отказывается отъ любви. Въ сл'Ы1ую1цихъ словахь Гн-Ьдича лежить тоть 
же смыслы „Заимствовавъ иэъ Шекспира н'Ькоторыя положен1я и пере- 
д-Ьлавъ развязку трагед1и, я не почелъ нужнымъ увенчать любовную 
страсть Эдгарда къ Кордел1и, которою Дюсисъ, по мн'Ьиею моему, уви- 
зилъ благородиыя чувства и великодушный подвнгь сего рыцаря"* ^). 

Въ первыхъ стихотворен1яхь Гн'Ьдича нельзя не зам'Ьтить того же 
вл1ян!а: живаго собствоннаго чувства зд'Ьсь не видишь: это или подра- 
жан1я, или переводы. Такь, напр., его стихотворен1е „Общежит1е'' *) 
заимствовано изъ Томаса. Его знаменитое произведен1е «Перуанецъ къ 
испанцу^ также принадл ежить къ числу заимствованныхъ. Г. Снеги- 
ревъ въ своемъ издан1и «Словаря св-Ьтскихъ писателей* митрополита 
Евген1я упоминаотъ о „первыхъ опытахъ стихотворен1й и прозанче- 
скихъ сочинений Гн-Ьдича**: „Плоды уедииен1я" (1802); но 1) ааглав1Я 
этой книги н'Ьтъ ни въ одномь каталоге; 2) Гн'Ьдичъ быль тогда еще 
очень молодь и едва ли могъ издать ц'Ьлый сборинкъ сочинешй своихъ. 
Кажется г. Снепфевъ введенъ быль въ заблуждеше одною неизв-Ьствой 
брошюрой: „Труды уединен1я*', В. К. >& 1. Зд'Ьсь на первой страиицЬ нахо- 
димъ „Письмо американца къ европейцу**, въ которомь много общаго сь 
упомянутою пьесою Гн-Ьдича: можеть быть, и тоть и другой черпали изъ 
одного источника, или Гн'Ьдичъ заимствоваль содержан1е у В. К Вь по- 
сланхи къ П. А. Плетневу есть м'Ьсто („Гордись, пЬвецъ! высокъ пЪвцовъ 
уд'Ьлъ**), которое заимствовано изъ 40—58 стих. XV идилл1и беокрита. 



1) „Леаръ, трагед1я, взятая изъ творен1й г. Шекспира*, 1808 г., предисдо- 
в1в, стр. 1—11. 

*) „СЬвервый Ымгтвикъ*' 1804 г., часть П, № б. 
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Оь 1фв1Ьпш«н1е11Ъ Пушкинохаго пер1од» 1гЬш1етфя харахтеръ дит^ 
ратурвоЁ д^ятедьвоотя Гн1Ьд|па. Уже ЖуховсхШ евоимъ бодгЬе мят- 
кнмъ челоуЬчеетвенньшъ на1фавден1емъ многое преобрааовалгъ въ пое* 
•1н руоекой и многяхъ обратилъ на другую дорогу. По8днЪйш!я отижо- 
творе111я Гн'кдича относятся уже хъ школ'Ь ромаитиама. Но. конечно, не 
въ нихъ его главная ааслуга. Съ именемъ его мы привыкли соединять 
мысль о переводе 11л1ады, а етотъ трудь можно въ самомъ д1и1'Ь очи- 
. тать центромъ, около котораго группируются бол1Ье или мен1Ье всЬ про- 
иаведен1я ГнЬдича. Сначала онъ думалъ кончить переводъ» начатыА 
Коетровымъ, т.-е. въ шестистопномъ ямб'Ь; но сов'Ьты людей образован* 
выхъ склонили его хъ гекзаметру. Разм1Ьръ, выбранный Гн'Ьдичемъ, воз- 
будидъ сильные толки рго и соп1га. Журналы были наполнены стать- 
ями объ этомъ предмегЬ. Д'Ьльныя возражей1я относительно отсутств1я 
количества въ русскихъ стихахъ были остроумно опровергнуты Гн1Ьди- 
чемъ. Въ стать'Ь своей о стихосложен1и, направленной противъ Восто- 
хова» ГнЪдичъ не соглашается съ тЬмъ вш'Ьшемъ, будто у грековъ одн'Ь 
гласный были долги, друг!я~коротки, и признаетъ зависимость коли- 
чества отъ ударен1я. Надобно аам1Ьтить, что эти блестяпЦя, тогда еще 
новый мысли для русской литературы заимствованы у Фосса (и2е11те8- 
вопб <1ег <1еиисЬеп ЗргасКе") и Апеля (•Ме1г1к*'). Противъ мн'Ьн1Я ГнЬдича 
выставилъ страшный парадоксъ Капнистъ. "но тогда же онъ былъ ули- 
ченъ графомъ Уваровымъ въ заимствован1и изъ Малле: »Ёпсус1орёШе 
раг огйге <1ез шаиёгее**. Ра.зум'Ьется, подобная статья на могла поколе- 
бать р'Ьшймости ГнЬдича. Въ 1830 году явился его переводъ Ил1- 
ады. Шог1я мысли, развитый въ предислов1и, заимствованы изъ Шле- 
геля ^). Взглядъ его на Ил1аду отзывается несколько тЬми старыми пре- 
дан1ями французской школы, которымъ Гн'Ьдичъ предавался въ юности 
н которыми онъ отчасти обязанъ лекшямъ Мерзлякова. Гн'Ьдичевъ пе- 
•рёводъ Ил1ады не оказалъ большаго вл1яшя на массу. Громадный трудъ, 
на который потрачено было столько времени и силъ^ носилъ на се&Ь 



*) Приведу одихъ прим1Ьръ. Гн1кдичъ говорить: «Надобно переселиться въ 
ж1^къ Гомера, жить съ героями, царями, пастырями, чтобъ хорошо понимать 
яхъ. Тогда Ахиллесъ, который на лнр'Ь восп-Ьваеть героевъ и самъ жаритъ 
барановъ и т. д^ не покажется намъ лицемъ фавтаэическимъ, воображев1емъ 
яреуведиченнымъ, но Д'Ьйствнтельнымъ сыномъ, совершеввымъ представи- 
теяемъ великихъ вЬковъ героическихъ. когда воля и сила челов1кчества раз- 
вивались со всею свободою, когда доброд-Ьтели и пороки были исполинск1е, 
когда силою, мужествомъ, д'Ьятельност1ю и вдохновен1емъ челов'Ькъ возвы- 
шался до боговь**. У Шлегеля читаемъ: „АЪег аисЬ 80П8( диг<1е К1уи1тпе- 
81та п1сЫ «и е1п всЬ^4У:1|е8 уегШЬг1е8 >^е1Ъ ^овсЫМеН; мгегдеп, еопдет т11 
208еп ^епе8 НеИепа11ег8, (1а8 ап ЫиЬ1^ев Ка1аа1горЬеп 80 ге1сЬ 18^, ^о аЦе 
ЬеЫевасЬаЛеп (^еша1иаш ^агеп, ипд Ше Меп8сЬеп 1ш Ои1еп ипд Вб8еп йЪег 
4ав с^шбЬпИсЬе Маеа дег 8р&(ет к1е1пег ^е^ог^епеп 0е8сЫАсЬ(ег Ыпаив- 
|;1пб;еп''. «иеЪег дгашшаивсЬе Кип8( ипд Ь1(1ега(иг*, I, р. 140. 
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олгЬды тяжелой работы, мелочной отд1и1кя. Чвтая мч1, вы, пошлуй, ве 
найдете неверно повятаго мЪста, даже погрЫпноотей противъ яаыка, 
но мучительная отд11Дка, монотонная правндыюотьотихачаото отгадки* 
вакугь нетерп1ишваго читателя. Неудивительно, что етотъ особняхомъ 
отоящ1й въ русской литературЬ трудъ остался достоян1емъ яемногихъ, 
предметомъ удивлен1я н едагодарности людей обрааованныхъ, предме- 
томъ брани и упрековъ со стороны невЬждъ. Но хакъ бы то ни было, 
большинство онъ не лривлекъ къ анакомству оъ жизнью аллинокою, по- 
тому что серьеанаго, напряженнаго чтен1я оно не анаетъ. Ему доступ- 
н1№ летуч1я» блестящ1я проиаведен1я, въ которыхъ еллннокШ духъ какъ 
бы поражаетъ окор'Ье ихъ зр'Ьн1е, хотя и ие такъ глубоко. 

Въ одно время съ Гн^ичемъ Ватюшковъ печаталъ свои переводы 
элеНй Тибулла и переводы мелкихъ проиэведен1й греческихъ лириковъ. 
Въ то время, какъ Жуковск1й унооилъ въ мечтательность, въ фантасти- 
ческую область неземныхъ видЪн1й, Ватюшковъ привязался къ жизни 
аемной, въ ней иокалъ изящества, идеала. Разум'Ьется, такимъ идеаломъ 
могла быть только чувственная, гЬлесная красота, которую такъ хо- 
рошо понималъ грекъ. Онъ не гоняется- за мечтами, не живетъ воспо- 
минан1емъ: онъ хочеть только наслажден1я земными благами. Потому 
онъ обращается къ тЬмъ поэтамъ, которые были адвокатами чувствен- 
ности: къ Тибуллу изъ древнихъ, къ Парни нзъ новыхъ, къ тому Парни, 
который бросился со всЬмъ жаромъ въ еенсуалиамъ ХУП1 в'Ька, сен- 
суализмъ, легш1й въ осиован1е системъ Кондильяка и Сеиъ-Ламберта. 
Ватюшковъ не противор'Ьчилъ Жуковскому; онъ только ум'Ьрялъ его по- 
рывы въ какую-то нев'Ьдомую область. Отсюда понятно, почему онъ съ 
такимъ сочувств1емъ обращался къ поэтамъ итальянскимъ я даже къ 
Лафонтену, который перевелъ несколько произведен1й Петрарки. Иаъ 
Лафонтена Ватюшковъ заимствовалъ „Сонъ Могольца"*. Въ превосходной 
пьес1^ его «Мои пенаты^ отдельные стихи напомннають то латинскнхъ 
поэтовъ, то Лафонтена, то Парни: это ргоГеазюп йе 1о1 Ватюшкова О* 
Грусть, которая иногда проявляется въ поэзхи Ватюшкова, не его, такъ 
сказать; притомъ она не безотчетна и часто есть только плодъ воспо- 
минан1й о прежнихъ дняхъ. Наприм'Ьръ, его „Элепя на развалинахъ 
замка въ ШвеШи** заимствована изъ Маттисоновой. яБ1еб1е. 1п ёеп 
Кшпеп е1пе8 а11еп Вег^всЫсззез в^езсЬпеЬеп". Но у Маттисона замокъ 
не названъ. нВгь многихъ подробностей, который вставлены Ватюшко- 
вымъ; у Маттисона пронаведеше субъективн'Ье, Ватюшковъ вставляетъ 
ц'Ьлую картину возвращешя поб-Ьдителя; онъ не любилъ только простаго 
изл1ян1я чувства. Въ самыхъ ааимствован1яхъ его сказывается его лич- 
ность, его направлеше. „Судьба Одиссея'', гд-Ь также выражена какая-то 
ирон1я судьбы надъ челов'Ькомъ, заимствована Ватюшковымъ у Шил- 
лера, но опять несколько изм'Ьнена, сообразно съ настроен1емъ Ва- 



1) „Кеуие епсус1орёс^^^ие'', 1от. X, р. 361. 
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к <Х •П^ояь Г|фадьда СмЪдаго* аанметвовава ваъ фр1№1у8ока1го 
стяхотворен1я» которое еще прежде было переведено Вогдановичемъ. Йзъ 
лроваичеекихъ отатей Батюшкова;, которыя икгЬютъ бодгЬе 8яачен1я по 
«догу, въ «ОтрьюкЪ И8Ъ письма русскаго офицера о Финляцд1и* еоть 
ааиметвованЫ иаъ книги Ласепеда щА^ев до 1а па^иге**). Лаоепедъ го- 
ворить вообще о природе о1Ьверныхъ странъ, Ватюшковъ прим'Ьнилъ его 
картины къ Финлянди!. Наконешь въ иав'Ьотной стать'Ь Батюшкова »6е- 
черъ у Кантемира* есть ааимствован1е изъ щД^хл аакоиовь** Монтескье *) 
Это очень понятно. Выводя въ чиол'Ь разговариваюпцсхъ лицъ Мон- 
тескье, Ватюшковъ легко могъ напасть на мысль— вложить въ уста ему 
собственный его идеи и гЬмъ какъ бы сохранить историческую истину. 
Но нельзя не удивляться такому искусству, съ какимъ онь воспользо- 
вался идеями Монтескье и вставилъ ихъ въ свой рааговоръ. 

Жуковсшй, ГнЬдичъ, Ватюшковъ бол'Ье переносили на русскую почву 
идеи чуждыя, нежели создавали свое. ВсЬ они, правда, стремились къ 
тому, чтобы дать образцы различныхъ родовъ поэз1и въ русскомъ дух'Ь; 
тахъ, Жуковск1й началъ русскую балладу. .ГнЬдичъ русскую идилл1ю. 
Насколько удачны были эти попытки, насколько достигали он-Ь своей 
цгЬлн— ато другой вопросъ; важно то, что было наконецъ произнесено 
слово о необходимости народнаго элемента. Для литературы наступалъ 
новый пер1одъ. Съ 1806 года началн появляться въ журналахъ басни 
Крылова, въ 1809 изданы он-Ь были въ первый рааъ. Зд:Ьсь впервые 
упрочивалось аначен1е народнаго элемента въ литератур'^. Говорить о 
8аимствован1яхъ Крылова было бы странно. Во всемъ онъ былъ вполн'Ь 
русскимъ челов'Ькомъ „отъ головы до пятокъ^; басни Лафонтена подъ 
его перомъ делались достоян1емъ всего народа. 

Зд^сь собственно должны мы остановить свои зам'Ьчан1я о заим- 
ствован1яхъ. но для полноты выводовъ надобно сказать н'Ьсколько словъ 
о посл1Мнемъ пер1одЪ литературы. 

ТЬ направлен1я, которыя въ отд'Ьльности проявлялись въ Жуков- 



1) „Одуазеив! (всЬШег'в ^егке. 1835, I, р. 415). 

*) Статья 8та такъ изв'Ьстна, что сличен1я зд'Ьсь излишни. 

>) .Холодный воздухъ сжимаетъ жел-Ьзо; какъ же не д1кйствовать ему на 
человека? онъ сжимаетъ его фибры; онъ даетъ имъ силу необыкновенную. 
Эта сила физическая сообщается душ'Ь. Она внушаетъ ей храбрость въ опас- 
ности, р-Ьшительность, бодрость, кр1Ьпкую надежду на себя; она есть тайная 
пружина многихъ прекрасныхъ свойствъ характера... Теплота, напротйвъ 
того, расширяя тончайшую плену кожи, раскрываетъ оконечности нервовъ 
■ оообщаетъ имъ чудесную раздражительность". »Ь'а1г й*о1д геввегге 1е8 ех1ге- 
011^8 Лее ПЬгеа ех1б11еиге8 <1е по^ге согрз; се1а аи§^шеп1е 1еиг геавог^ е( Гауо- 
Нее 1е ге(сиг <1и вап^ дез ех1геш11б8 уогз 1е совиг; 11 сЦт1пие 1а 1оп§^иеиг <!е 
сев шбшез ПЪгез; 11 аи§^шеп1е допс раг 14 1еиг Гогсе. Ь'а1г сЬаид аи соп1га1ге 
ге1асЬе 1е8 ех(гет11б8 дез ПЬгев е^ 1е8 а1оп§^е; 11 сИшШиедопс 1еиг й)гсе е^ 1еиг 
гезвоЛ». („Ье Геврт Лез 1о18«. П. р. 161. Ср. 163—165). 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 



о алюютвошшшхь руооккхъ пясатжджй. 953 

екомъ» ПгЬдвтЬ. ВашошкшгЬ» КрыдовЬ» едяднеь жь дичвоотяПушжнва; 
овъ быль кшгь бы 8аключвт'едь11Ы)1ъавден1емъ всего предшеотвужмцаго 
ра8В11т1а литературы, явлен1емъ, ссввгЁетившшсъ его результаты. Ояь 
ааплатшгь дань и етарымъ поатамъ нашимъ вь овоихъ юношеохихъ 
11ронаведен1яхъ;напр., въ «РуолавЪ п ЛюдмшгЬ* описаше сада иапоми* 
наетъ картины, находящ1яоя въ «ДушеиыгЬ*. Но та же самая поэма была 
01и>нчательш11мъ отчужден1емъ отъ француаскаго хлассициама. Изв1Ьотно 
его 8аимствован1е у Парни (Прозерпина изъ •^ёв^етеп^8 <1еУёт18*). 
Изъ-подъ вл1ян!я классицизма Пушкинъ перешелъ подъ вл1ян1е Бай* 
рона и ваконецъ явился вполн1Ь самостоятельнымъ, иац1ональнымъ по- 
этомъ. Народность имъ упрочена въ литератур'Ь. Но, касаясь этого 
предмета, нельзя не упомянуть объ одной ловкой мистнфикацШ, кото- 
рой подвергся Пушкинъ. Въ 1835 году напечатаны были его «П'Ьсни 
западныхъ славянъ**, который считались долго народными произведе- - 
н1ями. Впосл1Ьдств1и оказалось, что эти п'Ьсни были сочинены извЪст- 
нымъ Меримэ; Пуписинъ самъ обнародовалъ это изв'Ьст1е. 

Съ изм'Ьнен1емъ направлен1я литературы, съ дальн'Ьйшимъ ходомъ 
ея истор1и изменяется и характеръ заимствован1й. Стоить только бро- V 
сить взглядъ на произведен1я посл^^дняго ген1альнаго челов'Ька, кото- 
рымъ живетъ, движется и существуетъ русская литература, чтобы ви- 
дЪть, какой степени развнт1я достигла русская литература. Я говорю о 
ГоголЪ. Его первое производен1е относится къ 1827 году, и какъ ни 
слаба эта первая попытка, но она даетъ вид'Ьть, что будущ1й авторъ 
„Мертвыхъ Душъ" стоялъ подъ вл1ян1емъ великаго поэта Гёте. Въ эпи- 
логЬ ясно высказывается симпат1я къ германской поэз1и и къ ея ве- 
ликому представителю. Прочтемъ заключительные стихи. 

Веду съ невольнымъ умиленьемъ 

Я п'Ьсню тихую мою, 
• И съ вераагаданиымъ волненьемъ 

Свою Гермап1ю пою. 
Страна высокихь помышлеиШ! 
Воздушныхъ пршраковь страна! 
О, какъ тобой душа полна! 
Тебя объявъ, какъ н'Ьк1й ГенШ, 
Велик1й Гётте бережегь 
И чуднымъ строемъ пЪснопЬпШ 
Св-Ьваегь облако заботь! 

Собственная сов'Ьсть поэта осудила на сожжен1е первое пронаве- 
ден1е. И тЬ дальн1Ьйш1я создан1я, которыми упрочена слава Гоголя, не 
похожи на этотъ д'Ьтск1й лепетъ. З^чера на хутор1^ близь Диканьки*, 
«Миргородъ* уже совершенно непохожи на то, чтб представляла пер- 
вая ИДИЛЛ1Я Гоголя. Въ ДарасЬ Бульб-Ь" нельзя не видЪть— помимо 
воЬхъ другихъ поэтическихъ достоинствъ— высокой исторической вфр- 

004. Т1Х0В?АВ0ВД, т. ш^ ч. п. 13 
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шмп. глуб<таго пошшш1я впохя н д/ха варрдкаго. Гоголь говор!^ 
жь етъЪ о малорусохихъ Мсияхъ: «Камень оъ краеиор1Ьчивы1гь редь- 
офомъ» еъ яеторичеехою надписью— ничто противъ атой живой, говоря- 
щей, ввучащей о прошедшемъ дЪтопиои. Въ етомъ отвошен1и п1юни для 
МадороесШ вее: по881я, и истор1я, и отцовская могила. Кто не проник- 
нуль въ яихъ глубоко, тотъ ничего не уаяаетъ о прошедшемъ быть 
8Т0Й цвЬтущей части Росо1и''. Можно а рНоН предположить, что Гоголь, 
который такъ хорошо аналъ свой народъ и его истор1ю, сжился съ поэ- 
а1ею его^ которой приписываетъ онъ такое высокое откровен1е. И въ 
самомъ д1игЬ, вл1ян1е народныхъ пЬсенъ, взятыхъ прямо »изъ теплыхъ 
уетъ народа", явно въ его соадан1яхъ. Напр., въ «ТарасЬ* есть лири- 
ческое м1ит>^ которое состоитъ изъ простате переложен1Я народной 
1гЬсни, иаъ воаведен1я ея въ высшую сферу свободнаго искусства. «Какъ 
орлы, озирали они вокругъ себя очами все поле и чернЪющую вдали 
судьбу свою. Вудетъ, будетъ все поле съ облогами и дорогами покрыто 
ихъ б'Ьлыми торчащими костями, щедро обмывшись казацкою ихъ 
кровью, и покрывшись разбитыми возами, расколотыми саблями и копь- 
ями, далече раскинутся чубатыя головы съ перекрученными и запек- 
шимися въ крови чубами и опущенными книзу усами; будутъ орлы, 
иалегЬвъ, выдирать и выдергивать изъ нихъ казацк!я очи. Но добро 
великое въ такомъ широкомъ и вольно разметавшемся смертномъ ноч- 
дегЬ! Не погибнетъ ни одно великодушное д'Ьло, и не пропадетъ, какъ 
малая порошинка съ ружейнаго дула, казацкая слава. Вудетъ, будетъ 
бандуристъ съ сЬдою по грудь бородою, а, можетъ быть, полный зрЪ- 
лаго мужества, но б'Ьло1Ч)ловый старецъ, в'|1щ1й духомъ, и скажетъ онъ 
про нихъ свое густое, могучее слово. И пойдетъ дыбомъ по всему св'Ьту 
о нихъ слава, и все, что ни народится потомъ, заговорить о ниХъ*. Вотъ 
то же м1Ьсто по малорусскимъ п'Ьснямъ: „А что какъ наши головы ка- 
зацк!я по степи-полю полягутъ, да и еще и родною кровью обмоются, 
пощепанными саблями покроются?.... Пропадетъ, какъ порохъ из'в дула, 
та казацкая слава, что по всему св'Ьту дыбомъ стала,— что по всему св'Ьт^' 
степью разлеглась, протянулась, да по всему св'Ьту шумомъ л'Ьсовъ 
раздалась, Турёччин'Ь да ТатарщинЪ добрымъ лихомъ знать далась? 

Закрячетъ воронъ степью летучи, 

Заплачетъ кукушка лЪсами скачучи, 

Закуркуютъ сизые кречеты, 

Задумаются сизые орлы— 

Й все. все по своихъ братьяхъ, 

По буйныхъ товаркщахъ казакахъ!.... 

Иди нхъ еугробомъ занесло, али въ аду потопило: что не видно чуба- 
тыхъ ни по степямъ, ни по лугамъ, ни по татарскимъ аемлямъ, ни по 
Чернымъ морямъ, ни по ляшскимъ полямъТ... Закряч;е7Ъ воронъ, за- 
груетъ» аашумитъ и полетитъ въ чужую землю.... Анъ н'Ьтъ? кости лё- 
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жать, оабдя торчать; коетя жрутпъ, пощепашом сшбт бртчщть* (Ма- 
хоиМч отр. 88). 

Рмокааъ о томъ» кшгь Тараоъ потерядъевоюдюлысу н воавратялся 
искать еа^ напоминаеть мотнвь одной пЪени, напечатанной въмадорое- 
еШокой гра1шатнкЫ1авдовскаго(181б). Баллада» находящаяся въ^Страш- 
ной мести*, есть также переложен1е въ прозу одной народной п^ни» 
которая и теперь слышится иарЬдка въ Малороссы О* Но подобныхъ 
усвоенШ и переложен1й нельзя назвать ааимствован1ямн. ЗдЬсь занм- 
, ствовав1е входить совершенно въ душу челов1Ька, превращается въ его 
плоть и кровь; поэтъ становится полнымъ выразнтелемъ народныхъ 
идей, какъ бы народомъ образуется. Это, можно сказать, нов'Ьйш1й на- 
родный эпосъ въ дух'Ь древняго. Когда Шекспира упрекали въ подоб- 
наго рода ааимствован!яхъ, онъ, говорить, отв'Ьчалъ: »Ну что жъ! Я 
только вывожу молодую д'Ьвушку изъ дурнаго общества и ввожу ее въ 
хорошее*. Эти слова можно вполн1^ приложить къ заимствован1ямъ Го« 
голя, если это только можно назвать заимствован1емъ. Такъ историческ1й 
ходъ литературы приводить къ тому многознаменательному факту, что 
велший поэтъ современной русской литературы обращается уже не къ 
иностраннымъ исключительно образцамъ, но къ животворной стихш 
народной. Этотъ фактъ можеть отчасти сод-Ьйствовать р'Ьшен1ю вопроса 
объ отношен1и древняго пер1ода нашей словесности къ новому. Бели 
прозорливое око поэта нашло источникъ живаго вдохновенЫ въ поэа1н 
народной, если вообще народность въ посл'Ьднее время получила и въ 
жизни, и въ наук'Ь такое огромное значеше, то въ истор1и до-Петров- 
скаго пер1ода нашей литературы мы преимущественно, почти исхлкхчн- 
только должны обращать внима111е на народную поэз1ю и искать раа- 
валинъ ея всюду: въ л1^тописяхъ, ж11Т1яхъ святыхъ, сборникахъ и т. 1<>>^ 
Одинъ изъ уважаемыхъ историковъ н1&мецкой литературы говорить, I 
что она можетъ указать на яилбН1е, которое не повторяется ни въ одной^^ 
литератур'Ь; сна два раза достигла до высшей степени процв'ЬтанщГ" 
два раза с1яла она въ блескЪ св'Ьтлой, св-Ьжей, могучей юности,— од-' 
нимъ словомъ, она им'Ьла два классичесше пер1ода, а не одинъ, ка^ 
ыЛ проч1я литературы. Первую эпоху процв'Ьтан1я видитъ онъ въ 
появленш эпическихъ проиэведен1й (Нибелунговъ, Гудруны), вторую соз^ 
ставляетъ время Шиллера и Гёте* *). Но надобно строго отличать лите- 
ратуру народную отъ искусственной; тогда всякая истор1я литературы 
представить два пер1ода: древн1Ьйш1й, или пер1одъ по преимуществу 
народной безыскусственной поэз!и, и поздн'Ьйш1й, или пер1одъ литера- 
туры искусственной. Собственно границею между ними служить явлете 
письменности. Такимъ образомъ каждый пер10дъ, и древиЬйш1й, и но- 
вЪйпйй, можетъ им-бть свою классическую эпоху. И кто же запретить 



1) Свид1ктельство М. С. Щепкиоа. 

*) >^11таг, ОевсЫсЫе дег деписЬеп НаиопаШ1ега1иг, I, 2—4. 
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чю я яеторЫ литературы руеской предотавдяетътш^ 
дв% жжаоеичеок1я эпохи: одну ооо^авляютъ богатый народный пЪонв« 
другую иов1Лшаи литература наша. Свяаь мецду народною и нохуоотвен- 
ною литературой (а сл1&д., и между ястор1ею той и другой) неоомн^Ьнна. 
Но аамАчательно, что оъ течен1емъ времени об'Ь ати отрасли стремятся 
кь соединены и соприхосновен1ю: литература народная, лЬеап, схавки 
и т. д. съ распростраиен1емъ въ народЬ обравован1я я съ упадкомъ 
древнихъ преданШ болЪе и болЪе впадаютъ въ искусственность и ста- 
раются поддЬлаться подъ ея тонъ; съ другой стороны, искусственная 
литература обращается къ неиспорченнымъ народнымъ стих1ямъ, ищетъ 
проинкнутыш ихъ духомъ. Такимъ образомъ, чтобы понять кстор1ю на- 
стоящей литературы; нужно наследовать ааачен1е литературы народ- 
ной, которая въ древнемъ пер10дЪ является въ особенной чистотЬ. 
Этимъ думаемъ мы пояснить выше предложенную мысль о древнемъ 
пер1одЬ нашей литературы. 

Но какое же даключен1е выведемъ мы иаъ всего этого сухаго пе- 
речня ааимствовашй нашихъ писателей? ЧтЬ даетъ намъ эта утоми- 
тельная перекличка старыхъ литераторовъ? Мы видимъ, что наша ста- 
рая литература очень мало носить въ себ-Ь оригинальнаго. что она 
болЬе эхо литературы французской, а но свободное порожден1е народ- 
наго нашего духа. Мы указали и причину этого явлешя — позднее 
сближеше съ европейской жизнью и цивилизашей. Но какое же поло- 
хен1е выведемъ мы для самой науки истор1и литературы? Шлегель 
'говорить въ одномъ мЪстЬ: •Н'Ькоторыя, на первый вэглядъ блестя- 
Щ1Я явлен1я въ области изяхцныхъ искусствъ, даже тЬ, совокупность 
которыхъ честятъ именемъ золотаго в-Ька, похожи на сады, которые 
любятъ устраивать д-Ьти: сгорая отъ нетерпЬн1я скорЬе увидать произ- 
ведешя рукъ своихъ, срываютъ они тамъ и сямъв'Ьтки и цв'Ьтыибезъ 
дальнихъ околичностей ^сажаютъ ихъ въ землю; сначала все им'Ьетъ ^ 
прекрасный видъ; молодой садовникъ гордо проходитъ~между краси. . 
выхъ грядъ (Вее1еп), пока вскор-Ь все не получаетъжалкаго конца: рас- 
тен1я, лишенный корня, св'Ьшиваютъ поблекш1е листья свои и цв'Ьты. и 
остаются только 'изсохш1я ъЪтвп, тогда какъ темный л'Ьсъ, котораго ни- 
когда не касался искусственный уходъ, стоитъ непоколебимо, наполняя 
священнымъ ужасомъ одинокаго наблюдателя^ >). Эти слова можно при- 
ложить къ начальной пор'Ь новой ли1'ературы нашей. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
сколько виЬшняго блеска, и какъ мало внутренней прочности! Тотъ, 
жто анакомъ съ красотами литературъ иностранныхъ, мало найдетъ въ 
нашей литературъ до Жуковскаго. Но не вполн1Ь можемъ мы отнести 
сравнеше Шлегеля къ нашей литератур'^. Какъ бы ни была сильна въ 
ней подражательность, но въ ней есть свое; потому что въ самомъ раб- 
скомъ подражанЫ не стирается индивидуальность. Придемъ ли мы 



1) ^уУоНеаип^еп йЬег <1гат. Кип8(<*. I, р. 7. 
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теперь кь 11одекен1ю» которое <№1До когда-то выотавдеио: у Еаоь ) 
литературы, доетойной юс^ть евою нстор1юТ Мы, конечЮк не р]Ь11ишея 
предать 8абвеи1ю дЪда гев1адьшлпь писателей, которые польаовадиеь 
такимъ глубокимъ 7аажев1емъ отцовъ нашихъ. Наша литература мо- 
лода, но она есть, и уничтожить ее невоаможно. Оригинальная сторона 
ея не легко поддается наблюден1ю. но сатирическое направлен1е полу- 
чило у насъ съ самыхъ первыхъ годовъ новаго пер1ода прочное распро- 
странен1е. Повторит», что наша старая литература, невидимому мало 
вознаграждающая за трудъ безотносительными своими красотами, наша 
литература достойна прилежнаговсесторонняго изучен1я. Только вполнЪ 
ее понявши, мы можемъ проникнуть въ значен1е настоящей литератур- 
ной эпохи и сознать ея будупця нужды, будущ1е вопросы, потому что, — 
заключу тЬми словами, которыми Карамзинъ началъ свою записку о 
древней и новой РоссЫ, — .настоящее бываетъ сл11дств1емъ прошед- 
шаго; чтобы судить с первомъ, надлежитъ вспомнить посл1щиее: одно 
другимъ, такъ сказать, дополняется и въ связи представляется мы- 
слямъ яснЬе*. 
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Д 9АФФ 0% 9 , пжтшое для получек!/! сшшшт докмщм р^^еек^^йеловееноети, 
С.'Пет^р^Хурп. 1865, 

Инте^^оъ кь иоторихо-дитературнымъ вопрооамъ тахъ мало развить 
жъ нашей читающей публике, такъ слабо выражается въ современной 
руоежой дитератур'Ь и журналистик'Ь, что книга г. Петра Полеваго мо- 
жетъ пройти въ настоящее время совершенно незам'Ьченною, несмотря 
на то, что она отличаегся р'Ьэкими, бросающимися въ глаза читателю 
особенностями. Передъ нами »изсл'Ьдован1е* русскаго ученаго объ од- 
вомь изъ ивтересн'Ьйшихъ апизодовъ въ исторхи западно-европейской 
словесности. Авторъ даетъ своимъ читателямъ трудъ, котораго не 
имЪетъ пока» по его осторожно выраженному мн']&шю,ни одна европейская 
литература, потому что г. Полевой, по собственному признанио, •р'Ь- 
шился представить, на основании знакомства со всгьмъ кругомъ и древ* 
пайшызп, и позднпйшизсъ памятниковъ средневпковой драмы^ рядъ псто- 
рическихъ очерковъ, въ которыхъ предполагалъ «ияснить и основать 
па полоокительныхъ Ьаннылъ то, чтЬ до сиоиъ поръ высказывалось большею 
частио только гадательно** (предислов1е, стр. 1-я). Умная и д'Ьльная ком- 
пиляцЫ многочисленныхъ монограф1й, посвящениыхъ иностранными 
/чеными ис7ор1и средеев'Ьковой драмы, принесла бы немало пользы 
нашей литератур'Ь, столь бедной не только самостоятельными трудами, 
во и переводами по исторш европейской словесности. Но г. Петръ По- 
левой не хогЬлъ ограничиться скромною ролью простаго компилятора; 
ояъ хотЬлъ внести свой вкладъ въ область европейской науки, работая 
самостоятельно, по источникамъ. «Руководясь при опред'Ьлети времени 
памятниковъ тпми данными, коморыя представляютъ самия рукописи 
памятниковъ, я не упускалъ изъ виду и ихъ содержан1я, и это иногда 
заставляло меня совершенно отвергать даже издавна установившгяся мнп^ 
нгя о мнимой древности нпкоторыхъ образцовъ среднев'Ьковой драмы. 



^) (Напечатано въ «Русскомъ ВЪстник'Ь'* 18вв г., № 1. стр. 409—424]. 
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Тикъ, нащмигЬр^ «м миоуи» миоммм» я вовое на упомшуяь п^ш раа 
бокгЬ памятяиховъ ХП-го в^ка о немецкой дасжальной мнетерШ ^3а 
в(1уеп^а Ы 1п1ет11а А11ис1|Н8и'* и а бретонекой ^ВоЬеж 8ап1б1 Копп** (Жн- 
т1е св. Нонны), которыя до сихъ пор% фслмн пзслпдоватмямш причиеля- 
лиоь хъ памятвикамъ Х11*го вЪка, а по моему мнпшю, не могли по- 
явиться раиЬе конца Х1У-го и начала ХУ-го в1^1са* (прбдиолов1с^ етр. 
П-я). Иеторическимъ очерхамъ своимъ г. Петръ Полевой предпосылаетъ 
въ предиоловЫ б'Ьглый обзоръ трудовъ своихъ европейокихъ пред- 
шественниковъ, въ которомъ руссшй читатель могь бы только пожелать 
иайтн менЪе р1^кое указаше недостатков!», обнаруживаемыхъ г. Поле- 
вымъ въ тЬхъ ученыхъ трудахъ и иадан1|1хь европейокихъ ученьпъ, 
которые часто должны были аам'Ьиять русскому иаслЪдователю самыя 
рукописи памятниковъ. Такъ, напр., составленный Ганушемъ списокъ 
пособ1й для изучен1я среднев'Ьковой драмы названъ у г. Полеваго щОчены 
безтолковымъ'^, хотя онъ и отсылаетъ къ нему «желающихъ подробно 
ознакомиться со всею литературою предмета** (предислов1е, стр. ПЬя). 
Тексты мистер1й, изданные Гофманомъ фонъ-Фаллеролебеномъ. по ело- 
вамъ г. Полеваго, .несовершенны и слабы по запутанности правописа- 
н1я и неудачному выбору вар1антовъ*, а собранный тЬмъ же ученымъ 
указашя на представлеи1я мистер1й .б'Ьдны и недостаточны* (преди- 
слов1е, стр. 1У-я). Изв'Ьстную тенденц1озную книгу Альта Ткеа(€г ипЛ 
Кггске гп гкгет дедепшНдт УегШЫгззе НШоггаск Лагде8(е1и г. Полевой су- 
дить особенно строго. По его словамъ. |»эта книга излагаетъ факты безъ 
всякой системы, руководится въ расположен1и ихъ чистою фантаз1ей и 
о нанальномъ пергодп исторги дра.мы не представляетъ почти никакихь 
полоо/сительныхъ свлдптй'' (преднслов1е, стр. У1-я). Отдавая справедли- 
вость сборнику литургическихъ драмъ ДюЛСериля, г. Полевой зам'Ь- 
чаеть мимоходомъ,что „въсвоемъ предислов1и онъ прншелъ къ нЬкото- 
рымъ неправильнымъ заключен1ямъ. но исключительно въ тЬхъ пунк- 
тахъ, гдЬ высказалъ гипотезы, которыя въ то время ще нельзя было 
основать ни на какихъ положительныхъ данныхъ**. Г. Полевой скромна 
прибавляетъ къ этому, что «посл'Ь него однакоже никто не занимался 
начальнымъ пер1одомъ йстор1и среднев'Ьковой драмы** (предислов1е. 
стр. УП-я). Другими словами, честь опровержен1я гипотеаъ ДкьМе- 
риля .положительными данными** принадлежнтъ г. Полевому Наконецъ, 
сочинеше Гаазе Ваз дшШске 8скаизр1е1^ по отзыву т. Полеваго, «спо- 
собно совершенно сбить съ толку всякаго сергознаго читателя, и едва 
ли можетъ дать кому бы то ни было в'Ьрное понят1е о среднев'Ьковой 
духовной драм'Ь** (предислов1е, стр. УП1-я). Свои выводы о начальномъ 
пер1од'Ь исторхи среднев'Ьковой драмы г. Полевой желалъ основать на 
самыхъ памятникахъ ея (предисловае, стр. П-я), и потому аначительная 
часть его книги (87 страницъ изъ 190) посвящена перепечаткЪ обраа- 
цовъ духовной драмы XI— ХПЬго В'Ька, съ переводомъ еп гедагй на рус- 
ск1й языкъ. Познакомимся сначала съ тою методой изучен1я, которую 
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V* Потвой прндожвдъ кь пдмятнихамъ среднев'Ьк^вой драмы» в В1^- 
рм» жов0<1ш>^ 8МТВВВДВ его невыгодно отозваться объ Н8дан1и нЬкото- 
Р11жъ наъ атнхъ миотерШ Гофманомъ фонъ-Фалдеролебенош». 

Метода г. Петра Подеваго отличаетоя замечательною простотою и 
свободою сравнительно съ строгими, можно думать, педантическими 
1ф1емами западныхъ ученыхъ. Новый докторантъ русской словесности 
относится съ сознательнымъ презр1ш1емъ къ латинскому языку, кото- 
рый дюбятъ, уважаютъ и знають пигмеи науки— ученые нЬмцы и фран- 
цузы. Едва ли кто-нибудь изъ русокихъ либераловъ глумился такъ же- 
стоко надъ бЬднымъ латинскимъ яаыкомъ, какъ г. Петръ Полевой: онъ 
совершенно внать его не ханетъ. Читателю его книги становится вцолн1^ 
понятяымъ пренебрежен1е, которое оказываетъ европейокимъ ученымъ 
докторантъ одного изъ русокихъ уннверситетовъ: г. Петръ Полевой, 
изучая руктиеи латинскихъ драмъ, изданныхъ иностранцами, не только 
«отвергаетъ уже издавна устаноеиешгяея мнпнгя о нихъ^; онъ идетъ го- 
раздо далЪе,— туда, куда не заходилъ ни одинъ изъ европейскихъ уче- 
ныхъ: г. Петръ Полевой отвергаетъ и издавна установивш1яоя правила 
атимолоНи и синтаксиса латинскаго языка Неудивительно, что при 
отомъ независимомъ воззр'ЬнЫ на латинскую грамматику г. Полевой 
пришелъ къ такому объяснетю текста латинскихъ ^штургическихъ 
драмъ, которое и въ голову не приходило раскритикованнымъ въ его 
днссертац1и иностранцамъ. Обстановка нЬкоторыхъ богослужебныхъ 
обрядовъ западной Церкви тоже получила въ книгЬ г. Полеваго совер- 
шенно не тотъ видь, какой она им'Ьетъ. Наприм'Ьръ, у н'Ьмца Моно, о 
которомъ такой строг1й и компетентный судья, какъ г. Петръ Полевой, 
сказалк »Въ сборник'^ 1846 года Моне представилъ такой превосходный, 
а главное, полоон:ительний ученый трудъ, что и теперь еще ни одинъ 
сборникъ образцовъ среднев'Ьковой драмы не превзошелъ его своими 
критическими достоинствами" (предисл., стр. У-я),— у Моне ^), Наприм'Ьръ, 
приведено безъ перевода сл'Ьдующее описан1е богослужебнаго пасхаль- 
иаго обряда: »Вио 8асег(1о1е8 ее сарр18 1п<1иип1... Шгап1ев сНогит, ра111а- 
1ип еип1е8 уегеиз 8ери1сЬгит, Vосе тейгоеп сап1ап1е8: яОи18 геуо1уе1 поЫз 
ирШет?" Г. Полевой переводить это описан1е такимъ образомъ: „Два 
священника над'Ьвали на себя каппы.» п<томъ всходили на хори щ вскорп 
пселл того сойдя оттуда, направлялись къ гробниц'Ь, расппвая: „Кто 
отвалить намъ камень отъ гроба?** (стр. 57). Само собою разум'Ьется, 
что ни одинъ изъ европейскихъ ученыхъ не р'Ьшался „1п1гап1е8 сЬогий!'' 
(т.-е. входя въ хоръ, мЬсто клириковъ) переводить словами: всходили на 
хоры, и самъ г. Полевой, чтобы подтвердить верность своего неожидан- 
наго перевода, долженъ былъ прибавить отъ себя слова, которыхъ нЬтъ 
въ переводимомъ имъ описан!и: и всщпь послть того сойдя оттуда. Впро- 
чемъ, латинск1й оригиналъ не остался отъ этого въ барышахъ; г. По- 



1) ,8сЬаи8р1е1е дев М1ие1а11бГ8'', I, 7. 
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девой оетавндъ бмъ перево;!» олова: тооо теШооН (поютъ ^^фдиммш то- 
дооомъ» не одншкомъ громко н не олншковль тихо). Мещцг тЬмъ, ата 
поо^;'ЬдшиI подробнооть не дншена 8вачен1я въ вотори! ди ту р г ич еокой . 
драмы ереднихь в^ковъ» им^шей характеръ оперы» н Гааае, «епоооб- 
ный обнть еъ тодку вояхаго оер1оанаго ЧЕтатедя** (по одовамъ г, Поде- 
ваго), ухааадъ, что въ римокихъ церхвахъ» въ ведикую пятницу, Ввая- 
гед1е отраотей пЪдось отд1шьными дицами на разные голооа: одовт 
Христа Шшиеь теноромъ» Пилата баоомъ и т. д. ^). Для оерьеанаго чи- 
тателя книги г. Полеваго оотанетоя. свгЬемъ думать, ненонятнымъ, ва- 
ч1Ьмъ священники шеасодили на хори ц лекарп апя$ль сходили сг ныхг. 
Мы даже подагаемъ, что читатель »будетъ совершенно сбить еъ толку* 
(употребляемъ слова, сказанныя г. Полевымъ о книгЬ Гаазе), когда 
прочтетъ у г. Полеваго: „оба евяи^енника заглядывали въ гробницу и возвра- 
щались на хоры*^ (стр. 58); въ подливншгЬ: ,,уег1еп1 ее ай сЬошт е! сап- 
1еп1 зиггехИ йотхииз"^ (т.-е. пусть обратятся къ хору» представляющему 
народъ, и запоютъ: Христосъ воскресе!). ,Г. Полевой такъ увлекся своиыъ 
новымъ словотолкован1емъ, что не хог&лъ отказаться отъ него даже я 
тогда, когда находилъ во французскомъ описан1и того же обряде, въ 
его же книгЬ (стр. 170) напечатанномъ: 8*еп уоп1 рагт! 1е сиег (сЬоеаг). 
Впрочемъ, переводя описан1е того же обряда Дюраиомъ, г. Полевой по- 
чувствовалъ невозможность перевести сКогиз словсмъ хоры, и отказался 
передать по-русски это латинское мЪсто, «сбившее съ толку** русскаго 
изсл'Ьдователя. „Типе ге^еип1 аЛ скогит, яиаз! (га1г1Ьи9 ге(егеп1е8, ^иае 
уШегип! е! аиШегипГ (тогда возвращаются «п хору и передаютъ ему, 
%акъ бы братщ то, что видлли и слышали), говорить Дюранъ, а г. По- 
левой спокойно переводить: „Ученики возвраща^отся на хоры, какъ бы 
для. сообщены брат1и своей** (стр. 59). Но за-то слЪдующихъ словъ Дю- 
рана г. Полевой не въ состоян!и былъ перевести по своей методе. Пусть 
оц-Ьнить читатель затруднительное положен1е русскаго ученаго. У Дю- 
рана стоить: „Типе сНогиз, аи<111а гезиггесиопе СЬпзи, ргогишрИ ш уо- 
сет, аШзопе сап1ап9**; г. Полевому приходилось перевести: шХоры, услы- 
хавши о воскресен1и Христа, прорываются громогласною п'Ьсн^ю^' Долгъ 
справедливости требуетъ прибавить, что въ одномъ мЬсгЬ своей доктор- 
ской диссертац1и г. Полевой р'Ьшился перевести слово сНогиз такъ, какъ 
везд'Ь его переводить не только знаменитее ученые, но и порядочные 
руссше гимназисты. Но и туть не обошлось безъ истор1и. По непривычкЬ 
ли къ оборотамъ латинскаго синтаксиса или всл'Ьдств1е желаи1я толко- 
вать текстъ мистер1и (да еще рукописный!) такъ, какъ его никто не тол- 
куетъ,— не знаемъ, но г. Полевой переводить фразу: „Магга, геИдигз оотг* 
' 1ап1гЬиз, а<1 сЬошт 8о1а (Пса!**— „Мар1я, оставивъ сопровождавшихъ ее^обра' 
щаясь къ хору, говорить одна** (стр. 69), вм'Ьсто: „Мар1я одна пусть гово- 
рить хору въ то время, какъ проч1е только сопровождаютъ ее**. И опять 



1) Нааве, Пае с^е18ШсЬе 8сЬаи9р1е1. 8. 11. 
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«р€|дрвв*10вм драма подучаать подъ обидьнымъ открытыми перомъ 
г, Подеваго таюА вцдь, какого она никогда не им1^а ни' вь мовогра- 
ф1яхь еврооейокихь ученыхь, ни на оамомъ л^^хЬ.- ^ 

«Сбр1о8ныИ* читатедь книги г. Полеваго не можетъ не оотановитьоя 
на т1ись «отетуш1ен1яхъ* автора отъ датинохаго подлинника^ который, 
хотя н не наврааршть овЪд1ш1й о характер1^ и оботановх'Ь ореднев'^ 
ковоа драмы, но предотавляють доказательства того филологическаго 
обрааован1я, которымъ влад1Ьетъ г. Полевой, В8явш1й на себя обязан- 
ность опред'Ьлить время разбираемыхъ имъ памятниковъ »тЬми дан- 
ными, который представляють самия рукописи памятниконъ**. Доказа- 
тельства серьезной филологической подготовки г. Полеваго къ критике 
текста рукописей разо1^ны щедрою рукой въ диссертац1и, и мы не 
анаемъ, съ чего начать наши ухазаи1я, который далеко не въ состоян1и 
исчерпать богатый данный, представляемый книгою г. Полеваго. Обра- 
тимся ли къ лексической сторон'Ь переводовъ г. докторанта русской 
словесности, и мы найдемъ, что ёо1ит (земля) переводится словомъ 
солнце (стр. 68 и вО), за-то слово лоНит совсЬмъ здЬсь не переводится 
(стр. 72 и 73), или же передается общимъ выражен1емъ своемпсто (стр. 85); 
что слово агтгдег (оруженосецъ), даже съ эпитетомъ ех1т1е, рг1те, при- 
нято за собственное имя Лрмигеръ (стр. 78 и 70); что ^асгпиз (д'Ьло) пе- 
1>дводится злод^ъйствомъ (стр. 84) ^); что авторъ оставляетъ беаъ пере- 
вода такЫ непонятный слова, какъ СогаНап^ заеуе (стр. 106); что согропв 
Дартапиат отпет зирегаЫз переводится: всякого прел1»стишь своими 
прелестями (стр. 115); ^иет, згдпгз соеШгЬив адпИит, .уеп1тиз а(1огаге — 
которому, по возвгъщент небесныхъ знаменгй, пришли мы поклониться 
(стр. 73). 

Относительно знаи1я г. Полевымъ латинской 8тимолог1и книга его 
не оставляетъ въ читател'Ь никакихъ соми'Ьн1й: напечатанные въ ней 
переводы латинскихъ мистер1й могутъ засвид'Ьтельствовать, что г. док- 
торанту историко-филологическаго факультета хорошо иав'Ьстио значе- 
ше и изм'Ьнен1е частей р'Ьчи, отъ имени существительнаго до прича- 
спй. Впрочемъ, нЬкоторыя части р'Ьчи оказываются въ особенной вра- 
жде съ г. Полевымъ: это м'Ьстоимен1я и глаголы. Склонен1е отнооитель- 
наго м1Ьстоимёшя диг сильно затрудняетъ автора и приводить его къ 
совершенно новымъ критическимъ объяснен1ямъ текста мистер1й. Напр., 
до сихъ поръ думали, что фразу: „^и^ тойо (11уез егапь.. вит т18ег**сл'Ь- 
дуетъ переводить: «Я, который недавно былъ богатъ, теперь несчастенъ"; 
Г.Полевой переводить: ^какь случилось, что я, будучи богатъ... сталъ 6*6- 
денъ* (стр. 107). Переводъ г. Полеваго, кажется, ясно свидЬтельствуетъ, 



1) Оруженосецъ говорить: .Ессе у1пдех ге§^8 с^1ад1и8, рагаШв аЛ отпе /Ь- 
сиим, ^ио^ ^иЪеЪ^^ повеет ёот1пи8''; у г. Полеваго переведено: ,Л вотъ и мечъ, 
царевъ мстнтел^ готовый на всякое элодлйство, какое прикажеть (совер- 
шить) намъ госнодинъ*. 
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что г. довторипъ е1гЬшиваетъ рп шюЗо оъ ^ыотоЛй. т.ч( ■• ввавтъ^ 
какой падежъ рп. Наша емЪлая догадка 1юдтве1щдавтея другямъ иЬ^ 
отомъ книги г. Полеваго, гдЬ рп е1гЬ11шваетея еъ ри>^ и такимъ обр*- 
аомъ «оер1оа90му* читателю представляется возможность сказать» что 
г. Полевой не только ие анаеть, въ какомъ падеж1^ поставлено 9т, но 
и какого оно рода. Вотъ его второе м'Ьсто. МарЫ Щгдалина говорить 
о ХристЬ: «Ьаогуташт Уо1а киге, гелЬяХ, и! о(Гегат е! сопИв р1апвоге8» 
ди% сипси>8, и! аид1о, вапа! рессаи>ге8''; г^ Полевой переводить: «Ему 
принесу слезные об'Ьты и сердечный сокрушен!я, что, $ее ёмцъстл, какъ 
я СЛЫП1У, нсц'Ьляетъ грЬшниковъ* (стр. 121), вм'Ьсто: щШму, который ио- 
ц1Ьляетъ, хакъ елыту^вспхъ гр'Ьшниковъ*. Родъ» число и падежъ м1игго- 
имен1я енпЫоа также въ атомъ лгЬстЬ не были узнаны г. Полевымъ. Нт 
страниц'Ь 75-й слово ^иетЛат не переведено, какъ-будто бы его и не 
было въ тексгЬ. М'Ьстоимен1е ш! оставлено въ двухъ м'Ьстахъбезъ пе* 
ревода (стр. 127 и 129); и въ самомъ д'Ьл'Ь, какъ было отгадать въ т% 
звательный падежъ отъ теиз, когда не обошлось безъ серьеэныгь об- 
молвокъ съ 9и% и съ сыпсШ Времена и наклонен1я латинскихъ глапь 
ловъ очень часто игнорируются г. Полевымъ при критик'Ь рукописиаго 
текста мистерШ. Ограничимся немногими примерами: Р^^Vатц^ перево- 
дится лишились (стр. 63), тад{з&о йесеЛеЫе^по отшествш учителя (1Ыс1), 
сиггеЬап1'-побпжали (стр. 69). (81е11а) ^иае ге^ет пШит топ81га1- (гво- 
здь), которая предвпщаетъ рожден!е царя (стр. 73), вм'Ьсто: которая ука< 
аываетъ родившагося тря\ рисет /"еНтиз— пришли съ мпромъ (стр. 75) 
Такъ называемый соп^ипсНтп а^НоИаИтз, употребляемый въ рукопи< 
сяхъ мистер1й въ тЬхъ мЪстахъ, гд-Ь идетъ р'Ьчь объ обстановк'Ь пьесы, 
и гд'Ь даются наставления лицамъ, который теперь называются декора 
торомъ и режиссеромъ, г. Полевой постоянно переводить прошедшимъ 
временемъ. Н-Ьсколько л-Ьтъ тому иозадъ изсл1^дователи среднев-Ьковой 
драмы обрадованы были открыт1емъ въ библ1отекЪ города Тура и обиа- 
родован1емъ мистер1и Х11-го в'Ька, которую издатель Люзаршъ нев-Ьрио 
озаглавилъ словомъ ЛЛат, и которая заключала въ себ'Ь дотолЪ неиз- 
в'Ьстныя и любопытный данный о постановк'Ь на сцену мнстер1й въ 
ХП-мъ в'Ьк'ЬэВъту переходную эпоху, когда духовная драма наполовину 
вышла изъ храма, своей колыбели, переходя въ руки м1рянъ и болЬе 
отдаваясь свободному народному творчеству, нежели робкому повторе- 
н!ю текста Вульгаты. Сцеиическ1я указав1я турской рукописи мистерш 
приведены и переведены г. Полевымъ. но приведены не вполн-Ь и пере- 
ведены неверно, такъ что одииъ изъ важиЪйшихъ фактовъ въ началь- 
ной исторш европейскаго театра совершенно стушевался у русскаго 
изсл'Ьдователя западныхъ рукописей. И всему виною латииск1й языкъ. 
Г. Полевой перепечатываетъ текстъ драмы такимъ образомъ: ,Соп 
6<а^11г рагасИзиз 1осо етШепсюп; с1гситропап1иг согипае е! рапп! ае- 
г1с1, еа аи11и<11пе, и! регзопае, ^иае !п рагасИзо 1иегш1, ро8з1п1 уШеН аиг- 
вит а<1 Ьитег18'' (?). Это м'Ьсто совершенно превратно переложено г. По- 
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^Р•й уотроевь ва бояЬе воавышенвомь иЬ^гЬ; овъ !окруж4въ 
■агородью в (обв1к11ишъ) шелковыми мвтериши ваотодько, чтобы свмву 
можно было видЪть людей, ввходшцихоя въ раю* (отр. Ш). Вотъ бу- 
жвальный переводъ: «Рай пуспи ^детъ устроенъ на бол1Ье воавышен- 
вомь мВота; жругомъ пуоть будутъ протянуты шпалеры н шелковый 
матерЫ нл 1штЛ^ Фыейта, чтобы дпйствующ%ц лица, который будутъ въ 
раю, ломм Лш!» Фыдимыелерху 9о с<м1иап(11Л^М18Ъдальн^йшагонэло- 
женЫ г. Полевой, по неиав'Ьотной причине» опуокаетъ олЪдующее, весьма 
характернетическое наставлен1е режиссеру: Дъ актерамъ должно при- 
соединить чтеца и хорь: первый читаетъ, сцена за сценой, стихи Библ1и, 
жоторые относятся къ каждой иаъ нихъ; второй поетъ респонсор1и''< 

Чтобы вполиЬ оц'Ьнить гВ филологическ1я анан1я, который принесъ 
г. Полевой для критики рукописнаго текста мистер1й, намъ остается 
привести иаъ книги г. докторанта н'Всколько м'Ьстъ, свидЬтельствую- 
щихъ о томъ, какъ усвоены г. Полевымъ правила латинскаго синта- 
жсиса. Ангелъ, давпш 1осифу наставлен1е б1^ать съ Богоматерью и 
Христомъ въ Бгипетъ, продолжаетъ: яАдтопНиз ге<1еа8, иЫ пех, !гаи8, 
^еx^ие ^и^еяс^^", т.-е. по моему напоминан1ю ты возвратишься (въВив- 
деемъ), когда уб1йство, обманъ и царь (Иродъ) смирятся; г. Полевой 
переводить: «предупрежденный, удались туда, гдп н1Ьтъ ни убШствъ. ни 
коварства, ни (такого) царя** (стр. 83). Неужели г. изсл'Ьдователю неиз- 
вгВстио, что иЫ значить не только гдп, но и когда? Но всего поразитель- 
нЬе переведено г. Полевымъ следующее двустиш1е: 

(ЯаЫИиг «п в^аЬи^о сопЫийнм сипела ридШо, 
ВелрееНштиё 4п ^е^^^а е^ $итти$ %п ааМа, 

^Въ стойлЪ пре^кмаетъ тотъ, который все содержитъ въ своей дес- 
.ннц1ц ничтооюнпйшимъ является на землгъ височайи1ее между септилами'* 
(етр. 81Х вмВето: „Запирается въ стойл1Ь тотъ, кто захлючаеть все въ 
своей десниЩц презр'ЬниЬйш1й на аемл'Ь и превознесенный (еисочайшгй) 
яа иебесахъ'*. Если даже предположить, что г. Полевой см'Ьшаль въ • 
втомь мЪстВ союзъ е^ съ вспомогательнымъ глаголомь ев^ и потому 
перевель является, то какъ понять, почему «зшпшиз гп а8(г18'' переве- 
дено: щеиеонайшее между септилами*"?! Мцмь те! <) то1е8 ее! раиреНех** 
переведено: «и вотъ мнп приходится сносить тягость нищеты** (стр. 109); 
слова, напечатанный курсивомъ, всЬ присочинены г. Полевымъ: о 
яихъ иЬтъ и помину въ подлинншгЬ, гдЬ смыслъ совершенно другой: 
«и бВдиость моя потому мн'Ь тягостна, что.../. Но мы выпишемь вполн1к 
ВТО м1^сто, чтобы показать, что въ переводВ г. Полеваго часто йе бы- 
ваеть ничего общаго не только съ латинскимъ подлинникомь, но и съ 
адравымь омысломь. »I(1^ие те! то1е8 ее! раирег1е1: Кат 1а1е1 ех Ьа- 

1) Такъ въ текста Дю-Мериля, перепечатанномъ у г. Полеваго. «ОН^пев 
иИпеа ди и1ба1ге тос1ете*, р. 269. 
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ЪИп те рмЬподо фю !пшг иен; ОиоА 1ет1|ш (еггет» ■! 1епгв ]|Н|ш Шд1- 
о1мбт*. Переведено: «м «о»» оешшетея мнт наъ одещды только та» кото- 
рую обыкновенно ношу; ее бы легче Ладо посипи лима, еелш ^ л прежде 
несыта паучилел* (етр. 100). Даже не понявъ этого аапутаянаго нЪета, 
нельзя было не ааподоарить правильность такого перевода, потому что 
въ немъ нЬтъ логнческаго смысла. Обкраденный купецъ говорить, что 
у него осталась только та одежда, которую онъ о^^ыкноеенно носить, н 
жалуется на то» что ему трудно носить ату одежду, потому что онъ 
преокде не учился косит* ее... Пусть понимаетъ, кто можетъ, эту беэ- 
смыслицу! Тутъ руоск1й толкователь аападныхъ рукописей принялъ 
1гиаг за изъявительное наклоиен1е, а каЫЫе за существительное сред- 
няго рода и отвесь кь нему дио^, или же счелъ дио4 за мужеск1й родъ! 
Надобно, впрочемъ, отдать сираведливость автору Истсрическихъ очер» 
коеъ среднеепковйй драмы: онъ старался иэб'Ьгать безсмыслеиныхъ пере- 
ложен1й съ латннскаго на руоск1й, ьъ родЬтолько-что выписаннаго нами» 
и охотно обращался, гд'Ь было можно, кь иностраннымъ пособ1ямъ при 
понимаши и передач'Ь латннскаго текста среднев'Ьковыхъ драмь. Въ 
иэв'Ьстномъ сборник'Ь Монмерке и Франциска Мишеля ТА^о/ге (гащага 
аи тоуеп аде, риЫгё й'аргН Хеа тапизсгОз йе 1а ЫЫШНёдие ^и го1 напеча- 
таны латш1Ско-франиузск1е тексты среднев'Ьковыхъ драмъ XI— XIV в'Ька 
съ буквальными переводами на современный французсюй языкъ. Изъ 
этой книги заимствуеть г. Петръ Полевой мистер1ю о десяти д'Ьвахъ 
и, переводя латинск1я м-Ьста этой пьесы, руководствуется уже не по- 
длинникомь, какъ онъ читается въ рукописи, и даже не подлинникомъ 
по печатному издашю двухъ наэванныхъ французскихъ ученыхъ, а тЬмъ 
французскимъ переводомъ, который помЪщеиъ въ сборннк'Ь Монмерке 
и Мишеля. Конечно, всл'Ьдств1е этого предпочтен1я перевода тексту 
драмы, переложен1е г. Полеваго не всегда можетъ похвалиться бли- 
зостью къ тексту рукописи, но за-то оно выигрываетъ въ отношен1и къ 
здравому смыслу и не представляетъ такихъ эагадочныхъ монологовъ, 
как1е иногда являются у г. Полеваго въ тЬхъ случаяхъ, когда онъ предо- 
ставленъ при перевод'^ латинскихъ рукописей собственнымъ св^д-Ьн!- 
ямъ въ латинскомъ язык'Ь и собственной логик1Ь. Г. Полевой, напри- 
М'Ьръ, находить въ Мистерги о десяти дпвахъ так1я слова: 

УепИ еп1т (СЬНа^иа) ПЬегаге кеп11ит оНб;1вба, 

Оиаа рег рг1тат д1Ы та1гет 8иЪЗис;агип1 ёаетопев,— 

и переводить это м'Ьсто съ французскаго перевода Монмерке и Ми- 
шеля ^) такимъ образомь: шПбо онъ пришель избавить народы, которые 
еще въ колыбели бы;ш подчинены власти бЪсовь черезь первую мать" 



1) ,,Саг и 681 уепи дёЦугег к Ьегсеаи дез паНопв, цие 1е8 дёшопа ауа1еп1 
гбри!^ 9ои$ кигригвмпсе раг 1а ТлмЬь <1е 1а ргет1ёге шё^е^ 
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(етр. 810. Точно т»1Жв: «РаиУтШ 1ш11е11 1атршиЬ1ш* г. Полевод персюо- 
дрп: •ДоАям ев1кта шшшмъ ламладамъ* (стр. 91), потопу что у фран- 
цуаоЕнхъ недателей ото 1гЬсто переведено: щ1)оп$и9 <1е 1а 1ит1^ге ^ пов 
кипрее**. Но г. ПолевоА даже и въ тахнхъ случаягь, кбгда переводить 
не еъ подлинника» а съ чужаго перевода, не теряетъ своего достоин- 
етва и предлагаетъ своимъ европейсхимъ собратамъ по наукЬ крити* 
чеок1я поправки кь изданному ими тексту. Наприм'Ьръ, г. Полевой со- 
вершенно в11рно переводить французскую фразу: «Оме ^агайпз-поиа %Ы?^ 
словами: щЧто мы здпеь дплаемъ?^ Но онь поправляОть соотв'Ьтствуютую 
атому французскому изречен!ю фразу подлинника: „N08 Ыс яи1<1 /ас1- 
мщ такк «N08 Ыс ^иМ (естив^ (стр. 93). Э^той поправки у французскихъ 
у^еныхь действительно н'Ьтъ, и честь ея открыт1я принадлежить рус- 
скому докторанту, который предложиль ее, в'Ьроятно, потому, что счи- 
таетъ (есьтив настоящимь временемь оть несуществующаго глагола 
(ет: иначе аачЪмь было м'Ьнять вь подлинник'^ время глагола, удер- 
жанное вь перевод'Ь? Пристраст1е г. Полеваго хь чистотЬ латинской 
р-Ьчи доходить до того, что вь одномь м'ЬсгЬ (стр. 92) онь предлагаеть 
'аам'Ьиить ос, стоящее вь тексгЗ^, союзомь еЛ: ата критическая тонкость. 
ошпь отличаеть русскаго изсл1Ьдователя оть французскихь издателей. 
Но др1емь, который особенно любить употреблять т. Полевой при пе- 
ревод'Ь на русск1й языкъ латинскихъ мистер1й, это— пр1емъ умолнанхя^ 
если позволено употребить этоть терминъ старой риторики. Этоть пр1- 
емь состоить вь томь, что г. Полевой совершенно оставляеть безь пе 
ревода тЬ м'Ьста латинскихь драмь, который оказываются затрудни- 
тельными для передачи. Такихь м'Ьсть г. Полевому встр'Ьтилось до- 
вольно много, и, не наскучивая читателю выпискою этихь фатальныхь 
фразь, которая не много бы прибавила кь характеристик'Ь филологи- 
ческа1Ч> образован1я г. Полеваго, мы желающимь пов'Ьрить наши слова 
.предлагаемь сравнить латинск1й тексть сь русскимь переводомь на 
страницахь 64, 72, 75, 84, 86. 94, 106, 122, 170. 

' Мы не касаемся св'Ьд'Ьн1й г. Полеваго по древне-н'Ьмецкому языку, 
не чувствуя В1» 006*6 довольно силь оц'Ьнить ихь. Но см'Ьемь думать, 
что ученый, подвергнувш1й такой строгой критикЬ издан1Я Гофмана 
фонъ-Фаллерслебена, не должень бы быль переводить: «М1ппе1 1и^еп1- 
ИсЬе шал т1ппекисЬе угаш^еп"— твердый муоюнина любить ^ипокн'ыхъ жен- 
щчнъ (стр.47), или яЕг шиег 81п ворвепуг!"— Тоть не раскается (тамьже). 
■ Воть то филологическое образоваше, съ которымь г. Полевой присту- 
пиль кь самостоятельной критике текста латинскихь рукописей и сь 
высоты котораго онь такь величаво отнесся кь европейскимь ученымь. 
Нуакно ли говорить, чтб выиграль тексть литургическихь драмь при 
подобной подготовке кь чтенш рукописей, и насколько было вь сред- 
ствахь •русскаго докторанта оц'Ьнить достоинство текстовь, изданныхь 
за границей, и выбрать изь нихь лучш1е7 Какое сузкден1е о критиче- 
скомь ДОСТОИНСТВ'^ издан1й Дю-Мериля, Моне и Гофмана фонь-Фаллерс- 
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дебева могъ 11р01юнести челов^къ» ддякоторагодатняфкаярЪчьчаето 
предотавдябтъ беаомыоленное ец1шлен1е неиавЪотяыхъ грамматнче* 
скихъ формъ и непонятяыхъ оловъ? И однако ото 07жден1е11роианеоево, 
н иемног1е наъ иноотранныхъ ученыхъ» писавшихъ о ереднегЬковой 
драмгЬ, изб'Ы*ли р1»кихъ ооуддон1й г. Полеваго. Мы ве можемъ не оота- 
вовитьея на втомъ оеобомъ пргемл нашего „иаол1Ьдователя''. . 

По словаш» г. Полеваго, Шмеллеръ „переиадалъ нЪкоторьш иаъ 
тЬхъ латинсхихъ миотерШ, которые уже были изданы Гофманомь» но 
иадалъ ихъ въ оовершенно новомъ вид'Ь, сг даполненгями и цепра$леМ' 
ями по ёаргантамъ* (отр. VI). Иадан1е Шмеллера , Сашина Ьмгаяа хо- 
рошо иав'Ьотно вс1Ьмъ ааннмающимся истор1ею средневековой европей- 
ской словесности: въ немъ напечатана ц-Ьликомъ, беаъ всякихъ допел* 
нен1й, одна мюнхенская рукопись ХПЬго в'Ька, о которой первое из- 
в'Ьст1е въ печать сообщилъ еще въ 1803 году Аретинъ. ПослЪ него До- 
ценъ иадалъ мног1я пьесы этой замечательной рукописи и, между про- 
чимъ, мистер1ю, озаглавленную СНггзН ЬЫЛеп. Первый анатокъ немец- 
кой средневековой литературы, глава новой лингвистической и исто- 
рико-литературной школы, Яковъ Гриммъ съ признательностью поль- 
зовался памятниками, изданными Доценомъ изъ мюнхенской рукописи, 
и самую рукопись назвалъ Восепз ЗсШгдгиЬе. Текстъ изданной отсюда 
Доценомъ мистер1и СНпзИ ЬеШеп перепечаталъ Гофманъ фонъ-Фаллерс- 
лебенъ въ своихъ 1'ипйдгиЬеп (йг ОезсЫсЫе йеиисЬег ЗргасНе нпЛ ЫШ- 
гаЫг, только отчасти приблизивъ ореограф1ю рукописи къ современ- 
ному правописанию. Эту же рукопись напечаталъ вполне, но безъ лея- 
кихъ дополнент и варгантовъ, Шмеллеръ подъ заглав1емъ Сагтгпа Ьи- 
гапа, и, следовательно, г. Полевой не имелъ никакого основан1я сказать, 
что Шмеллеръ издалъ напечатанный Гофманомъ латинск1я мистер1и 
въ совершенно новомъ видп, съ дополненгями и исправяенгями по варган- 
тамъ* Достаточно прочесть одну первую строчку преднслов1я Шмел- 
лера, чтобъ убедиться, что текстъ той же мюнхенской рукописи изданъ 
безъ всякихъ дополненгй и варгантовъ, Вотъ эта строчка: «010 егзСе ХасЬ- 
псЬ1 *Уоп <1ег НанйзскпЦ^ 1се1сНе Мег Ыв дейгиМев Виск егзсНеш!,...'* Но 
положимъ, что русскхй докторантъ имелъ как1я-нибудь, неизвестный 
намъ причины быть недовольнымъ текстами Доцена (противъ которыхъ 
не говорилъ Я. Гриммъ) и Гофмана. Какъ же онъ воспользовался текс- 
тами Шмеллера? Увы! Г. Полевой не пользовался этлми лучшими, по 
его мнен1ю, текстами Шмеллера и перепечаталъ въ своей диссертацш 
текстъ, сообщенный изъ Герман1и Дю-Мернлю» исполненный ошибокъ 
и далеко стоящ1й ниже текстовъ Шмеллера и Гофмана. Вотъ доказа- 
тельства: у Дю-Мериля и г. Петра Полеваго напечатано: щНаее вип1 
о<1ог11егае, ^иа8 з! сотрагаЫв'', у Шмеллера: »^иа8 в! щСотргоЪаЫа' >)• ? 



1) Сагтгпа Ьигапа, р. 9в. Вноспыми знаками Шмеллеръ означаеть своя 
догадочныя чтен1я н немног(я поправки въ текстЪ рукописи. 
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Гофмана: и* сщ^нЬоЬи^. И г. Палевой югЬлъ оонован1о продпочеоть п)10- 
х1е тежоты Дю-Мервля» во видавшаго мюнхенской рукопиои» иадан1ю 
Шмеддера: у Дю-Меридя напечатанъ по м1Ьотамъ франц78ок1й переводъ 
•лоъ текстовъ» которымъ г. Полевой воспольаовался. Напр^ вышепри- 
веденная фрааа г. Подеваго те^дый мужчина любит$ нпоюнихъ жт- 
щшнг переведена оъ французской: щЬ'Шите (оН а%т9 1е8 (еттем $еппЫе$^ 
(1)аМёг!1,1 с^ р. 190); у Шмеллера ото м1Ьсто имФетъ совершенно другой 
смыолъ: «ЬИопе^, 1ивепШс1|е тап, т1ппек11сЬе угаи^еп!* (р. 07). Правда, 
г. Полевой объяввлъ въ строгомъ предно ловЫ къ своей диссертацЫ, что въ 
своемъ трудЬ «предпочиталъ постоянно тексты Дю-Мериля всЬмъ осталь- 
иымъ*; но для »сер1оанаго" читателя непонятно, почему текстъ пьесы, 
иадднный по дурной коп1и О» долженъ предпочитаться такому, котораго 
не могь осудить даже г. Полевой. Мы видимъ одинъ исходъ изъ этого 
ведоум'Ьн1я: г. Полевой едва ли читалъ книгу Шмеллера; иначе какимъ 
же образомъ.изсл'Ьдователь*, заинтересованный по преимуществу текс- 
томъ рукописей, не позаботился прочитать даже первой строчки въ 
книгЬ Шмеллера, о которой произносить приговоръ въ своей диссер* 
тащи? Ташя странности нередки въ книгЬ г. докторанта. Что дЪлать? 
Литература предмета, обсуждаемая г. Полевымъ, такъ же мало далась 
вашему изслЪдователю, какъ и латннск!й языкъ. Н1по Шае 1асгутае! 
Въ ученой монограф1и г. Полеваго, такъ хорошо знакомаго съ ла- 
тивскимъ языкомъ, читатель постоянно встр'Ьчаетъ ссылки на громад- 
ные, едва ли кЬмъ читаемые въ России сборники, въ родЪ „Со<1ех ТЬео- 
4о81апи8 е<1. МапгИИ**, МапСиае, 1748, томъ 5. Р1овеллы Юстишана ци- 
туются у г. Полеваготакъже часто, какъ хроника Оттона Фрейзинген- 
скаго и постаиовлен1Я самыхъ небольшихъ мЪстныхъ соборовъ Запад- 
вой Европы. Изъ-подъ текста диссертац1и г. Полеваго воинственно гля- 
дятъ на читателя латинск1Я и часто непонятный для простаго смерт- 
ваго заглав1я гЬхъ разнородныхъ и многотомныхъ фол1антовъ, на кото- 
рыхъ основаны незыблемые тезисы докторской диссертац1и г. Поле- 
ваго, и изъ которыхъ извлечены «положительныя данный", отличающая 
его книгу отъ писашй европейскихъ ученыхъ. Но ,сер1озный'' читатель 
едва ли пов'Ьрйтъ, чтобы г. Полевой, при своемъ анан!и латинскаго 
языка, им'Ьлъ возможность прочесть хотя одинъ изъ т'Ьхъ латинскихъ 
сборниковъ, ааглав1я которыхъ способны испугать непривычнаго къ 
архивной пыли читателя и такъ сладко звучатъ уху человека, заинте- 
реоованнаго текстами латинскихъ рукописей. И иСер1озный* читатель 
Са в'Ьдь такого желаеть, конечно, своей книгЬ г. Полевой?) будетъ правъ. 
Г. Полевой пугаетъ профановъ чужою силою и прячется за оруд1я уни- 



1) Шмеллеръ зам-Ьчаегь, что одному изъ нЪмецкихъ ученыхъ теМапк^ 
Ва МёгЦ некоторый ШиЬе11ипс^еп изъ мюнхенской рукописи, и хотя Шмел- 
леръ вазываетъ этого н'Ьмца болЪе способнымъ къ издан1ю рукописей, но 
ве пользуется ни одною изъ его догадокъ, глоссъ н конъектуръ. 
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въ его жижгЬ шЬмыцааъ т^евыхъ. Такъ» етрашщы 7 ■ 8 н 
аффектам вхъ есылкн ваяты ваъ книги Альта (стр. ^79— 290), 10 н 11 
оттуда же (атр. 817—819), 15» 17, 28^ 27 оттуда же (стр. 828, 40а 400). И, 
что всего иеожиданн^, г.. Полевой л^ухоаодетвуетея* книгою Альта 
почти на первыхъ етраницахъ овоей днсеерта1Ци. когда иалагаеть нсто- 
р1ю переходнаго пер1ода отъ античной хъ хриот1анекой драягВ, когда 
иалагаеть начамный пер1одъ христ1анокой драмы, а меащу тВмъ, по 
оловамъ г. Полеваго« книга Альта «о начамно^лъ перМл истор1и драмы 
не предотавляеть вочтммшсшша» 11оложм111ед4м%1х» с$п&ан%й* (стр. У1-я). 
Г. Полевой, кажется, решился бранить именно гВ книги, иаъ которыхъ 
беретъ свои тезисы и ссылки, и хвалить гВ, которыми не хочеть ноль- 
аоваться. 

При подобныхъ 8аимствован1яхъ цитатъ и ссылокъ у г. Полеваго 
не обходится иногда безъ крупныхъ и наивныхъ обмолвокъ. Напр., 
г. докторантъ цитуетъ (стр. 5в) по какой-то н'Ьмецкой книжкЬ моногра- 
ф1ю Грисбахера, съ указан1емъ даже 21-й страницы ея; но если бы чита- 
тель книги г. Полеваго потребовалъ монограф1ю Грисбахера у книгопро- 
давцевъ или въ библ1отекахъ, то, конечно, получилъ бы въ ответь, что 
такой книги не существуеты г. Полевой иев'Ьрно списалъ ад'Ьсь фами- 
Л1Ю автора.— вм'Ьсто СНг^езкаЬег онъ аапнсалъ ОпсзЬасНег, Намъ скажуты 
это простая опечатка. Но какъ объяснить опечаткою сл'Ьдующ1й курьеаъ 
въ диссертац1и г. Полеваго? Въ 1777 году Мартинъ Гербертъ (родился 
эъ 1720, умеръ въ 1703 г.) иэдалъ собранные имъ памятники древне-але- 
маннскойлитурНи, яМопитеп1а уе1епз 1ииг^1ае а11тап1оае, соНе^И Маг!. 
ОегЬег!*'. До сихъ поръ всЬ, анавш1е это. издан1е и мног1я мистически 
разсуждеи1я Герберта, уб-Ьждеиы были, что Гербертъ жилъ въ ХУПЬмъ 
в'ЬкЪ. Г. Полевой открываетъ, что онъ жилъ въ ХПЬмъ в'Ьк'Ь, что онъ 
не издавалъ памятники древие-алеманнской литург1и, что онъ еамъ они* 
сывалъ, какъ очевидецъ, литургическ1е обряды ХШ-го в-Вка. и потому 
ставить его рядомъ съ Дуранд1емъ (читай Дюраномъ)! «Изъ сличеи1я 
обрядовъ, описываемыхъ Дуранд1емъ и Гердерпюмъ'^, говорить г. Поле- 
вой на 70 страниц'Ь своей книги. Петербургски книгопродавецъ г. Ко* 
жанчиковъ издалъ русск1й памятникъ ХУ1-го в'Ька, Стоглаеъ: неужели 
можно сказать, что г. Кожанчиковъ описывалъ некоторый церковный 
разноглас1я въ Московскомъ государств'Ь ХУ1гГо в'Ька? 

Но довольно. Мы не им-Вли въ виду писать разборъ книги г. Поле^ 
ваго (она того не стоить); мы хогВли только заявить въ русской жур- 
налиотик'В фактъ, слншкомъ громко и рЬзко свнд'Втельствующ1й объ 
упадке серьезнаго учен1я въ нашихъ гимназЫхъ, о печальномъ и пре- 
вратномъ направлеи1и нашего школьнаго образован1я. Не странно ли, 
что одинъ изъ русскихъ университетовъ удостоилъ магистерской сте* 
пени по филологическому факультету челов'Ька, не ум^ющаго ни скло- 
нять, ни спрягать по-латыни? Не возмутительно ли вид'Вть, какъ нев-Ь- 
жество и самозванство съ свойственными имъ нахальными ухватками 

004. Т1Х0ВРАВ0ВД, т. Ш) ч. и. 24 
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еуяшыдожь и поперекъ о тоиъ^ чего.яа только не шшимаютъ» чо!^ 
■• въ ооетоян!!, по евоиыъ средотвамъ, пониматьТ. Не прноко1>бно ли 
думатц что челов1ккъ» онискавш1в себ'Ь дипломъ беаааогЬнчивьшъ обра- 
щев1ев1Ъ оъ наукою, будотъ учить съ каеедръ молодое. покол1Ьн1е тому, 
^по Гербергь щилъ въ ХШ-мъ в'ШЬ, и что ди% оредняго, а диой муже- 
екаго родаТ Г. Полевой представилъ днсоертац1ю о ередневпковай западно* 
евралейекай дралт иа степень доктора русской словеоности. Новый уотавъ 
об> ученыхъ степеняхъ учредилъ магистровъ н докторовъ иностранной 
еловесиостн. Почему бы г. Полевому не искать скор1Ьо степени дошора 
иностранной словесности? дто было бы нисколько не см1ЬпигЬе и не обид- 
им попытки получить степень доктора русской словесности за то 
только, что докторантъ бранить н'Ьмцевъ и не анаетъ по-латыни. 
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Шекошфъ жндъ въ тзг анаиенательную апоху, когда вь европейской 
Д1гге|>атур1к еоаершалоя окончательный переходъ отъ ореднихъ в^ковъ 
къ новому времени. Слишкомъ ото дЪтъ прошло до ро«ден1я Шекспира 
сът1ип» поръ, какъ на итальянской почв'Ь началось „воарожден1е наухъ"» 
во8вращен1е къ классической древности. Итальянская литература и обра- 
зованность сделались общимъ достоян1емъ Западной Европы. 

Итальянсшй вкусъ господст^овалъ во ФранцЫ, подготовляя ложно- 
классическую литературную школу. Чудесное и фантастическое съ одной 
стороны, условный рыцарская воззр'Ьн1я и чувства съ другой—господ- 
ствовали въ романской литератур-В среднихъ в-Ьковъ. Итальянская лоэз1Я 
отр'Ьшилась отъ дМствительности для фантастическаго М1ра, отъ жизни 
для идиллической пасторали, отъ народа для тЬсной сферы иабраннаго 
круга; и скоро условный правила прнлнч1я сковали своимъ мертвымъ 
однообраз1емъ ея развит1е. Тассъ и Араосто перелили въ изящно и ме- 
лочно отдЬлаиныя формы новой литературной школы одностороннее со- 
держаи1е рыцарской поэз1и. Трудъ и талантъ писателей шли на то, чтобъ 
удалить литературу обраэованнаго класса отъ грубой простоты народ- 
наго слова. Ежедневная жизнь и д-Ьйствительность не находили доступа 
въ литературу; только жизнь высшихъ сферъ могла сд'Ьлаться достоя- 
н1емъ литературы, и то если сбрасывала съ себя тяжелые аттрибуты 
естественности и облекалась въ миеологическ1е образы. 

Но если южно-романская литература могла успокоиться на виЬшней 
красогЬ формы, на условномъ и фантастическомъ содержап1и, то искус- 
ство сЬверно-германское обратилось совершенно въ другую сторону 

1) [Напечатано въ .Русскомъ В-Ьстник^" 1864 г., № 4, и отд-Ьльною бро- 
шюрой подъ ааглав1емъ: „Шекспиръ. Р'Ьчь, проианесепная въ публичнозгь 
собран1и Императорскаго Московскаго университета ^^ц апр-Ьля 1864 года 
адъюнктъ-профессоромъ истор1и русской литературы Николаемъ Тиховраво- 
вымъ". М., 1864 г., 18 стр. Ред.]. 

и" 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 



9Л ШВЩОПИРЪ. 

Рефоршщи бевободдмА умы. Обряднооть рыцАро1*в&» его уодовныя ц<>« 
шгНя « мораль иедавнА выаывали лротивод'Вйотв1е въ проотой, неиопор^* 
чвяиой оредЪ; рздомъ оъ по881ей атого привилегированнаго ооолов1я 
роеда (оъ ХШ в'Вка), кахъ оя р1ш1ительное 11ротиводЪйотв1е, литература 
народная, желавшая еотеотвеннооти и правды. Прилич1е рыцарской ли- 
рики наталкивалось на грубую, нич^Ьмъ не сдержанную р'Ьчь народнаго 
шуга. Упадокъ ореднев'Ьковой жизни и рыцарства, свобода, принесенная 
реформац1ей, выражаются въ н'Ьмецкой литературЬ народною сатирой 
Себаст1ана Врандта и до наивности простодушною поэзхей Ганса Сакса. 
Среднее сослов!е стремится прежнюю искусственность аам'Ьнить воз- 
можно в'Ьрною коп1ей натуры и дЬйствительности, идеальное карри- 
хатурнымъ, прилич!е распущенностью, придворнаго рыцаря грубымъ 
крестьяниномъ. Угнетенная масса протестуетъ противъ насилия и не- 
правды рЬзкимъ, прямымъ словомъ народнаго шута; естественность и 
свобода ищутъ себ'Ь доступа въ жизнь и литературу подъ маской глу- 
пости 1). Саихо Панса сопровозедаетъ Донъ-Кихота, и здоровый, свобод- 
ный юморъ добродушнаго поселянина торжествуетъ часто надъ сообра- 
жешями благороднаго рыцаря. Шутамь приходится порою платиться 
за свою свободную р'Ьчь; но у нихъ готово на этотъ случай угЬшен1е:, 
«Правда всегда что дверная собака,~бей ее хлыстомъ, сколько хочешь** *). 
Среднев'Ьковой мистицизмъ и аскетизмъ уступаютъ м'Ьсто д'Ьйстви- 
тельности и жизни; умерщвление пло1*и становится непонятнымъ въ 
XVI в'ЬкЬ. •Н'Ьтъ, пусть играютъ въ людяхъ страсти, хотя, можетъ 
быть, это и глупо**. Эразмъ Роттердамск1й пишетъ похвалу этой возро- 
дившейся .глупости**. „Челов'Ькъ безъстрастей— камень,— говорить онъ,— 
ВеякШ поб'Вжитъ отъ него, какъ отъ привид'Ьн!я. Кому нуженъ такой 
Челов'Ькъ, которымъ не движетъ любовь и сострадание, который все 
анаеть, никогда не ошибается, ничего не упустить изъ виду и который 
доволенъ только собою? Какой городъ возьметъ въ правители такую 
безусловную мудрость? Какая жепщина согласится выйти за него за- 
мужъ? Кто не предпочтетъ ему перваго шута изъ среды народа? Дуракъ, 
онъ можетъ повиноваться дуракамъ и повел'Ьвать ими; онъ прив'Ьтливъ 
• съ друзьями; онъ веселый собесЬдникъ; ему не чуждо ничто челов'Ьче- 
ское. Н'Ьтъ завидн1Ье сословия дураковъ. Глупость роднить ихъ съ жи- 
вотными, и они потому меньше виноваты въ своихъ гр'Ьхахъ: богословы 
аасвидЪтельствуютъ это. Безумные мудрецы мучатъ себя день и ночь; 
а они веселятся, см'Ьются и проясняютъ мракъ суровой жизни. Ихъ 
общество короли предпочитаютъ обществу мудрецовъ. Отъ скучной уче- 
ности мудреца короли склоняютъ слухъ свой къ правд'Ь, которая исхо- 



1) Мы рааумФемь ад'Ьсь массу народныхъ книгъ, мясопустныхъ пьесъ, 
бсЬшапске и т. п., которая наполняеть н'Ьмецкую литературу XIV— XVI &*&-, 
ковъ. 

*) .Король Лиръ*. 
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днтъ наъ утъ простт: а есть ли чтб шлпе правды? Гово1мтч она 
находнтоя п викЬ ндн принадлежитъ дКтямъ;^йтъ! она оеобеняо при- 
наддежить шутамъ. Чтб у шута насердцЩ то у иого ааяаыхЪ и ва лшгЬ; 
•мудрые говорить двуяаычно. Ненавистная и заброшенная правда долго 
находила оеб'В мЪсто только у шутовь**. 

Такъ великШ гуманиотъ реформац1оннаго пер1ода поннмалъ В1ут(шъ» 
отъ которыхъ «заброшенная правда* начинала возвращаться^ въ общее 
достояше въ литератур!^ и въ жизни. Глубокая разница между кмкво- 
романскою литературой и с1ъверно-германскою въ XVI в'ЫгЬ: первая 
обращена къ красотЬ формы, къ идеально-фантастическому содержан1ю; 
литература сЪверно-н1Ьмецкая обращена не къ вн'Ьшиости и ея условно- 
изящной отдЬлк^ не къ фантастическому, а къ естественности, природф» 
и мало обращаетъ вниман1я на обработку формы: пусть действитель- 
ность явится въ своей непосредственной, естественной форм^ пусть 
искусство, какъ нидерлдндск1й ^епге, будетъ возможно верною копеой 
жизни. 

Вотъ тЬ два литературный направлешя, который разделяли Запад- 
ную Европу И оба столкнулись въ Англии, когда явился на лондонскую 
сцену Шекспнръ. 

Войны Алой и Б'Ьлой розы погребли старую англ1йскую аристокра- 
т1ю меча и вывели на сцену молодое дворянство, глубоко преданное 
итальянской литературе и гуманизму. Образованный и энергическ1я лич- 
ности Вальтера Ралейга, Соутамптоновъ, Дорсета, Оксфорда, Пемброка 
распространяли въ Англш изысканный формы итальянской лирики и 
старались водворить въ литератур'Ь господство правильности и отд-Ьлки 
надъ „нев'Ьжественнымъ* вкусомъ толпы. Сопеть сделался любимо1д\ 
поэтическою формою среди высшаго класса. На англ1йской сценЪ стояли | . 
написанныя въ итальянскомъ вкусЬ драмы „пастушеск1я, пастушеско^.^^ 
комическая, историко-пастушеск1ялраги-комнко-нсторико-пастушеск1я^^ 
и рядомъ съ ними драмы рыцарская, въ которыхъ, по словамъ совре- 
менника, Госсона, »не было ничего, кроме приключошй влюблокиа;*о 
рыцаря, котораго страсть гонитъ изъ одной страны въ другую, который -^ 
наталкивается на страшныхъ чудовищъ и возвращается домой, до топ>-^ 
из.м'Ьнившись, что его можно узнать только по оставленному имъ кольцу 
или условной фразе** *). Трагедии, написанныя въ подражан!е древнимъ, 
дополняли репертуаръ англ1йской сцены. 

Но для сильныхъ и энергическнхъ людей Близаветинскаго поколе- 
н1я, надъ которыми, по словамъ Бэкона, нельзя было господствовать, 
какъ надъстадомъжнвотныхъ, условьость и прилич1е были невыносимы. 
Даровитыя личности, видевш1я передъ собою громадную историческую 
деятельность, сами жаждавш1я деятельности, не могли успокоиться на 



«) ,Гамлегь". 

>) 0егу1пи8, ЗЬаквреаге. 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 



•74 Ш В к 0>П В ръ. 

. -■ • , . ■ ■ . ^ 

1фП1фво1 11»ем1млн в оромбающей вдвлд1и. Для нвхъ тяжела бьи1& 
апат!» беапечнаго еамодоводьотва: столько же, хажъ и привужденность. 
Ояв готовы быдв лучше бросаться въ беегранвчвый проиаволъ и опро- 
кввпь вое, чтб покавалось бы шыъ огЬсвитедьвымъ, вежеля дать свя-- 
аать себя условвымъ повят!ям1^ и наысханвымъ чувствамъ. Драматиче- 
ех1е пвсателв, вредшествовавпйе Шекспиру в современные евсу, боль* 
шею частью отличались въ жиани дикою распущенностью, крайнимъ 
раавратомъ, непримиримостью съ общественными требован{ями: они не 
ум1мш сдержать и ураввов'Ьсить богатыя силы своей природы, рвав» 
В11яея къ СНЛМ10Й, бурной дЬятельности. Кидъ, Джорджъ Пиль, Гринъ, 
Марловъ и въ жиани, и въ поэаЫ выразили суровый паеосъ и дик1я 
титанически стремлен1я, который не анаютъ преградъ. Насильствевныя 
дВла» неслыханный жестокости, кровавый событ1я наображаются въ ихъ 
трагед1яхъ; любимые герои ихъ— Тамерланъ и Фаустъ; лучш!й сюжетъ 
для трагед1и— Вареоломеевокая ночь. Въ жизни, по уб'Ьжден1ю Марлова, 
не господствуегь разумнаго закона; она есть жестокая борьба необуа- 
данныхъ силъ, въ которой см'Ьлость даетъ поб*!^. Этимъ людямъ, раз- 
рывавпшмъ связь съ общественными требован1ями, съ рё)шг!ей и мо- 
ралью, оставалось или погибнуть въ уличной драк'Ь, хакъ это было съ 
Марлов0мъ, или мучительно каяться передъ смертью, какъ Гринъ. Не 
уравнов'Ьсивъ своихъ нравственныхъ силъ, не установивъ себ'Ь нрав- 
етвенныхъ уб'ЬжденШ, они и въ трагед{яхъ явились тЬми же безпоря- 
дочными титанами; въ грубой формЪ ихъ трагед1й бьется хаосъ неуми- 
ренныхъ уб'Ьждешй. Вм'ЬсгЬ съ капризною трагед1ею Марлова и Грина 
достигла въ Англ1и зам'Ьчательной силы и развит1я народная комед1я. 
«Носители правды**, шуты занимали видное м'Ьсто на сцен1^ въ лите- 
ратуре при двор'Ь. Ген1альный Гейьудъ, воспитывавш1й своею свобод- 
ною комед1ей (1п1ег1и<1е8) народъ, развлекалъ и образованный дворъ 
Елизаветы. Къ его пронзведешямъ тЬсно примыкаетъ рядъ комед1й, 
заботливо копировавпшхъ повседневную обыкновенную жизнь (Оаттег, 
СиНоп'а Кее<11е и др.). „Правду, говорить Шекспиръ, всегда можно слы- 
шать на улицахъ, только на нее никто не хочётъ обращать внимашя* 1). 
Шекспиръ съ глубокимъ художественнымъ тактомъ воспользовался си- 
лами современной ему народной комед1и; уличнаго шута онъ сдЬлалъ 
дШствуюпцшъ лнцомъ въ трагедш, такъ впрочемъ, что онъ „не заста- 
влялъ см'Ьяться толпу глупцовъ, когда зрителямъ должно было обду- 
мать важный моментъ пьесы"*). 

Сначала Шекспиръ увлекся итальянскимъ направлен1емъ; его со- 
веты можно было найти у каждой образованной дамы. Но сила нац1о- 
вальныхъ началъ, здоровое направлен1е времени не дали ему долго слу- 
жить чужимъ образцамъ. Онъ отдалъ «шелковую фразу, искусно выткан- 



>) |^Генрвхъ IV. 
«) •Гамдетъ*. 
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вую р%чъ оовета* аа «проогую. етаруя) народную вЬощ жоторая <гаар 
ровывала его больше екоротечкой иаыекаянооти непоетояпнаго вре- 
меня" 1). Онъ броендъ 8Т7 «наружнооть рааговора^^мщ^ь лшпучаго пшц 
вылетажмцаго поереди гл71гьашихъ еужденШ" *). »Нашъ вЪкъ»— говорить 
Шексшфъ»— тажъ пом^шанъ на оетротагь, что вое оотрнтъ: я крестья- 
нинъ я пяоатель, только первый обыкновенно удачна* •). Вычурные 
•евфунамы" ааолонидноь въ трагед1яхъ Шекопнра енергичеекою поэз!ей 
народнаго олова. Уважен1е къ класоической древности, разнесенное Ита- 
л!ей по всему европейскому Западу, не заставило Шекспира изм1шить 
нац!ональнымъ началамъ развит1я, и онъ всею силой патр1ота примкнулъ 
къ литературнымъ предан1ямъ своего народа. На древность онъ смотр1игь 
такъ же, какъ и Вэконъ. •Каждое время,— говорить посл1щн{й,— им'Ьетъ . 
свои права; истина есть дочь времени, а не* авторитета. А какое время 
старше нашего? Обыкновенный взглядъ на древность легкомысленъ н 
даже не соотвЪтствуетъ выражон1ю. Возрастъ м1ра должеиъ считаться 
древностью, а зтотъ возрастъ прииадлежитъ нашему времени, а не моло- 
дому возрасту вселенной: посл'Ьдн1й старъ въ сравнены съ нами, но мо- 
лодь въ отношены къ м!ру''. Съ нескрываемою гордостью новаго чело- 
века, съ твердымъ нац1ональнымъ сознан1емъ относится Езконъ къ клас* 
сическому м1ру. «Древность есть младенчество челов'Ьчества; оттого у нея 
не было многихъ анан!й, которыми владЬютъ современники. Древше знали 
только небольшую часть земли, небольшой отд'Ьлъ исторЫ; мы анаемъ 
М1ръ въ большемъ объем'Ь, мы открыли ноиую страну св'Ьта, мы окидыва- 
емъ взоромъ длинные историчесше периоды. Греческая мудрость теря 
лась въ словопрен1яхъ, а они противоръчатъ изсл1щован1ю истины. Игь 
философы-~софисты, не болЪе. Дроиыи^ одарены были лишь качествами, 
ребенка: они были болтливы, но неспособны къ производительности; они 
нм'Ьли филоооф1ю, богатую словами. б-Ьлную дЪлами*. Жизнь, действи- 
тельность и общеполезная деятельность— вотъ идеалы Бэкона. „Высшая 
цель науки,— говорить онъ,- есть удовлетвореше житейскимъ потребно- 
стямъ; она открываетъ путь и юбрететямъ (гаЦо 1пуеп1еп(11); наука 
должна сделать человека госиодиномъ природы; наука есть сила чело- 
века надь действительностью и должна быть обращена на природу, на 
действительность. Наблюдайте надь действительностью, делайте опыты 
надъ природой, и результатомъ ихъ явится атраженге въ духе вашемъ 
образа существующаго ([тп^о еззепие)". Этотъ «образъ существующаго", 
уясняющей законы существующаго, и есть наука. 

Вотъ куда направлены были лучш1е умы англ1йскаго народа въ XVI 
веке. 

Шекспиръ смотре.1ъ на искусство точно такъ же, какъ Бзконъ на 



1) ,,Какъ вамъ угодно". 
«) «Гамлеть-. 
>) Тамъ же. 
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нужу. По Шевепиру вежуоотво выше природы О* по№кдаетъ ео. хт 
в ваувв. Иовуоотво ооть тахже «обраоъ оущоотвующаго*, но тахоб, ко* 
торый даотъ вяд1кть аахоны оущеетвукнцаго. Вопреки, природЪ оно «при* 
даеть жнень ннчтожньшъ вещамь** *): оно обнаруживаеть «душу чело- 
века въ глааахЪ| умъ въ устахъ, и безмолвный жеотъ краонорЬчивъ 
ва картикЬ** *). „Живопись передаетъ почти настоящаго челов'Вка, по- 
тому что съ гЬхъ поръ, какъ безчестье начало торговать природой его, 
оиь сдЬлалоя решительно одною внепшостью" *). «Цель драматическаго 
нокуоства,— говорить Гамлетъ,--всегда была, еоть н будетъ— отражать 
вьсеб-а природу: добро, ало, время, и люди должны видеть себя вънемъ, 
какъ въ зеркале*. Истинная наука, по словамъ Бэкона, можетъ суще* 
ствовать только на основе опыта, после наблюден1й надъ природой. 
•Для того, чтобы победить природу, нужно сперва повиноваться ей. 
Пусть смиренно и съ благоговен1емъ раокроютъ люди книгу создан1я, 
пусть углубляются въ нее постоянно и. омывшись отъ превратныхъ 
а рпоп составленныхъ мнешй, целомудренно погружаются всею душой 
въ эту книгу**. «Зимняя сказка** Шекспира развиваетъ ту же мысль объ 
отношен1и искусства къ природе. Молодая девушка Рег(1!1а набрала 
цветовъ; она принесла руту и розмаринъ, не захотела взять гвоздикъ 
и ф1алокъ — „этихъ незаконныхъ детей природы^: слыхала она, что 
^.кроме великой творческой природы, и искусство принимало участие 
въ ихъ пестрой раскраске**. Поликсенъ укоряетъ ее за предпочтение ди- 
кой природы искусству. „Пусть такъ,— говорить онъ,— но есть искусство, 
созданное самою природой. Посмотри: къ дикому стволу мы часто при- 
виваемъ благородный ростокъ, чтобъ иэъ ниэкаго недра выросъ лучшШ 
плодъ. Это — искусство, которое улучшаетъ природу, по крайней мере 
взменяетъ ее; но это искусство есть сама природа**. Искусство не есть, 
однако, слепое подражан1е природе. „Подражан1е (1шиаг1)~пустяки: со- 
бака подражаетъ господину, обезьяна своему сторожу, лошадь угожда- 
етъ наезднику* *). „Художественное произведен!е объясняетъ тайны 
природы** *). Обращенное къ действительности съ целью указать ея иде- 
альную основу, искусство не можетъ оставаться безоознательною копи- 
ровкою жизни; „Видимый м1ръ,— говорить Бэконъ,— ниже души человече- 
ской; она имъ не удовлетворяется. Поэз1я даетъ человеку то, въ чемъ 
отказываетъ ему истор1я. Поэз1я удовлетворяетъ человека видимостью 
вещей, раскрывая душе более совершенный порядокъ, нежели тотъ, ко- 
торый замечается въ природе; удовлетворяющей человека действи- 



1) Есть, впрочемъ, по словамъ короля Лира, случаи, где «природа выше 
■скусства*. 

*) „Тарквип1й и ЛукрецЫ**. 

^ „Тимовъ Авинск1й*. 

«) Тамъ же. 

^ рПотеряоный трудъ любви*. 

^ „Зимняя сказка*. 
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тедьвоетя ше е^щеотвуатъ*. Идеальная сторона жиашц открываемая но- 
куоствомъь удовлетворяеть выошнмъ требован1я1СЪ человЪчеокаго'дзгха. 
Къ атой внутренней оторон1Ь дМотвнтельноотн н челов111са обранцаетъ 
Шекошфъ нокуоство» которое отдалось на ЮгВ иао((ражен1ю фантаоти* 
чесхаго н растерялось въ мелочахъ формы. Искусство должно въ обра- 
аахъ жианн н природы представить намь идеальную, внутреннюю кра* 
соту дЬйствнтельности и челов'Ька. Потому н самая истинная поэз!я— 
та, которая всего болЪе иаобрЪтаетъ, то-есть открываеть О* По Бэкону 
наука природы начинается подчинен1емъ человека природЬ— наблюде- 
н1емъ, продолжается раскрыт1емъ ея закояовъ, уяснен1емъея идеальнаго 
образа, оканчивается — иаобр'Ьтен1ями. Д'Ьятельность художника точно 
также начинается действительностью и оканчивается ею: начинается под* 
чинен1емъ художника дМствительности. продолжается постижен1емъ ея 
высшаго строя. незам'Ьтнаго въ случайностяхъ и пестреть жизни, оканчи- 
вается создан1емъ дШствительности лучшей—художествеиными произве- 
ден!ями. Художникъ „наблюдаетъ сущность д'Ьлъ, какъ посланннкъ бо- 
•говъ* *). Такимъ наблюдателемъ хочетъ сд'Ьлаться Лиръ, спустившись 
съ своей царственной высоты, на которой ему недоступна была истина, 
узнавъ на д'Ьл'Ь я1/ужды меньшихъ братгй**, возненавид'1^въ ложь и ли- 
цем'Ьр1е. Искусство и наука должны исходить отъ природы и дМстви- 
тельности. „Мы часто,— говорить Бэконъ,— -подрожаемъ гр-Ьху прародите- 
лей; они хогЬли быть подобны Богу,~мы желаемъ того же еще въ боль- 
шей степени; мы создаемъ свои м1ры, предписываемъ природЬ, требуемъ, 
чтобы все было такъ, какъ днктуетъ наша ограниченность, а не боже- 
ственная мудрость или дМствительность. Недаромъ во второй рааъ 
потеряли мы власть надъ природой. Посл'Ьдняя должна отпечатл'Ьться 
въ разум'Ь челов'Ьческомъ беэъ идеалиаац1и, безъ сокращеиШ. Наука 
есть здан{е м{ра въ дух'Ь челов'Ьческомъ. Разумъ не долженъ привносить 
нечего извн'Ь, ничего посторонняго; онъ не долженъ создавать образъ при- 
роды, не заботясь о подлинник'Ь. Такой самовольно созданный обрцэЪ| 
заимствованный не изъ природы, есть апис1раио шепИз, ап11с1ра11о па- 
1игае; онъ существуетъ только въ нашемъ воображеи1и. Эти фантомы 
(1(1о1а), заслоняющ1е отъ людей природу и истину, должны быть брошены 
въ самомъ преддвер!и науки**. Шекспиръ также удаляетъ изъ сферы ис- 
кусства гЬ фантомы, созданные больнымъ воображен1емъ, которые заело- 
няютъ отъ людей дМствительность и истину. Въ его прбнзведен!яхъ нЬгь 
фальшивой идеализац1и и чудеснаго прежнихъ рыцарокнхъ романовъ. 
„Времена чудесъ,— говорить онъ.~миновалн: теперь поноволЬ надобно до- 
пускать естественный объясиен1я'*. Въ трагед1яхъ Шекспира д'Ьйстви- 
тельность и идеальное сохраняютъ свои законный права, какъ Бэконъ 
признаетъ для науки равно необходимыми разумъ и опытъ. „Люди чи- 

•) „Какъ вамъ угодно*. 
«) „Король Лиръ". 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 



879 швжопшръ 

• ' 'V 
ета1Ч101пт1г-'1Ч»о]штъовъ»-*110хожи н» муравьежъ» которые ио въ ооо№ 

«|1в «пего проиавеотя к только ообираютъ; рааумъ, предоставленный 
самомх оеСИЬ, ееть паукъ, который прядетъ ткань иаъ оамого оебя; опытъ» 
еоединенный съ рааумомъ»— пчела, которая въ одно время соОвраетъ 
|1атер1адъ и приводить его въ порздокь. Такова истинная работа фило- 
софа. Опытъ и ра8]П«ъ должны ааключитъ гЬсный ненарушимый союэъ, 
чтобы положить коиецъ безотрадному соотоян1ю науки*. ТрагедЫ Шек* 
спира равно далеки отъ идеали8ац|и романской драмы, какъ и отъ про- 
стой коп1и действительности въ комед1и Ганса Сакса. Зам'Ьчая, что 
«театръ долженъ отражать въ оеб11 природу*. Гамдетъ говорить актору: 
•твоимъучителемъ пусть будетъ твое собственное сужден1е''. „Мудрыяже 
сужден1я,— пословамъ Шекспира^-^вытехаютъ не ивъ одной теор1и, аизъ 
глубокаго жианоннаго опыта* *). Шекспиръ— реалистъ въ иокусств'Ь, 
какъ Бэконъ въ наук'Ь. Реали$мЪ'—9го тл ^истина времени*, которую 
Шекспиръ и БдКонъ противопоставили авторитету классической древ- 
ности. Подражаи1е древней трагед1и внесло бы въ искусство нЬчто по- 
стороннее, предаанятое и возмутило бы чистый образъ дЬйствитель-« 
нести. Эту предзанятую идею Шекспиръ оставилъ въ самомъ „преддве- 
рЫ" искусства. «Обращай особенное вниман1е на то/— учить Гамлетъ,— 
чтобы не переступить за границу еепьеемвеннаго; все, чтб изыскано, про- 
тиворЬчнтъ Еам'Ьрен1ю театра*. 

Какъ реалистъ, Шекспиръ любить людей дЬятельныхъ, практиче- 
скихъ, и отвращается отъ идеалистовъ, которые „разливаются въ безплод- 
яыхъ мечташяхъ" *), и чужды дЪла. «Красота, любовь и умъ анЪ назна- 
ченья своего, когда въ нихъ силы мужеской нисколько н'Ьтъ*' % ВсЬми 
высшими дарами природы над'Ьляетъ Шекспиръ Гамлета, окружаетъ 
его самыми счастливыми услов1ями воспитания, чтобы показать, какъ 
втотъ идеалистъ, лишенный практической почвы, нед'Ьятельный, оста- 
* вляетъ по собЪ только пов'Ьсть 

^ Кровавыхъ, ноестественныхъ убШствъ, 

Худа случайнаго, нечаянныхъ кончинъ. 

^Влагородное сердце идеалиста угаоаетъ, богоподобный разумъ его 
истлЪваетъ безъ всякой пользы*, и здоровая энерНя дЬятельнаго Фор- 
тинбраса торжествуетъ иобЪлу, 

' Великъ 
Тотъ истинно, кто безъ великой ц1Ьлн 
Не возстаетъ, но за яесчшюгу бьется на смерть. 
Когда зад'Ьта честь *). 



*) «Геврнхъ V*. 
•) «Гамдетъ". 
•) .Ромео н Юл1я* 
•) ^'амдетъ'*. 
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Чтобы водворять въ яшввь чедов%чеотв« вдодотворвое ввчадо, ву^ 
жавъ во одввъ рааумъ, во^в дЬятельвый тактъ, воспвтвввый опытомъ. 
«ЧодовЪхъ; авевувоШ для жяавв,— авЪрь и тольжо* О* Иоторячеек1й 
уоп1^1ъ вв еторонЪ людей д^тельвоотя» хаковъ бы вя быль ея яоточ- 
яяжъ. Нравотвеяяыб ядэалъ Шекопнра оогласеяъ оъ его воаарЪв1емъ на 
яохуоотво. Мораль его, вакъ ц художественное его творчество, основана 
на дМствительности. Поэтъ и адЬсь реалистъ. Мораль Шекспира по- 
черпнута не наъ хнигь, не наъ релнНи даже, а нзъ жизни. 

Шехспиръ жиль въ то переходное время, когда реформац1я освобо- 
дила умы отъ ига односторонней католической догмы, а пуританиамъ 
не развился еще до своей крайней исключительности. Свободно отно- 
сится Шекспиръ къ религ1и, сходясь и адЪсь съ своимъ великимъ со^ 
временникомъ. „Церковный фанатизмъ,— говорить Бэконъ, долженъ сдер- 
живаться государствомъ, суев'Ьр1е подавляется истнннымъ знан1емъ, 
наукой. Суев'Ьр1е есть умственная тьма, въ которой всЪ цвЪта одина- 
ковы. Религ1я не должна возставать войною на государство, потому что 
дто значило бы разбить одну скрижаль закона о другую и разсматрн- 
вать людей до того исключительно какъ христ1анъ, что забыть, что они 
люди. Точно также релиНя не должна насиловать человЪческую совЪоть. 
Суев'Ьр1е есть высшее зло; атензмъ лучше суев'Ьр1я, потому что посл-^- 
нее есть недостаточное и ложное представлен1е божества, ведущее въ 
практической жизни къ фанатизму. Лучше отрицать божество, нежели 
предаваться суев'Ьрщ которое, на самомъ дЪл'Ь есть пасквиль на бо- 
жественное существо. Не нужнб обольщаться сходствомъ суев'Ьр1я съ 
релипей: оно такъже относится къ релнпн, какъ обезьяна къ челов'Ьку^ 
Шекспиръ— врагъ релипознаго фанатизма и его источника— суев'Ьр1я. 
Служитель Тимона говорить Сервил11д: „Гнусность свою онъ прнкры- 
ваетъ личиной доброд'Ьтели, какъ люди, которые, подъ видомъ пламен- 
ной ревности, воспламеняютъ государства*. •Бретикъ тотъ, кто зажн- 
гаетъ костеръ,— не тотъ, кто горитъ" «). Бэконъ жаловался, что учители 
религ1и были противъ реализма и естественныхъ наукъ; Шекспиръ с^ 
товалъ, что они были протйвъ искусства и театра. Бэконъ выдвигалъ 
релипозную догму изъ сферы науки, Шекспиръ— изъ сферы искусства. 
Тотъ и другой могли бы сказать о себ'Ь: 

Природ'Ь повинуюсь я, какъ Богу! 
Изъ в<гЬхъ законовъ лишь ея заковы 
Свящеоны для меня *). 

Въ природ'Ь, по воззр'Ьшю Шекспира, н'Ьтъ зла, все — добро. 

Могучая въ твореаьи благодать! 
Все благо и прекрасно на аемл1у, 

>) „Гамлетъ". 

*) „Зимняя сказка**. 

») „Король Лирь**. 



0|дШ2ес^ Ьу Ч^0051С 



000 ШВХОПШРЪ. 



Когд* «ввегь въ овоемъ 0111юд1ивньв; 
ДоОро— веад1^ доОро найдешь н въ ьяЬ. 
Когда жь предметъ пойдете по шшравдейью. 
Пропшному его предназначенью,— 
По с^щвосгн добро, онъ станете адомъ. 
Тажъ чедов11къ: чтб доброд'Ьтедь въ незсъ, 
То можете быть порокомъ; н А1шнье 
Достоинство пороку можете дать. 
Воте, иапрнм'1^ръ, растенье ото взяты 
Живительно оно для обонявья 
И силою чудесною св-Ьжите; 
Но проглоти его, и ядъ ужасный 
Мгновенно кровь въ теб'Ь оледенить. 
Въ немъ два врага, враждуя ежечасно/ 
Принуждены подъ кровлей жить одной: 
Такъ благодать святая съ волей дикой 
Живуте въ душ-Ь и властвуюте душой, • 
И если зло вдругъ явится владыкой, 
Червь смерти съЪстъ тебя, цвЪточекъ мой! ^) 



«Оамо но себ'Ь ничто ни дурно, ни хорошо; мысль д11лаетъ его ПЬмъ 
1 другимъ^ *). Челов'Ькъ доброд'Ьтеленъ, если ,дикая воля и ало** 
7]»авнов1ш1ены въ немъ съ „святою благодатью**; если въ немъ господ- 
етвуетъ гармон!я нравственныхъ силъ; если м'Ьра и ваконно^ одержи- 
ваетъ въ немъ добрые и алые элементы духа, если въ жизни сохра- 
няется должная середина и въ добр'Ь, и 1^ зл'Ь. Вредна и безнравственна 
#едкад крайность, „Излишняя доброта становится величайшимъ престу- 
11лен1емъ челов'Ька; божественное великодуш1е всегда гибельно, для лю- 
дей* *). „Никакая доброд'Ьтель неЧ^равнится съ нообходимоотью". „Жизнь 
ваша плетется иэъ см'Ьшанной пряжи, и изъ дурной, и изъ хорошей. 
Наши доброд1^тел11 возгордились бы, если бы не смирялись нашими же 
пороками; наши пороки пришли бы въ отчаян1е, если бы но ободрялись 
вашими же доброд-Ьтелями** *). 

Нравственное равнов'Ьс1е выражается и въ творев1яхъ художника, 
в въ способности понимать эти творен1я. „Челов'Ькъ, который не им'Ьетъ 
въ оеб-Ь музыки и котораго не трогаетъ соглас!е пр1ятныхъ звуковъ, 
способенъ къ нзм'ЬиЬ, хитрости и грабительству; движения души его 
темны какъ ночь, и его склонности мрачны какъ адъ** *). Марловъ и 
Грвиъ не успЬли стянуть къ одному центру свои нравственный силы 
в умирить въ себ1& борьбу „святой благодати** съ „дикою волей**; ало 



*) «Ромео и Юл1я*. 

«) „Гамлетъ**. 

*) „Тимонъ Леинск1й*. 

*) «Все хорошо, что хорошо кончилось*. 

^ „Венец1анск1й купецъ*". 
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Ш9$ию пвнхъ вархь шраартшвдо краооту яхъ поепчеекнхъ прошаведе- 
яШ. Люди нравотвбнно беаааконные иб могуть еоадавать худсжеотвенво- 
аахоннаго; люди, не оохрааивш1е въ ое№ добра» ие могутъ оохранить 
и красоты: добродЪтедь и красота нераад-Ъльяы ^). Шехспиръ, къ сча- 
стью» могь сказать о се№: ^Красота» добро и правда— весь мой пред* 
меть; красота» добро и правда въ многообразной одежде Этотъ тр1еди- 
ный матер1алъ поразительнаго объема наполняетъ весь кругъ моей 
поэз1и!'' ^ Наука должна приносить людямъ практическую пользу, при- 
водя къ изобрЪтеи1ямъ. Искусство также должно, приносить пользу, 
вскрывая нравственную истину. Посл'Ьдняя особенно дорога Шекспиру. 
Среднев'Ьковыя тогаи(б8 пр1учили вародъ требовать отъ драмы нрав- 
ственной идеи. Правильность формы и ентинее правдоподоб1е, сдЬлав- 
ш1яся ц'Ьлью ложно-классической трагедш, не нм'Ьютъ для Шекспира 
никакого значешя. Единство м'Ьста и времени, какъ несовместная съ 
драматическимъ искусствомъ формальность, оставлено имъ въ сторопЬ, 
хотя въ англШской литератур'Ь, современной Шекспиру, и поднимались 
голоса въ пользу этой формальности. •Пополняйте,— говор1ггь поэтъ зри- 
телямъ,~наши недостатки ваишмъ еоображенгемъ: дЬлите одного чело- 
в'Ька на тысячу, создавайте ц'Ьлыя арм1и; воображайте, когда мы гово- 
римъ о лошадяхъ, что вы видите, какъ онЬ оттискиваютъ гордый ко- 
пыта свои на восприимчивой эемл-Ь. Вашему воображению придется те- 
перь и убирать нашпхъ королей, и переносить ихь то туда, то сюда, и 
перескакивать времена, и сбивать собитгя многихъ лптъ въ одну насоеую 
стклянку'* •). Единство д-Ьйств^я Шекспиръ тоже понимаетъ иначе. ч'Ьмъ 
ложно-классическая теор1я. Въ одной пьесЬ у него часто, какъ въ сред- 
нев'Ьковыхъ драмахъ. идутъ къ своей развяак'Ь два параллельный дМ- 
ств1я, не нарушая гармонии художествечнаго пронаведен1я, а напротивъ, 
освещая идею поэта. Дысячн разнообрйзныхъд'Ьйств1й,— говорить Шек- 
спиръ, — нисколько не м'Ьшая и не вредя одно другому, приводить къ 
одному прекрасному концу",— къ раскрытию нравствоннаго, разумнаго 
наряда въ жизни. Но въ глазахъ Шекспира им-Ьетъ ц'Ьиу добродетель 
сознательная, деятельная, купленная борьбою съ крайностями, то-есть 
со зломъ; а не то страдательное неделан1е зла, которое часто сопро- 
вождаетъ людей счастья и хорошо поставленныхъ. Благодуш1е богатаго, 
окруженнаго друзьями и льстецами Антон1о (въ „Венец'1анскомъ купце'*) 
только тогда поднимается на степень истинной доблести, когда онъобна- 
руживаеть достаточно силы, чтобы выдержать глубокое жизненное иотря- 
сеи1е. Инстинктивная добродетель детей Цимбелииа не пленяетъ поэта. 
Добродетеленъ человекъ, который прошелъ испытан1я и соблазны жизни 



1) «Можно ли красогЬ сыскать собеседницу лучше добродете.1И?*— спра- 
шиваетъ Офел1я. 
«) Сонеть 105. 
•) Прологъ къ «Генриху V". 
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ш пшельшх уондишя выработалъ въ оабЪ нравственное 1мшнов1ю1е. 
«Соверщень хоть, кого воопиталъ и кого иопыталъ Шръ'*. Добродетель 
не ео1ъ что-нибудь врожденное: она ноотененно соанательно совдаетоя 
чедов1Ьхо11Ъ. «Выть т1Ь|1Ъ или другимъ^аависдстъ отъ насъ самнхъ. 
Наше тЪло— нашъ оадъ, а оадовннкъ въ немъ— наша водя. Захотимъ ли 
аас1№гь садъ этотъ крапивою или салатомъ, исорпомъ или тминомъ,— 
в^Думаемълн украсить однимъ родомъ растен1й или разными, — р^ 
шимся ли» по беапечности» запустить его или, по заботливости, обраба- 
тывать рачительно— сила и. распорядительная власть на все это въ на- 
шей вол1Ь* 1). .Привычка даетъ ловкую одежду свершенью добрыхъ благо- 
родныхъ дЪдъ и чудесною силой изм'Ьняетъ природу" *). 

Бурно прошла молодость Шекспира. Среди суровыхъ искушен1й 
жизни не разъ спотыкалась и падала его неокр'Ьпшая воля; онъ пре- 
давался грубому своеволию и безпорядочному разврату. Но .заблужде- 
н!я страстей" отодвинулись у него въ прошедшее, оставивъ поэту опытъ, . 
поучительный въ нравственномъ и въ художественномъ отношеши. Де* 
моническую сторону жизни и соблазнительную прелесть гр'Ьха Шек* 
епиръ представилъ въ поразительныхъ образахъ. И ч'Ьмъ тяжело была 
школа соблазна» которую онъ прошелъ, гЬмъ несокрушим'Ье была нрав- 
ственная кр'Ьпость, ею скованная, и гЬмъ выше художественная красота 
его созданий, ею обусловленная. Къ Шекспиру можно прим1Ьнить слова, 
сказанный имъ о Генрих'Ь V: „Исправление кипучимъ потокомъ смыло 
его прежн1е недостатки; гидра своевол1я лишилась своего престола. Онъ 
прЕобр'Ьлъ мудрость въ суег& жизни, въ обществ'Ь людей грубыхъ, 
безграмотныхъ иничтожныхъ, убивая время въ в'Ьчныхъ пирахъ, играхъ. 
бражничеств'Ь''. 

Реалистъ, перегор'Ьвш!й въ тревогахъ дМствительности, Шекспиръ 
съ одной стороны не придавалъ ц'Ьны блаженству людей, не подходив- 
шихъ къ жизни съ какими-нибудь вопросами и требован1ями, людей, 
взбалованныхъ случаемъ и богатствомъ; съ другой— онъ не пенима лъ 
и монашескаго отречен1я отъ жизни, осуждая гЬхъ, которые прокляли 
овЪжую жизнь м1ра и погрязли въ темномъ бологЬ аскетизма. Тимонъ, 
которому .съ пеленъ открылся весь рядъ земныхъ наслажден!й, не изу- 
чилъ ледяныхъ правилъ благоразумия, не зналъ середины", и онъ вне* 
аапно, съ потерей счастхя, сд'Ьлался пенавистникомъ людей и себя. Але- 
ыантусъ .родился въ страдан1яхъ, свыкся съ ними", и потому .ему не 
аа что ненавидеть людей". 



Кто высоко стоить, тотъ анаетъ грозы 
И, падая, ломается въ куски >). 



*) .Отелло". 
•) «Гахлетъ". 
») .Ричардъ Ш". 
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Вь щмвотв«няыхъ поаозмниосъ Шехеоира ве лрогдщдывавть уче* 
■и какой-нибудь релнНоаной 11арт1и. Его мораль— м1рока11» чодов^ 
чеокая. 

Раавивая ираветвенныя положены иаъ евободнаго набяюденЫ нацъ 
дМотвитольностью и чело^Ьконъ, Шексоиръ не принеоъ ихь въ жертву 
уоловнооти и ложному блеску. Никак1я предваятыя идеи не закрывали 
отъ него нравственной истины. ^Изучайте дворъ, знакомьтесь съ сто- 
лицей^— говорила ложно-классическая теор1я французовъ, ставя ихъ 
на м'Всто человечества и народа, возводя частный правила аристокра- 
тизма на высоту воеобпциъ нравственныхъ идеаловъ. «Чтб же имЪхлъ 
короли,- спрашиваетъ Генрихъ V,— ч'Ьмъ бы не пользовались ихъ под- 
данные, кроме внешней царственностиГ 

Къ государству относится Шекспиръ такъ же свободно и беэпри- 
страстно, какъ и къ морали. Онъ не вдается въ крайн1я и одностороншя 
теор1и увлекавшихся современниковъ: онъ не проводить, подобно Во- 
мону, принципа республиканской свободы, подобно Флетчеру— принципа 
строхюй монарх1и; Шекспиръ выражаетъ только идею, «то государство 
не должно стеснять нравственной свободы человека. ,,Христ!анск1й ко- 
роль—не тиранъ; его страсти подчинены милосерд1ю, скованы* какъ 
преступники въ темшщахъ, и потому съ нимъ можно говорить съ иол* 
ною откровенностью*' Ч. Только подъ покровомъ государственной сво- 
боды могли найти себе ясное художоствениое выражен1е унииорсальныя 
идеи Шекспира. яНоволя,— по его словамъ,— говорить шопотомъ** *). Со- 
чувствуя воемъ угнетеннымъ, признавая угнетеше яолбН1емъ ненор- 
мальнымъ, либеральный и гу.манный Шекспиръ не поннмаетъ отвле- 
ченныхъ теор1й государственнаго переворота. Несбыточный политиче- 
СК1Я утоп1и онъ оомеиваетъ въ яБуре*. влагая въ уста Гонзаго такой 
монологъ: 

Въ противность всемъ иавестнымъ учрежденьямъ 

Раавнлъ бы я республику мою. 

Промышленность, чины я бъ уничтожнлъ; 

И* грамоте никто бы здесь не аоалъ; 

Здесь не было бъ ня рабства, ни богатства. 

Ни бедности. Я строго бъ запретилъ 

Услов1я. наследства и границы. 

Возделывать ноля или сады 

Не стали бъ здесь; иагналъ бы я металлы, 

И ВСЯК1Й хлебъ. и масло, и вино; 

Все въ праздности здесь жили бъ безъ заботы. 

Все женщины, мужчины; но они 

Остались бы все чисты и невинны! 

Здесь не бы.1о бъ правительства.... 



*) ,Генрнхъ V**.- 
^ «Ромео и Юл1я" 
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(Маотишь прерьшаеп ош1«ш1е идеальщо-хоммуяиотичеокой етраны 



, ^ Л самъ, 

Какъ поммтся. хогЬдъ быть жородемъ! 

•Увы! вовецъ аабыдъ свое начало!**— ваключаетъ Автон1о. «Небо,— гово- 
рить Шекошфъ»— дЪлитъ человЪчеекое общество равными щ>и8ван1ями, 
приводя ъоЬ его силы въ постоянное движен1е, поставляя повиновен1е 
какъ бы кВлью. Пчелы ваконами природы научаютъ насъ устройству 
многолхщнаго государства**. Реалиотъ Шекспиръ и адЬсь оставляетъ 
аа исторически сложившеюся действительностью ея права. •Д'Ьятель- 
иость государства,~говоритъ онъ,— столь божественной природы, что ея 
ие можетъ выразить ни языкъ, ни перо". * 

Истина и простота, дЬйотвительвооть и истор1я руководить Шек- 
сшфомъ. Воспитанный родиною и временемъ въ дух'Ь реализма, поэтъ 
чувствуетъ свою неразрывную связь съ народомъ, его создавшимъ, съ 
страною, въ которой выросъ, и глубокхй патр1отизмъ равняется въ немъ 
раавЪ съ гордою силою нацюнальнаго сознан1я. Коомоподитизмъ былъ бы 
для него непонятною утоп1ей. Величавый образъ прекрасной и матери 
и кормилицы Англ1и, этого в'Ьнценоснаго острова, этой земли велич1я, 
полурая, кр'Ьпости, которую природа создала для самой себя, въ защиту 
оть заразъ и войнъ, «образъ этой благословенной земли^ ^) поднимается 
въ драматическихъ хроникахъ Шекспира широкимъ поприщемъ для д'Ья- 
тельности его царственныхъ героевъ. Поэту не нужно было искать со- 
держан!я для своихъ пьесъ только въ чужомъ прошедшемъ: оно суще- 
ствовало въ родной жизни и иотор1и. Бму не нужно было подражать 
другимъ и учиться „у д'Ьтской древности человечества": свободный, 
в'Ьками подготовленный кругозоръ новой истор1и д'Ьлалъ его господи- 
вомъ надъ д'Ъйствнтельностью. 

Универсальный создатя Шекспира взлел1шны национальными си- 
лами свободной Англ1и Елизаветы и 1акова. Въ уста Кранмеру Шек- 
спиръ влагаеТъ такую характеристику Елизаветы: „Она будетъ образ- 
цомъ всЪхъ государей, какъ современныхъ ей, такъ и гЬхъ, которые 
будуть царствовать посл'Ь. Никогда Саба не любила такъ мудрости и 
добродетели, какъ будетъ любить нхъ чистая ея душа. Истина будетъ 
ей кормилицей, святые небесные помыслы — ея советниками. Съ ней 
воарастетъ благоденств1е. Въ ея царствование каждый спокойно будетъ 
насыщаться тЬмъ, чтб посЬялъ, подъ своимъ ообственнымъ виноградни- 
комъ. Миръ, иаобил1е, любовь, истина и гроза будутъ служить ей" *). 
щЦЪтп детей нашихъ,— говорить Шекспиръ,~увидятъ это и благословить 
небо". Оиъ могъ написать этотъ величественный панегирикъ своему 



•) .Ричардъ 1Г. 
«) .Генрнхъ' УШ» 
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врвмбвя» иб опамшеь .упрека въ леотя* 1): худй ж еет вешау е пледы аюй 
аоохи, ,в1шогред|шкъ* Шекспира— перодъ нами. И в1Ьтъ еемвШя, что 
еще много покол1ш18 придеть подъ гЬнь ет^го виноградника наела- 
ащаться гВмъ, чтб универсальный геи1й Шекспира воэраетилъ напочвгЬ 
нац!ональности и сво(к>ды. 



О Танъ же. 

соч. ТШХОВРАВОВА. Т. ш, ч. п« 35 
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Лштературяш 11рон8ведев1я находятся въ тЬоййшей овяан еъпро* 
■ю«|ден1я1ш нокуоотва» бытомъ» в^рован1я1а1 н обрядами народа. Кругь 
цдей н предетавденШ, гооподствующихъ въ иав'Ьстное время, выра- 
жается н въ литературе, и въ ирав^опц и въ общественныгь учрежде- 
н1яхъ, и въ иохусств'Ь той или другой 8П0ХИ. Литература и искусство 
выражаютъ въ опредЬленныхъ, сознательныхъ формахъ в'Ьрован1я и 
уб'Ь«дён1я, двигающ1я народомъ въ иав'Ьстное время; они возводить въ 
идеальную форму явлен1я общественной среды и ставятъ, какъ нЪчто 
отдельное, силы, въ ней господствующ1Я. Вотъ почему нстор1я лите- 
ратуры неразрывно соединена съ истор1ею искусства, обычаевъ, в'Ьро- 
ван1й народа. 

Самое колоссальное явлен1евъ европейской литературе Х1У-гов'Ька 
]беаспорно .Божественная Комеди" Данта. Теперь никто уже не сомне- 
вается, что .Божественная Комед1я'' не относится къ отделу эпическихъ 
произведешй. что она, по выражение самого поэта, .есть родъ поэтиче- 
окаго разсказа, который отличается отъ всехъ другихъ". .Божественная 
Комед1я'* представляетъ въ аллегорической форме внутреннюю йстор1ю 
души Данта, а аллегор1я и лиризмъ не позволяютъ относить ее къ эпосу. 
Всю истор1ю своего духовнаго развит1я. весь строй своихъ релипозныхъ, 
лолитическихъ и философскихъ убежден1й, всю муку тревогь и сомне- 
шй передалъ Дантъ въ .Божественной Комед1и*. Отдаваясь въ первомъ 
пер1оде своей жизни то любви, то религ1и, то науке, то политике, Дантъ, 
иаконецъ, слилъ въ одно стройное целое эти разнородные и противо- 
речащ1е элементы. Онъ примирилъ требован1я религ1и съ правами 
науки и голосъ философ!н съ положев1ями политики. Не безъ труда 
внесъ онъ единство въ ихъ хаотическое брожен1е: „Божественная Коме- 
д1я* начинается адомъ и кончается раемъ* 

1) [Два отрывка о Данте печатаются по чорновымъ рукоансямъ]. 
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Иотор1ю евобй вкутрмшей «иаю!, передашную въ »В< жес т веж иой 
Комбд1и*, Дштъ о(№бкъ въ особую литературную форму 9ыдян{й. Въ 
средневековой дитератургЬввдШя аанимадя весьма значительное мЪсто. 
Христ1анохая миеолоНя Восточной и Западной Европы наполнена вид;^ 
н!ями; они составляли часть релиНоаныхъ представлен1й средяев1^ко- 
ваго человека, мистическую сторону христ1анокой релиНи. Отторгаясь 
отъ услов1й аемной жнани, предаваясь своему воображеи!ю, релиНоано 
растроенный челов'Ькъ приходилъ въ восторженное состоян1еь мысленно 
созерцалъ тайны будущей жизни. Въ средн1е 3*6X3 видЬни состзвляли 
неотъемлемую принздлежность религ1оаноА мысли, и е^ли въ «Боже- 
ственной Комед1и'' Дзнтз мы вотр'Ьчземъ ззмЬтное вл1яи1е средиев'6-. 
ковыхъ разскзаовъ о видЬи1яхъ. то не потому, что Дзнтъ нампренпо 
изучалъ ихъ, з потому, что они всзсывзлись къ хзждому съ воспитз- 
н1емъ, и вЪровзн1е не могло беаъ нихъ существовзть. Литерзтурнзя 
критикз усп1^з докзззть, что Дзнту изв'Ьотны были вид'Ьи1я литерз- 
туры лзтииской и греческой, и онъазнмотвовзлъизъ нихъ мноНя черты 
«Божественной Комед1н''; лучше скзэать, склздъ его релиНозныхъ воз- 
ар'Ьн1А во миогомъ опред'Ьлнлся ими. 



Отрывакь «торой. 

Среднев'Ьковыя легенды, распред1шяя иакзаан!я гр'Ьпишмъ въ аду, 
не руководятся иикзкимъ принципомъ и не вносить въ изображеи1е адз 
никзкой системы. Легенды передаютъ въ атомъ случз'Ь народный в'Ьро- 
ваи1я рзэиыхъ стрзнъ и рззныхъ эпохъ. Донтъ, описывая адь, влзгзетъ 
собственное возар'Ьн1е въ мзесу церковныхъ легендъ и кзноническнхъ 
теор1й о НЗКЗЗЗН1И гр-Ьшныхъ. Дзнтовъ здъ им'Ьетъ форму конусз, обра- 
щениагоостр1емъвнизъ;онъ рззд'Ьленъ из девять круговъ; въ верхнигь, 
которые обшир1гЬе, мучзтся меньшая преступлен1я, въ ниашихъ-~сзмыя 
высш1я злод'ЬАствз. Ннжи1е круги ближе къ Луциферу; эд'Ьсь нзкзаы- 
взются элод'Ьян1я, наибол1^ иееотествеишля; но гЬ же иижи1е круги го-, 
рзздо 14енЪе по объему верхнихъ, т.-е. высш1я злод'Ьян!я р'Ьже вотрЬчз- 
ются между людьми. Въ опредЪлеи!и степеней грЪхз Дантъ в'Ьренъ цер* 
ковному бо1Ч)слов1ю; онъ отступзетъ отъ этого богослов1я только въ одномъ 
случз'Ь—пом'Ьщзя обмзнъ и иам-Ьну въ числ'Ь сзмыхъ неестествевныхъ 
грЬховъ человЪкз. Обмзнъ и изм'Ьиз, губивш1е итзльяискихъ современ- 
никовъ, до того противор'Ьчзтъ природ'^ челов'Ъкз, по уб'Ьжден1ю Дзнтз, 
что, созерцая изкзззн1е аз изм-Ьну, поэтъ не вырзжзетъ къ виновнымъ 
иикзкого сострздзн1я, между тЬмъ кзкъ во всЬхъ предшествуюпи1хъкру- 
гзхъ сострадзн1е Дзнта обнимзетъ не только людей блпакихъ, энзко- 
мыхъ ему, но всЪхъ гр'Ьшниковъ вообще. Въ рзспред1шен1н иакаазн1й 
33 гр'Ьхи Дзнтъ руководствуется принципомъ гермзнскзго прзвз: оиъ 
беретъ личность независимо отъ государствз и судить ея преступлеше 

25* 
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еъ цшветвмшой точки арШя. Кань н въ дегецдахъ святмхъ»^ «поо^ 
шкааанЫ опред'Ьляетоя словами: „въ чемъ кто согр1шшлъ, гЬмъ и на- 
хааывайся*. Вь ад1|>,Данта еуществовали ооувденные^ (накаэан1о кото* 
рыхъ еоставдяло] только мучительное 11родолжбн1е ихъ гр^Ьшиой жиани 
и» аемдЪ. Это воаар'Ше на х)пособъ наказан!я гооподотвовало въ теор!и 
и практшгЬ средвихъ вЪковъ. Апостолъ Павелъ, странствуя по аду, ви- 
дитъ» что неправеднымъ стяжателямъ лыотъ въ горло раскаленное золото: 
но Удожешю Алекс1м1 Михайловича этой казни подлежали фалыпивые 
монетчики. ТЬмъ же воззрЬнхемъ опредЬленъ опоообъ наказания у Данта. 
Люди, не сохраннвш1е Ц'Ьломудр1я, в'Ьчно будутъ пожираемы бурею чув- 
ственныхънаслажденШ; самоуб1йцы безгЬлесны, души ихъ отранствуютъ 
въ тернистомъ л1^у. Это положение, что гр'Ьшникъ наказывается тЬмъ 
же, ч'Ьмъ согрЪшилъ, лежитъ въ основ'Ь секты нЬмецкихъ хлыстовъ, кото- 
рые бичевали тЬло, наказывая себя за преданность людей кътЬлесному, • 
за отсутств1е въ нихъ духовности. Но въ описание Дантова ада, кр.ом1^ 
средневЪковыхъ легендъ и церковныхъ опредЪлешй, вошли и миеоло- 
гическЫ представлен1я классической древности. Въ аду поэтъ играетъ 
страдательную роль; онъ только смотритъ на суды Бож1и. Церковь мало 
говорила объ этихъ оудахъ, и Дантъ обращается къ легендамъ. Въ чисти- 
лище роль Данта м-Ьняется; онъ уже лицо не страдательное, а дМ- 
ствующее. Онъ совершаетъ зд-Ьсь свое покаян1е и просв'Ьтлен1е, очищается 
отъ гр'Ьховъ. Какимъ путемъ достигается отпущение гр'Ьховъ, и какъ 
совершается покаяние, это определено было въ католической церкви 
твердыми положен1ями. Въ опнсан1и чистилища Дантъ бол-Ье связанъ 
богословскими положен1ямн, нежели въ описании ада. Въ чистилище, у 
входа, находится Катоиъ Младш1й; у самыхъ воротъ места очищен!я 
яспоьедникъ, который отпускаетъ грехи покаявшимся. Страннымъ мо- 
ж^тъ показаться, что отъявленный республиканецъ стережетъ гору очи- 
'щен1я въ поэме идеальнаго монархиста. Въ чистилище Дантъ (какъ и 
ВСЯК1Й грешникъ) долженъ покаяться и возвратить себе свободу духа, 
утраченную грехомъ. Эта свобода духа въ высочайшей степени принад- 
лежала Адаму до грехопаден1я, и она поддерживалась исполненхемъ четы- 
рехъ главныхъ добродетелей. Но Катонъ Младш1й пожертвовалъ жизнью 
идеалу свободы (все равно, каковъ бы онъ ни былъ), .и онъ сторожить 
гору очищен1я, потому что на этой горе грешникъ завоевываетъ себе 
духовную свободу. Возвращен1е души къ Богу самъ Дантъ выражаетъ 
аллегорически возвращен1емъ Марц1и къ Катону. Въ чистилище знаЧе- 
В1е Внргил1я начинаетъ ослабевать; онъ не то, что былъ въ аду. И въ 
самомъ деле, возвратить себе свободу духа посредствомъпокаян1я— для 
этого нужна откровенная религ1я. И однако Виргил!й ведетъ Данта по 
чистилищу; безъ него онъ не можетъ сделать первыхъ шаговъ къ очи- 
1цен1ю: знакъ, что все дары церкви недостаточны безъ руководства мо- 
варх1и, которая должна помогать каждому человеку и содействовать его 
11ааначен1ю. Въ чистилище Виргнл1й не умеетъ разрешить многихъ 
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вопроеовъ Данта: аМ яе 811аетъхрнот1анеко11 доты н ухмываеть Дату 
ва Беатриче. Л между гЬмъ потребиооть въ и«Ы10нен1и выошихь боя»- 
ственныхъ вещей уеиливаетея въ ДангК На помощь являетея поатъ 
Стац1й. СсокойнЪе едутъ они еъ ^риот1анскимъ путеводнтелемъ; жааща 
истины усиливается въ просвЪтляющейся дущ'Ь Данта; СтацШ ведетъ 
его вЪрнымъ путемъ и удовлетворяетъ его вопросазсь. На порогъ зем- 
наго рая Виргил1й покидаетъ Данта. Оъ поетомъ произошло превращен1е: 
оиъ очистился отъ 11>Ъховъ, оиъ воэвратилъ себ-Ь божественную сво- 
боду духа, тверда и чиста его воля: онъ можетъ дойти до божества. 
Рааставаясь оъ Дантоз^ Виргил1й оставляетъ его руководству его соб- 
ственнаго духа, который приведетъ его къ Богу: «Я даю тебъ корону 
и т1ару,— говорить онъ,-^еперь ты самъ 00611 монархъ и папа". Созерца- 
н1емъ ада и чистилища Дантъ достнгъ того возвышеннаго, идеальнаго 
С0СТ0ЯН1Я, до котораго человечество должно быть доведено монархомъи 
папою. Одинъ олнцетворенъ въ Виргил1и, другой въ испов'Ьдник!^. Вир- 
гил1й черезъ адъ привелъ Данта къ воротамъ м'Ьста очищен1я, къ испо- 
в-Ьднику: такъ и земной монархъ должеиъ открыть путь къ благотвори 
ной д'Ьятельности церкви ради соедннен1я человЪка съ Богомъ. Посте- 
пенное покаян1е и очищен1е переданы согласно учеи1ю католической 
церкви въ самыхъ мелкихъ подробностяхъ; нспов1|дникъ, отпустивъ 
Данту гр'Ьхи, начерталъ у него на лбу семь р (рессаСа). ЗагЬмъ начи- 
нается просвЪтлеи1е, постепенное; оно выражено постепениымъ возвы- 
шен1емъ поэта по семи кругамъ; въ каждомъ кругЬ ангелъ стираетъ на 
его лбу одно р. ВЬе легче и легче чувствуетъ себя поэтъ; дорога не 
утомляетъ его; въ немъ растетъ жажда идти все выше и выше. Ка9|щый 
пройденный кругъ достаиляетъ ему одно изъ восьми блаженствъ: схола- 
стики учили, что восемь ступеней ведутъ къ блаженству; Дантъ в-Ьренъ 
этой теор1н. Онъ поднимается по кругамъ легко и весело. Ему трудно 
только пройти кругъ нечистыхъ,— онъ изнемогаотъ въ борьб'Ь съ огнемъ 
сладострастия. Мы видимъ, что онъ въ самомъ дЪлЪ вкусилъ земныхъ 
наслаждений. Спасительные голоса Виргил1я и Беатриче поддерживають 
его; посл'Ьдняя преграда пройдена: надъ нимъ раздаются слова: „Бла- 
женнн чиотш сердцемъ*. Просветленная душа поэта рвется къ созер- 
цан1ю божества, потому что чистые сердцемъ имеютъ об'Ьщан1е узреть 
Бога. . 

Этому состояние человека, отрешеннаго отъ греховъ, съ волей, на- 
правленной къ Богу, соответствуетъ земной рай; онъ потому и лежитъ 
на вершине грры очищен1я. Земной рай есть символъ деятельной жизни, 
т.-е. жизни добрыхъ делъ. Но выше земнаго рая— небесный рай, выше 
деятельной жизни— созерцательная жизнь, созерцаи1е и единен1е съ 
божествомъ. Вотъ главное положеи1е мистицизма. Земной рай приводить 
къ небесному. Матильда-графиня изъ земнаго рая приводить Данта къ 
Беатриче; она ведеть его въ рай небесный. Поэтъ очнщенъ отъ всехъ 
греховъ; но его душевный миръ еще возмущенъ сознан1емъ прежней 
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грШовшоети. Овъ ав мозкеть еще отдатьоц беау^овно (Швж/еашоиу ооа^р- 
ц|ш1ю божества. Беатриче онимаетъ оь него атотъ посд1№н1д оотатокъ 
ПУЪжа. Давтъ проходить трет1й и поел1Ьдн1й перЬдь похаян111. ЗдЬоь онь 
опять доедовйо уВренъ догмату католической церкви, эь силу хотораго 
только третье покаян1е [приводить кь окончательному прнмиреШю сь 
Вогомь. Вь поегВ водворяется полная внутренняя гармон1я, и онь стано- 
вится способнымькь высшему блаженстБу^соаерцан1ю божества. Зд-Ьоь 
ядеаль поата и главная идея •Божественной КомедЫ". Внутренняя гар- 
мони водворяется вь ДантЬ посл1^ примирен1ясь Беатриче; онь хается 
передъ нею аа грЬхи, противь нея сделанные. Обрааь Беатриче полу- 
чаеть ад'Ьсь и реальное и идеальное 8начен1е. Рай изображень въ 
^5ожественвой Комед1и* на планетахь. Неодинаково блаженны правед- 
ники, неодинаковы ихь ааслуги передъ Богомъ. Высшее совершенство 
принадлежить гВмь, которые вполнЬ достигли единен1я съ Вогомь, низ- 
шее— тЪмь, которые желали, пытались его достигнуть,— монахивямь, по- 
м^щеннымь въ раю на самой дальней отъ Бога планегЬ. Беатриче до- 
ставила Даиту полную духовную свободу; она открыла ему въ раю боже- 
ственное анан1е, которое тождественно съ релиНею. Но 8нан1е им'Ьетъ 
пред'Вль. За нимь начинается созерцаШо, и зд'Ьсь Беатриче оотавляеть 
Данта. Выступаотъ св. Бернаръ, представитель среднев'Ьковаго мисти- 
цизма. Высш1я созерцан1я становятся возможными только посл'Ь созер- 
11ан1я Бога. Св. Бернаръ молится Богу, и всЪ блаженные вторить ему, 
чтобы Даиту даровано было это высшее блаженство. И загВмъ начн- 
вается для Данта блаженное созерцан1е божества и его воплощек1я; иде- 
алы позта исполняются. 

«Божественная Комед1я'* стоить на почв-Ь ореднев-Ьковой. Но лич- 
ное, индивидуальное воазр'Ьн1е проходить всю поэму отъ начала до конца 
и переливаеть содержан1е среднев'Ьковой догматики, легенды, науки 
въ одно стройное ц'Ьлое, одушевленное идеалами Данта. 
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Вайровъ Ш1— 467, 478, 515; ПР— 191. 

193 
Ваккаревячъ, и. Ш1— 424, 447. 72. 
Ваклавовск1й II— ЛЛ. 
Вакмейстеръ П1*— 84. 
Вальдеръ 1^131, 
Бальдуръ 1—187. 
Вальо 1111—367. 
Вальтазаръ III*— 327. 
Вавтмшъ-КамевскШ 1Ш— 234,245,303. 

304, 316. 25, 50, 53; 111*-92. 
Варавовпчъ, Лазарь I — 50, 51. 
Варавовъ. актеръ моек, театра Ш*— 

536. 566. 
Варавовъ. кавитавъ II— ЛЛ. 
Баратывск1й 1111—256, 523; Ш*— 137. 
Барбье 111*— 323. 
Барклай-де-Толлн III*— 163. 
Барковъ 1111—175. 506. 522; Ш*-^, 75. 
Барвоель III*— 247. 

Ба1)совъ. Е. В. 1111—216, 217. 220. 34. 
Барсовъ. проф. 1111—75; III*— 16, 64. 
Бартелсмн 1111—102. 
Бартеневъ. П. П. I— ХХ\Ч; 1111—^^, а/. 
Бартоло II — 91. 
Бартутъ. Христофоръ 11^-356,358. 359. 

361. 369. 60. 
Бартъ. Касиаръ II — 311. 
Барят11нск1й. Яковъ. кв. II — 295, 44, 
Басарга. Дм11тр1й 1—7; 1111—216. 219. 

221 
Баттё 1—119; 1111—64. 66. 247. 291. 
Батый 11—147. 
Батюшковъ. К. Н. 1 — 108; 1111—254— 

256. 423. 492. 493. 495. 507. 511; 

111*— 113. 121. 125. 143, 144. 147. 

148. 170. 193. 351—353. 
Батюшковъ. П. Н. 111*— 147. 148. 
Баусръ. К. Л. 1111—167. 
Баузе. в. Гр. I— XXIII, XXIV: Ш»— 

11—28. 38, 2-^4. 
Баумгартевъ ПР — 66. 
Баумейстеръ 1111—46, 47. 
Бахъ 1111-26. 

Башнловъ. С. 1111—172: 111*-68. 69. 
Башк11иъ.МатвМ1— ЬХХ1Г,91;11— ЛГ. 
Баязетъ 11—97. 105, 16. 
Беатриче 111*— 389. 390. 
Бёби 1111—13. 

Безбородко. .\л. Авдр. Щ! — 180. 
Бе.1бородко. гр. 1111 — 214, 314. 321; 

III*— 36. 
Безсоновъ. П. А. 1—325—331,333,334, 

336, 338, 340—344, 348— 358» Дд^, 

80, 82, 83, 99, ^0^— 705; 1111— 34, Я7. 
Векетовъ. Пл Петр. 1111—237,368.441. 

444; 111*— 74. 105. 147. 
Беккар1а III*— 327. 328. 
Беклешовъ 1111—379. 
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миоръ Ш>— 75. 



ш Ши.267. гб8. 300. Г». 



Ъпы 

Вембо Ш«-4а 

Бём«ръ 101—202. 

Вемъ. Яковъ 1-.ХХ1Х; Л— 805. Э05, 

316 — 320. Ь23. 324, 325-828. 330. 

336. 337, 340. 342. 345.355.350.351. 

367. 373. 374. 60, 69, 65; 011—72. 

80. 213; Ш«— 227. 228. 
Венайягу 1—172—175. 
Венальтонъ 1111—537. 
Вевдергь 1111—232. 
Бевдлергь 11-118. 
Бенжамевъ Конетанъ 1—11. 
Венвнвгсевъ 1111—358, 66. 
Вевфей I— ЬХХШ, 57. 58. 308. 312. 96. 
Бергкъ 1П<— 250. 
Верезввъ 111>— 234. 
Веркевь Ш1— 155; П1>— 235. 
Вервардевъ ле-Севтъ-Пьеръ 1111—428. 
Вервардъ. абб. Клерво 11—87. 
Бервардъ.ев. 11—250: 111^—340. 
Бервгарди 1-50-52. 55. 123; Ш1— 

450. 
Вервуллв 1111—45. 70. 
Версевь, Иванъ 1—80. 
Вертевсовъ т>— 234. 
Вертольдъ 1—153. 
Вертухъ 1111—69. 
Верхъ. В. Н. П1«— 13, 18—20. 
Вессеръ 1111—3. 4. 

Вест^'жевъ-Рюминъ. К. Н. I— XXXVIII. 
Ветгорстъ. Дж. 11—342. 345. 
Бёттпгеръ 1111—505. Г^. 
Ветховевъ 1111—575. 
БецкШ. И. И. 1111—154, 157. 177. 
Биберъ 111>— 53. 
Бвбиковъ 1111-54. 

Бвбвковъ. Ал. Ильичъ 1111—121. 177. 
Бвдермаввъ 1—311. 
Бвдло 11—57. 
Ввдьфельдъ 1111—52. 6, 
Ввльфивгеръ ПР— 45. 
Бвлярсюй I— ЬХХХ1Х; Ш»-5, 0. 
Бввдемавъ 111>— 122. 
Бврхъ!— 7^. 
Ввстеръ 1111—455. 
Бвтобе 1111—108; 111>— 285— 280. 
Блекей 1111—82. 
Бдекстовъ 1111—200. 
Вловдивъ 1111 — 128. 
Блудовъ. Д. Н.. гр. 1111—387. 400. 410, 
423.447—440. 60; 111*— 143 — 145, 
147. 345. 
Влюмевтростъ, Л. 11—65. 
Воадеръ I — XXIX. XXX; 111» — 227. 

228. 
Вобровъ 1111—155. 
Во5чввск1й 1111—555. 583. 



Вогдавоввчъ I— XXV. 4.8. 0. 110,Д23* 
1111-225, 230. 524; П1«-.7г, 75, 78 
103, 352. 

Вогдавовъ, Г. 1111—180. 

Богдавовъ, ГрвгорШ, д. дьвкъ 11—74. 

Вогдавовъ, режисееръ моежовек. те- 
атра 1111т-91 

Вогатыревъ, Свда Авдрееввчъ 1111— 
351—355, 358, 358. 350. 373—378. 
450. 43, 67, 

Вогомилъ. повъ 1—70. 131. 

Богорвсъ. квязь болгарскШ 1—108, 
245. ^ 

Вогудесъ 11—117. 

Воде 111«— 245. 

Бодмерь Ш1— 3. 454, 455. 

Бодуэвь 1111—278. 

Бодявск!й, О. М. 1111—230. 

Воаонъ 1—320. 

Боккач1о 1—220; 111«— 258. 

Болдыревъ 1111—504. 

Болиягброкъ. гр. 1111—88; 111«— 87. 

Болотовъ, А. Т. 1111—153. 33. 

Болтинъ, Ив. Н. 1111-128. 19. 

Вольшаковъ. Т. в. 1— XXXV. XXXVIII, 

^xxxV 

Бомарше 1—^; 111«— 313, 323. 

Бомовъ 111^383. 

Бонаръ 1111—538. 

Бовнетъ 1111—250. 303. 

Бонстеттенъ 1111—453. 454. 

Борзомыслъ 1111—215. 

Борисъ, св., кн. 1 — 00, 284. 851, 352, 

20, 117; 11—147. 26. 
Борнсъ 1111—428. 
Боровитннъ. Павфвлъ II— 30. 
Боровковъ 11 — 55, 
Боссанжъ 1111—202. 
Ботъ 1111—538. 530. 
Брайловск1й 111^-1. 
Брандтъ. Себаст1авъ III*— 372. 
Бреверъ 11—355. 374. 
Брейтивгеръ 1111—3. 454. 
Брейткопфъ 1111—155. 
Брекклингъ 11—335, 337. 345. 
Брнггевъ, фонъ-деръ 111 1—412.453. 453, 

454. 
Бриде 1—335, 335. 
Бритягввъ 1111—100. 
Бр1онъ. Фредерика 1111—271. 
Бровнъ III*— 334. 
Брокаръ 1111—175. ' 

Бромлей 11-345. 
Брудастый 1111—271; 111»-55; 
Бруккеръ 1111—75. 
Брунеллескн 1—270, 281. 
Брусиловъ. Н. 111«— 144. 
де-Брюйе III»— 323. 
Брюне I— 9Л. 
Брянск1й 1Ш— 541. 
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Вмщвп Ш*— М. 

В/ало Ш«-Э, ее» 110» 191; 2ВЛ. 516; 

1Ш— 118, 289, 295—297. 299. 302. 

310-312. 329. 
Вушссш Ш>— 101; ПР— 320. 
Будда 1—309. 
Вудный. Сииовъ 11—158. 
БужиискШ. Гавр!шгь 11—212. 248. 33, 

39, 41. 
Бу дгажовъ. Л. Я. 1— ХЫУ; 111^-307. ЗИ. 
Булгаковъ, Я И. I— XXVI; 111«— 121. 

122. 
Буле. 1. е. 1— ХХЩ; 111»-27. 29-43. 

^» 4, 3. 
Буличъ 111«— ^7, 39, 40; 111«— «9. 
Бульба. Тарасъ 111>— 543. 544; 111^— 

553—555. 
Бульи 1111—446. 
Буваковъ 1—123. 
Бувивъ. Лв. Ив. 1111—389. 390. 
БургШ 111»— 278. 
Бурнньбовъ. Лвтуаветта 11—337. 338. 

63, 
Буславвъ.в.И. I— ХГП1.ХХХ— ХХХ1П. 

XXXV, XXXVII. X^V. ХЬ\11— 

ХЫХ. ^V111. ^X^V. ^XVII — ЬХХ. 

^XXXIV. XСV1, 1. 2. 18. 25,26.30. 

47. 98. 5. П, ^-^,д4;т»— 217— 223. 

232. 5^—36-; 1111-268, 271. 273. 
Буттмавъ 111»— 234. 
Вутурлинъ. гр. 1111—111. 
Выковъ 1111—315. 
Быковъ. И. Т. 1111—218. 33. 
В'Ьдняжкнва 1111—117. 
Б*линск1П. ВТ, I—XVI. XXXII. XXXIX. 

ХЫ, ХЫ1. ЬХШ. ^XV. ЬХ1Х. ЬХХ1. 

ЬХХП, 15. 16, 108. 109; 1111-526. 

556. 577, 579 — 584. 590. 594. 598. 

600-602, 93; 1111-194. 
Б'Ьлкинъ 1111—520. 
В*льскШ. кв.. еед. 1—226. 
В*ляввъ. И. Д. 1— XXVI; II1I-^^. 
Бэкояъ 1111—56; 1111-373. 375—379. 
Вэвьянъ 1111—266; 111>— 55. 
Бэовульфъ 1—186. 
Вюргеръ 1111—469—471. 478—481. 61, 

70, 80; 1111—276. 
Вюрнуфъ 1— XXVIII; III»— 251. 
Бюффовъ 1111-327. 
Бюшвнгъ 1111—12, 13, 69; 1111-18. 



Вагавъ 11—15. 

Вагец1усъ. Бартольдъ. пасторъ II— 

371, 372. 60. 
Вагнеръ, Вчл. 1-ЬХХ111. 58. 
Ваднмъ 1111—416, 435'-440. 448. 69. 
Вааари 1—277. 279. 
Вакенродеръ 1П1— 455; III*— 222. 



Ваккернагмь В. 1-ЬХХ. 18с Ш1— 47а 
Вакоцр. Снгшамувдъ 11-*33&. 
де-Валуа. гр. ПР— ^1 
Вальберхова 111—533. 
Вальввль ЗД1— 583. 
Вальдъ. .Петръ 1—327; И— 385. 
Вальтеръ-Скоттъ П11— 191. 193. 
Вавъ-Дамъ 11—344. 
Вавея 11-1^. 

Вараксивъ. Степавъ П— 243. 
Варевцовъ I — 104, 
Варлаамъ. архим. 1—^. 
Варлаамъ, игум. 11—289. 
Варнава 1—151, 229. 1^6, 34, 
Варсопоф1А Всл11к1А 1—150. 
ВарсовофШ, ивокъ I— ^IV. ХСПГ. 

XСV, 282—299, 90, 
ВарсоиофШ. мов. Чудова мои. 11-228. 
Варухъ I— ХС, ХС1. 137. 
ВаснлШ (авторъ* греч. Прол.) 1-/^95. 
ВасилШ. Агриковъ сывъ 1—351. 
ВаемлШ. арх1еи. вовгорох 1— ЬХХ1Х, 

ЬХХХ. 33. 34. 76, 77, 104, 105.223» 

38, 1Н, 123, 
ВаснлШ II Васнльевпчъ. в. к. I— /в. 
Вас11.11А Вел11к1й 1 — 47. 65, 33. 42; 

11—199, 232: ПП— 232; 111«— 54. 
Васнл1й Новый 1—147. 199. 16, 
ИаснлШ Окульевнчъ 1-700. 
ИаснлШ. свящеввикъ 11—195. 
ВасилШ. царь 1—270—273. 305: Ш*— 

230. 
Васильевъ. А. I— XСVI, 39> 
Васпльевъ. А. И. 1111 — 23. 
Васильевъ. Григор1А II — 175, 44, 
Васильовъ, Кири.1лъ.свящ. 11—219,302. 
Васильевъ, Петръ. цротопр. II — ^255. 
Васильевъ. Стеиавъ II — 218. 
Ваттель 1111—52. 6'. 
Вафтрудннръ 11—52. 
Вахрамей 1—193. 
Веберъ \\—41, 
Ведеверъ III*— 262— 264. 
Иейдемейеръ. Ив. ИИ — 175. 
Вейдевгаммеръ III" — 587. 
Вейзс 1111—67. 
Вейнсмейвевъ I — 131. 
Иейссе 1111—155. 250. 428. 458. 
Велесъ 1—202, 132, 
ВелизарШ 11—111. 
Вел1аръ 11—84. 87, 89. 90. 
Вельзеръ 1—320. 
Нельтмавъ III*— 20. 
Вельцъ. бар. 11—336. 
Вельямивовъ. П. Л. Ш*— 246. 
Вевде. Георг. 11—308, 339, 345. $1, 
Вендрнхъ. е. Г. 1111—412, 419. 
Вевевитивовъ 111«— 223. 
Веведиктъ, св. I — 29. 
Вевера 111>— 257. 258. 
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Веяишнгц еояск. ворон. Ш*— 277^ 
Венишппн кааанск. иитроп. П— ^^. 
Вен1амнвъ, одивъ яаъ состав, сонска 

слав. библ1и 1—32, 54. 
Веревкивъ*111>— 248. 
Вер^кье Ш1— 50в. 
Вернергь, Христ1авъ 11—341» 360. 
Верстовск1й 1111—537, 530. 
Вертеръ 1111— в5. 
Ве|гь-Веръ 1111—520. 
Веселаго Ш*— 99. 

Веселовск1й, Александръ Никол. 1— 

ХЬУП, ЬХХХ1Х, ХС1У, 258; Ш*— 

220. 34, 38. 

ВеселовскШ, Алексей Някол. П11— 77. 

Веселовс1с1й, кураторъ мосвовск. увив. 

111«— 78. 
Вёцель и11— 453. 7^. 
Вивлида 1111—176. 
Вигель Ш1— 427, 448, 469; т«-86. 
Видебургъ 1111—32. 
Видокъ 111^—189. 
ВикентМ Белловакск1й 1-^113, 
ВикентШ, историкъ 11—6. 
Виклефъ. 1оаннъ 11—325. 
Викторовъ. А. Е. 1— ХЬ. ЬХХХ1Х. 
Впландъ 1111—428. 433, 452—454. 465— 

467. 72. 
Виллибальдъ 1111—452. 
де-Виллье 11—115, 17, 
Вильмаръ 1 — 11. 
Вильменъ 111^—110. 
Вильсонъ 1—284. 
Вильямъ 1111—428. 436—438. 440. 
Вив1усъ. Андрей 11—353. 
Винкельманъ 111^—223. 
Вннклеръ 1111—52. в. 
ВнЕОградовъ 1111—206, 210. 250. 32. 
ВиргилШ 1—204; 11—127. 135; 1111—4, 
9. 289; 111«— 73, 119, 136, 255, 262, 
263. 267, 268. 286, 289, 388, 389. 
ВирсавЫ 11—81. 
Внсковатовъ 111 ^ 11 6. 
Висковатый II — 57, 
Вистеманнъ 111^—122, 123. 
Витвортъ 1111—341. 
Витербо, Г. 1—321, 113, 
Витовтъ 1 — 105. 
Внхляевъ. Никита 11— ^^. 
ВишневскШ. Гедеонъ 11—276, 31, 
В1ардо. Луи III»— 215. 
Владим1ръ Моиомахъ I — 6, 94. 
Владим1ръ Св.. в. к. 1—121. 125, 127. 
133—135. 198. 202. 321. 344. 345. 
14, 101, 11—125, 127. 128. 130—132. 
135:— 147, 152, 153. 155. 1%7, 18, 20, 
23^27: 1111—25, 177. 220—222, 224; 
П1»-317. 
Владнсанъ 111>— 318. 



Владыкнвъ Ш1— 248. ; / . 
Вогюв 1—284, 296. 
Воданъ 1—^0. . Ч 

Вододьяновъ. Никита ШМбЗ. - 
Воейковъ, А. Ш1— 417. 60:78; 1т-*-78, 

157, 158. 167. 186. 
ВойцицкШ 11— ^9. 
Вокитовъ П11— 200. 
Волковъ 1111—5. 
Волковъ, актеръ иосковсхаго театра 

1111—566. 
Волковъ, основ, русск. театра Ш*— 

69—71. 
ВолковскШ, кн., сбнаторъ 11—245. 258. 

261. 43, 45, 
Волльнеръ 1111—469. 470, 37. 
Волотоманъ (Вольфратъ) 1—335—338. 
Волотъ Волотовичъ 1—335. 336. 338. 

101, 
Волсей 1111—67. . ' 

Волынск1й, Вас. 11-^37. 
Вольке 1111—73. 
Вольтеръ 1— XXI. 9; П11— 98. 117, 174. 

175. 240. 283. 285. 286. 294. 296, 

299—302. 401. 446. 505. 43, 68; П1«— 

17. 18. 24, 34.37,45. 83. 87, 105, 106. 
150. 151, 264. 291, 302, 303, 310, 311. 
314, 317. 318. 325. 326. 340. 341. 345. 

Вольтеръ, Фридрихъ 1 — 42. 
Вольфъ. изсл'Ьд. твор. Гомера Ш^— 

115. 245—247. 260. 
Вольфъ. философъ Щ! — ^3. 45. 47. 56; 

ПП'— 11. 29. 
Волюз1й 111«— 258. 
Воозъ III»— 107. 108. 
Воронина-Иванова 1111—537. 
Воропипъ Ц — 41, 
Воронцова, гр. 1111 — 111. 
Вороицовъ. гр. 1111—197, 315. 340. 349. 

362. 
Воронцовъ.М. ,гр.1111—100;1П«— 10,30. 
Воронцовъ. С. Р. 1111—321. 51, 52, 54, 
ВоротынскШ» кн. 11—37. 
Ворчалкипа 1111—115. 
Восс1й 1111—278. 
Востоковъ 1— ЬУ. ЬХХУШ. 24, 27, 28. 

40—42. 58. 67. 73. 275, 276. 343. 5, 

18, 40, 48, 59, 77, 87, Р5;111«— 134 
144. 145. 225. 350. 

Вральманъ 1111 — ца. 
Всеволодъ. кн. I — 134. 
ВсеволожскШ, Рафъ 11—60. 
Всеславъ 1—178, 179. 
Вулканъ 111«— 258. 263. > 
Вульп1усъ 1111—498. 
Вульфстанъ. 1—188, 189. 
В-Ьниковъ. Устинъ III»— 372— 375. 377. 

56, 
ВяземскШ. кн.. Ал. Ал. Ш1— 167. 175; 

111«— 76. 
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ВяаемскШ, кш^ Ив. Л■д^ Ш>— 175. 

Вяаемехи1. га.. П. Л. Ш1-388, 448. 452. 
479. 539. 13. 14. 17. 19. 78; Ш«-30« 
41~4а. 45. 48г 1«3. 195. 223. 293, 
324. 32а. 330, 345. 

ВяземекШ. га.. П. П. 1-ииШХ. 



Гмэб Ш«-359. 361. 

Гавр1шгь, арх1еп. 11—78—80. 84. 

Гавр1идъ. митропод. Ш1— 127. 128. 

Гавр111лъ. пАтр. жонст. II— Л^. 

Гагарянъ, кн. 1111—123. 

Гагевъ I— 6^. 

Гаевс1с1й. В. П. I— XXI. XXXII. XXXIX. 

ХЫУ; 111«— 169— 181, 261. 280. 283. 
Газе 1—6^. 
Г&ймъ ИР— 457. 
Галаховъ. А.Д.1— XXXII. ЬУ11.ЬХУ1— 

ЬХУШ. ЬХХ. ЬХХЫ — ЬХХ1У, 

ЬХХУ1. ЬХХУП. 1—126. 1—^.6—77; 

11-50; III»— ^0; 111»-18. 19. 261, 315. 
Галилей 11—315; П1«— 152. 
Галлеръ 1—120; III»— 155, 267 — 269. 

278. 286; 111«— 55. 333. 340. 
Галятовск1й, 1оавни1с1В, 1—29. 49—51, 

79 80. 
Гамал-Ья! С. И. ПИ— 156. 161, 200, 252. 

273. 274, 322; 111«-96. 
Гамлетъ II — 100. 101; III»— 449. 450; 

1П1— 373— 380. 382. 
Гаммерт, 111^—192. 
Ганнибалъ 11—133. 134; III»— 316. 
Гансвурсгь 11—104. 110—112,114.115. 

117. 119. 
Гансъ Кпарк&зе 11—103. 
Ганушъ 111«— 359. 
Гаральдъ См-^лый 111^—352. 
Гарво 1111—454. 455. 457. 458. 462. 463, 

466. 
Гарпагонъ 1111—538. 
Гассанъ III»— 537. 
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Квриллонъ. ГеорНй, свящ. П— 222, 
302—304, 62-^. 
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Кнрияъ В^домрежШ 1—45, В. 
Кжршшгц ЬромовАхъ 1Ш«-17в. 
Ккржххъ ЛашевецкШ 1Ш— 276. . 
Кнршиъ, оа, ЛерусадтссЕШ !— 220, 

340. 97; П— 100. 233. 
Кяршллъ, Атршппасъ П— гоа 
Кирвллъ ТуровскШ 1 — 28. 165. ^, 

Ш. 
Кнриллъ. фядософъ I— 1Д* П— 24, 27; 

Ш*-.231. 
КнриченксьОстромовъ 1Ш— 406. 65. 
Кирхеръ, АеанасМ П— 312 — 316. 330. 
Кирша Даш1Л0въ 1111—224. 522. 37. 
Киреевская. А. П. Ш^— 381; 111^164. 

168. 
Кир'Ьевс1с!е. бр. ПР— 223. 
Кир^вск1й, зять Жуховскаго ПР— 

164. 
Кнр11евск1й. Ив. 11Р— 223. 224. 
КирЪевск!й. П. В. I — XXV. 325. 340, 

355; 1Ш— 522, 546. 34, *37. 
Еитоврасъ 1—142. 153. 171. 175—177, 

55. 52, 53, 100, 115, 
Кларкъ 111«-287. 
Клейстъ 1111—428. 

Климентъ АнкирскШ 1—248. 35, 75, 
*Климентъ. св. 1—43; 111<— 231. 
Климонтовъ 11—281—285. 
Клопштокъ 1Ш— 278. 403, 505, 75; 

111«— 218. 
Ключевс1с1й. В. 0. I— ЬХХХП!. 
Клюшпнковъ. Н. П. 1111—580. 500. 601. 
Книиеръ III»— 324. 
Кияжнинъ 1—100. 110. 123; 1Ш — 117. 

524; Ш<- 314— 318. 323. 328. 346. 

340 
Кобенцель 1Ш— 307. 363. 
Ковалевъ, М. Л. ПР— 02. 
Ковальковъ 1Ш—417. 
Кованько. И. 1112-144. 145. 
Кожанчиковъ 11—59; III*— 360. 
КоаельскШ. 9. 1Ш— 130. 248; иР-66— 

68. 
Козицк1й. Г. В. 1111-132. 142; ПР-37. 

81. 
Коаловск!й. ки. Ш1-340; ПР— 34. 35. 
Козловск1й. кн.. е. А. ПР— 34. 35. 37. 
Коаловъ 1111—467. 601. 
Козодавлевъ. 0. П. 1111—120. 128.' 19; 

т«-147. 
Коаыревъ I— Ы; 11—2. 
Козьма 1—245. 
Кокошкиаъ 1111—257. 538. 48. 
Коксъ III»— 343. 
Кокъ 11—352. 
Колардо 111<— 346. 
Колачовъ I— ХХХП. ЬХПГ. 
Колбасинъ III»— 78. 
Колларъ 1—7^ 72, 77, 
Колле III»— 320. 



Коаумбъ ПР— 70. 

Кояычевъ ПР— 320. 

Ковьчуптъ I— ХХХУШ. 

Ковьчутъ. Н. ПР— 53. 

КомевсхШ, Яиъ Амосъ П— 630 — 332. 

334—336. 
Коместоръ, П. 1—167—160. 11В. 
Комиенъ, Мантилъ 1—206. 
Ковдильякъ Ш1— 278; 11Р-351 
Кондратовить, К П— 7* ПР— 412. 83. 
Кондратьевъ. Андрей 11—255. 
КонисскШ. ГеоргКк 11—7. 140. 145. ВЗ^ 

25, 27; 1111—176. 170. 
Коноввнцывъ 1111—107. 
Коиовъ. 1еаунтъ 11—126. 29, 
Коноплевъ. Н. III»— 238. 
Конрадъ ВюрцбургскШ 1—163. 
Константинъ Велнк1й 1—287; П^187. 
Константивъ. ео. болгарск!й 1—68. 
Константинъ Зеленый 1—121. 
Константинъ. имп. 1—68. 
Константинъ Конронимъ 11—231, 232. 
Константинъ. аонъ 1—122, 
Копстанц1й. имп. 11—55. 
Коит1анъ I — 61, 

Контяжкинъ, И. 8. П— 244. 45, 
Конъ 1111—538. 
КопоАкннъ I— ХСП. хеш. 
Кордел1я III»— 101— 104. 340. 
Кориданъ 111«— 117. 
Коринъ. царь 1—317. 
Кор1онъ 1111—102. 104. 111, 15; П^- 

41—43. 45, 328. 
Коркуновъ ПР— 506. ^ 
Корнель. Младш1й 11—114.115. 
Корвель,П. 11—110; ПР— 284. 446. 517; 

111»-310. 317, 345. 
Корниловичъ. Захар!й 11—150, 810. 
Корнухъ-Троцк1й, П. III»— 238. 
Коробейниковъ,Трифонъ 1—136. 28^— 

288. 294. 296. 297. 333. 25; 1111—216. 
Короткой, Иванъ 11—189, 101. 221. 280. 
Короткой. МатвЪй 11-206. 
Коррадо де-Гсррера ПР — 105 — 109, 

348. 
Корсаковъ 11—245. 258. 284. 45, 
Корсаковъ (сподв. Суворова) 1111 — 310. 
фонъ-Корфъ. Альбрехтъ. бар. ПР — 73. 
Корфъ. бар.,М. А. I— ХЫП; 11Р-171, 

180 
Косой.* М. А. 11—172. 175 — 178. 189, 

100. 103. 196. 200. 203. 205. 207. 

210. 221. 222. 226. 237—239. 243- 

247. 252. 255. 256. 258. 261. 265, 

277. 278, 281, 282. 284 — 287. 280. 

295—297. 299. 300. 5^, 36, 42^-45, 

47, 52, 
Косой, ведос1й 1-ЬХХ1У. 01. 227. 
Косгомаровъ.Н. И. I — ХЫП. ЬХГУ. 

ЬХУ; П11— 232. 34, 
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. с. Ши.408, 400,408. М 
, & И. 1--ХХт ПР-Ш- 

т. %1Г^, 246. 427. 9^, ^111^-120. 

132. 245. 201. 273. 274. 276 — 283. 

289.350. 
Коешлевъ I— XXV. 
Коетюшко, 8. ПР— 164. 171. 
Кмбхьшщкш ПР— 237. 
Котляревсх!* I— ХЬУП. 
КотляревскШ (авторъ «Энещды*) ПР^ 

Кот,*! Ф. ПР— 44. 

Коперъ, Хр. П— 330-332. 334—336. 

341. 344. 350, 352. 354. 358. 363. 372. 

373 94 
Кохановсх!* П— 76, 126; ПР— 1. 
Кохтинъ Ш1-553. 554. 
Коцебу Ш1-254. 429. 433, 435, 454, 457. 

460. 462. 469. 471. 42; ПР— 156. 
Кочкаревъ Ш^— 553, 556. 
Кочубей 1Ш-323. 
Кошанск1й Ш1— 39. 
Кошелевъ.А. И. ПР— 61 
Кошедьниц1с1й. В. П— 173. 
Краевск1й, Л. 1-ХЫП, ХЫУ. 
Крамерт» Ш1— 498. 69. 
Кранмеръ Ш&-384. 
Красовъ. В. ПР— 600, 601. 
Крауае П11— 588, 589. 
Крафтъ ПР— 325, 337—340. 342. 
Крашенинниковь. С. П. ПР— 33, 313. 
Кребильонъ 1—9; ПР— 446, 447. 
Крегель П— 336. 
Креднеръ 1—^5. 
Крекъ 1-ЬХХ. 17. 
Кремневъ. Л. Л. Ш^— 374. 375. 
Крепышъ П11— 319. 
Крефтъ, А. П— 352. 
Крижаиичъ Ш>— 308. 
Кришговск1й П— 158. 
Кро ПР-122. 
Крокъ П11— 122. 
Кругеръ 1—55. . 
Кругь Ш1-11. 
Круз1усъ П11-248, 249. 
Крупенвтовъ, И. П. ПР— 398; ПР— 

90. 
Крыловъ. И. А. 1—2. 4. 9, 10, 108. 122, 

123; Ш1— 256. 334—336, 354-357. 

447 — 449, 468, 469. 520. 524, 541, 

Ь9; П1«-112. 129, 177, 352, 353. 
Крюгеръ 1П1— 97, 98. 
Кряжевъ, В. С. ПР— 23^-237. 
Ксанеъ 1—314. 
КтезШ 1—47. 
Куайе Ш1— 107, 108, Ы. 
Кубаревъ Ш^- 596. 
Кудринъ. Я. И. П— 255— 257. 
Кудрявцевъ. П. Н. I — XXIX, ЬХ^У; 

1и«-221. 



У 



Куаьмищевъ 11—39. 

Кудишъ. П. Д. 1— XXI. ХХХП. ХЫУ; 

ПР— 205. 207. 2С<9. 
Кудысажь, Квирннъ I— ОЛСХХУ; П — > 

305—375. и, ^^--48, 
Кунивъ. А. А. I— ЬХХХПС; ПР-295. 
Кунштъ. 1оганъ I— 81. 82. 10; П— 106. 

108. 112—119. 
Кунъ 1-60. 
Куракинъ Ш>— ^24. 
Курбатовъ Ш*— 56. 
КурбскШ. кн.. А. 1—78; П— 63. 
Кургановъ Ш1— 145. 225.226.57; Ш— 

2. 78. 
Курицынъ, 9. 1—56. 
Куроядъ 11—152. 154. 
Куртнеръ I— XXV. 
Курц1й П— 134. 

Кутузовъ Ш1— 273. 286;1П^163. 164. 
Кушниковъ Ш1 — 317. 
Кюхедьгартенъ. Ганцъ ПР— 183. 209— 

213. 

Лабади П— 327. 

Лабаивъ 11—50; Ш^— 75, 81, 148, 152, 

265; П1<-337, 339, 340. 
Лабиттъ 1—104, 5^. 
Лабрюйор'Ь П1>— 291, 295. 
Лававъ 1—159, 115. 
ЛавровскШ I— XXXIV, 119. 
Лагарпъ ПР— 444, 446-448. 466. 5Р, 

71; П1«-25. 286. 310. 
Лажечниковъ, И. И. I— XVП; Ши. 237. 
Лаааревичъ Ш*— 177. 
Лазарь 1—96, 15. 
Лазарь (д1Ьйств. лицо въ мжет.) II— 

72. 
Лазарь, св. 1—294. 
Лазинск1й, 6. 1111—172. 
Ламомбъ 1П>— 25. 
ЛактанцШ Фирм1авъ ПР— 55. 
Ламбец1й I— ^Г, 75^77, 69. 
Ла-Метри 111«— 75, 151; П1«-337. 
Ламехъ 1—1.52, 153. 169, ;88. 4», Ш. 
ЛКмонтъ, гр. ПР— 202. 
Ламоттъ ПР— 295. 
Лангеръ 111>— 64. 
Ларошфуко III*— 47. 330. 
Ларошъ ПР— 533. 
Ласепедъ 111^—352. 
Лассе 1111—106, 107. 
Лаура (д'Ьйств. лицо въ ком. Кориедя) 

11—114. 
Лафатеръ ПР— 433. 434. 
Лафонтенъ 1—10; Ш^ — 280. 445. 520; 

11Р-109, 140, 141, 351. 
Лафонъ 1111—536. 
ЛащевскШ, Варлаамъ П— 7. 
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ТЖАААТШЬ 



Лмццгь 1—27^ 
Лмръ (ем. ЛщлХ, 
Лббедеп И. 11—249. 
Лебешптейжь Щя— 815, 21в. 
Лебреп Ш1— 444. 
Левпъ П— 161. 1аа 
Лбвицкш, 8. Ш^— ^. 
Левшинъ Ш^-87, 88, 88. 
Левъ Исаврятвъ 11—231, 292. 
Левъ Мудрый 1—236—238. 
Левъ врак1янннъ 1—70. 
Легранъ, Э. I— ЬХХШ, 58, 62, 257. 

258. 262, 9. 86. 
Лейбницъ 1Ш— 45. 56, 302; ПР— 44, 

332. 
Лейчестергь П— 00. 
Ленгсфельдъ 11—100. 
Ленокеъ 111<— 103. 
Ленора 1111—460. 470, 473, 474, 477- 

470. 481. 77, 80. 
Ленск1Й 1111—566. 571, 583; 
ЛенскШ (.Евг. Ов.«} Ш^— М. 
Ленцъ. 1оганнъ Р. 1—120; 1Ш— 271, 

272. 286. 
Леонадъ 1111—127. 
Леонардъ 1111—428. 
Леонидъ. архим. 1—203. 
Леонтьевъ, Н. В. 1111—128. 
Леонтьевъ. П. М. I— XVIII. XIX, XX; 

111*-244. 
Лепсхинъ 1111—128. 
Лермонтовъ. М. Ю. I— ЬХШ; 1Ш— 241; 

1111-217—210. 
Лессингь 1—110. )20, 162; Ц— 113. 
Лётфёл.1ахъ 1—300. 
Лебортъ 11—305. 

Лефранкъ де-Помпинъявъ 111^—314. 
Либрехтъ 1—5^. 
Ливгй Андроникъ 111^—254. 
ЛивШ Титъ 11—134; 1П1— 280. 506. 
Лндъ. Дженни II— -346. 
Лиза (БЪдвая) 111^-342. 
Лпзарко 111^—108. 
Лилло 1—318. 
Лиловъ. А. И. I— ЬПП. 
Линдау. Магдалина 11—341, 343, 344. 
Линде 111>— 208. 
Линдеръ 1111—410. 
Липоманъ I— ГЯ 
Липпертъ 111^—215. 
Лиръ 11—100; III*— 101— 105, 100, 340, 

372. 376. 377. 370. 
Литвиновъ 11—258. 
Литке. П. И. 1111—303. 
Лихуды II— ДЗ. 
Лицин1й III*— 171. 
Лобановъ. М. III*- 105, 111, 120, 143, 

144. 
Логеншёльдъ Ш1— 45. 
Логенштейнъ 1111 — е7. 



Лоюфшда Ш^-118. 

Лопш I— 25Э; И— Р. 

Лоюгъ 1Ш— 278, 302, 420; 111^47. 

Лолот 101—288. 

Ломай 1—^. 

Ломондъ Ш*— 235. 

Ломоноеовъ, М. В. I— XXI, ХХП, XXV!. 

и. ии, ьх1. ьхп. ьхг. ьхх- 

ЬХХП. ЬХХХ1,ЬХХХ1У, ЬХХХО. 

2. 3, 7, 14. 10. 20, 80, 80. 102, 1*6. 

123, 126; 11—2. 0. 151; ПР— 1-10. 

82. 87. 88. 03. 108. 138, 130. 1в&. 

184. 186. 188. 180. 225, 228. 241. 

278. 280. 424. 511, 524. 506. 507; 

Ш*-5-31. 58. 60. 73 — 76, 83. 99. 

147. 101, 103. 200 — 311, 334. 344. 

346. 
Ломовосовъ (тов. Пушкина по лицею) 

111*-181. 
Лонгиновъ I— ХХХП. XXXIX, 2. 35- 

37. 68. 72. 
Лоигннъ Ш*— 288. 280. 
ЛопатинскШ. веофилактъ П— 156, 172. 

104 — 107. 202. 200. 210. 212. 213, 

245. 276. 206. 207. 36, 38, 89, 51,52. 
Лопухина 111*— 217. 
Лопухинъ. А. П. 11—218. 
Лооухинъ,И. В. 1—121; 1П1— 158.417. 

30. 60, 66; 111* — 54 — 56. 154. 1й. 

157. 166. 167. 
Лопухинъ. П. В. 111*-50. 52, 53. 
Лоревцъ. проф. Педаг. инст. I— ХУШ. 
Лоренцъ. Ф. Ф. 1111— ^. 
Лотъ 1—166. 9. 52. 
ЛуганскШ казакъ (Даль) III*— 214. 
Лудовици Лудвигъ ^см. Кульманъ). 
Лука. ап. 1—150. 
Лукавинъ 1111—^7. 
Лукинъ.В. 1111—101—104. 130. 145. 1<; 

111*-42. 43. 64—66. 71. 72. 83. 318- 

321 3?3 
Лук1авъ 1-^4; III*— 256. 
Лукрец1я 111*— 312. 376. 
Лулл1й РеАмуидъ 1—303; П— 312-815. 

61. 
Лутохинъ. Юр1й 11—38. 
Львовъ. А. Л. 1111—345. 
Львовъ. Н. А. 1111—246. 247. 
Львовъ. П. 1111—427. 
ЛьговскШ. 1овъ 11—34. 
Льюисъ 1111—^5. 
Любск1й 1111—538. 
Людмила (Жуков.) 1П1— 46<К-475.477- 

470. 481. 482. 484. 405. 406. 77, 79. 
Людмила (Пушк.) П11— 470, 4С6, 522; 

III*— 177. 353. 
Людовикъ XIV 11—8. 350. 68; Ш1- 

267; III*— 288. 
Людовикъ XV 1111—504. 
Людовикъ XVIII 1111—320. 
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Лтергь 1-68, Ш, Щ* П->^ 96, 120. 

166. 160, 176. 106. 225. 246. 270. 325. 

326.^. 
ДшТЮШЪ П— 117. 

М 

Ммеъ. Тшпгеъ П— 111. 
Млврннъ 1Ш— 107— 100. 99. 
МагннцкШ. Л. П— 180— 105. 200. 221. 

223. 241. 246—251, 260. 280 — 200, 

202—200, 36, 37, 39, 46, 47, 69. 
ИшшцкШ. М. Ш1— 400. . 
Мжгнусеонъ, Финнъ 1—^5. 
Магогъ 1—33. 34, 236. 240. 
Магометъ 1—342, 79. 
Магометъ IV. еудт. 11—343, 345. 
Мазепа П— 147— 150, 155, 101, 91, 98. 
Майковъ. А. А. I— ХХУП. 
Майковъ. В. П11 —174, 240, 242, 243, 

506; ПР— 75, 324, 325. 
Майковъ. Л. Н. I— XXIV, ХС1, ХСП, 

XСIV, XСV, ^1; III*— Д 14, 18,90; 

и^^-Ы, 148. 
Макар1й (Вудгаховъ), митроп. I — 

X^VП. 24. 77. 3, 98, 39, 38, 45. 
МакарШ ЕгиаетскШ 111>— 54. 
Макар1й, митроп. всея Руси I— ЬХХПГ, 

43. 00, 01. 04, 00. 301, 99; II— 5Г. 
МакарШ. монахъ 11—208, 69. 
МакарШ РнмскШ 1—104, 105, 200. 212, 

210, 223, 224, 35, 199^195. 
Макар1й, чернецъ 1—^^. 
Макаровъ, А. В. 11—246. 261, 49, 46. 
Макаровъ. М. I— XXV, 36; 1111—245; 

111»-345. 
Македонецъ Ш*— 303. 
Мак1авелли №«-328. 
Маккавеи 1-168, 221. 
Маколей Ш*— 266. 
Максимовичъ I., арх. П— 6, 267, 260, 

272, 273, 98, 48-^^50. 
Максимовичъ, Левъ Ш' — ^75, 81, 152. 
Максимовичъ, М. 1111—554; 111>— 107, 

355. 
Максиховъ, Ив. П— 172— 175, 105—107. 

200. 203 — 205, 207. 208, 210, 211, 

214, 215, 226, 220. 233, 234. 236, 

236—240, 253, 256, 265, 278,^^-39, 

42, 43, 51. 
Максимовъ (составит, грамматики) 

и11-.308. 
Максимъ I — ^273. 
Максимъ Грекъ I— ЬХХШ — ^XXV, 

ЬХХХ1, 38, 43. 40. 65. 00—03. 05. 

06. 08. 106. 148. 302—306. 8, 16,96, 

99. 
Макферсонъ Ш^— 200. 
Малада. 1оанвъ 1—35. 



Малербъ ПР-б. 264. 511. . ^ 
МалниовсхШ 101—243; ШМЮЗ. 
Мадховъ. С. 1-263-267, 270. 273. 274; 

1Ш— 230. 231. 
Мадьвснда. 6. П— 160. 
Мамоновъ. гр. 1№— 307. 313, 343. 
Мана6о1я 1—44. 
Манасс1я (хронистъ) I— 4Р. 
Майдана 1—241. 
Мандеввль Ш1— 268. 260. 
МанлШ 1111—256. 250. 
Маннертъ 111^—134. 
Мансуръ-бовъ-Мус1а 1—300. 
Манфредъ 1111—478. 
Маргарита П11— 428. ^ 
Марнво 111^—320. 
Мар1я (Герасимовна Данилова), инок. 

11—31. 37. 38, 40. 41. 43. 44. 7. 
Мар1я Ильинична, цар. П— 15. 
Мари Магдалина I — 288. 280; ИР— 

363. 
Мар1я бедоровна. импер. ПР — 177; 

1111-234. 
Марко ФраческШ 11—282. 
Маркольфъ I — 314. 
Маркъ, ев. 1*241. 254. 
Марловъ 11—100; Ш«-374. 380. 
Мармонтель Ш^ — 425. 
Мартинъ, св. 1—310. 
Мартирь, черн. 1Ш— 232. 
Мартыновъ 1111—253; 111^-273. 284— 

289. 
Мартыновъ, Никита 11—178, 106, 204, 

205, 207, 208, 210, 226. 220, 234. 236. 

238. 265. 278, 49, 56. 
МарцЫ Ш>— 388. 
Марьинецъ, Дмитр1й 11-41. 
Масонъ 1111—266; 111«— 55. 
Массена 1111—310. 
Массильонъ 111^—222. 
МатвЪевъ, Артамонъ 11—13, 33. 73, 74, 

93—07. 106. 305. и, 14. 
МатвЪевъ, Иванъ 11—255. 
МатвЪй. импер. герм. 11—100. 
МатвЪй Прокопъ 11—332. 
Матильда 111>— 389. 
Маттеи Ц11— 52. 

Маттисовъ 1111—434; ИР— 342. 151. 
Махметъ 1—237. 238. 
Мац^евичъ, АрсенШ 11—274. 33. . « 
Медв'Ьдевск1й. А. С. 11-^0. 
Медичи I — 01. 
Медоксъ 1111—118. 
Мей, И. !11*-234. 235. 
Мейеръ 1111—457. 
Мейнгардъ 1111—466. 
Мейнеке, пасторъ II — 352. 9^5. 356, 

358—363, 368. 371—374. 60, 65. , 
Мейнерсъ 1111—36. 
Мейснерь Ш1— 428; П1и-120. 
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Мешши. ямжшш 11-.18— М. Н Ь. 

27, 28, 82-34, 88, 88, 4-«. 
МбЛбдтп 1Ш— 446. 
Мелеаьндь 1Ш^-*538. 
Медендаяеъ 1—278. 
Мелносхяо П11— 74— 76, 88, 87. 887, 14; 

Ш»-74, 75, 80. 85-87. 
Мелншъ 11—350. 385. $4. 
Мбльгуиовъ Ш*— 223. 
Медьгуновъ, яросд. ген.* губ. 1Ш— > 

204. 
Мбдъхиоедбвъ 1—127, 158, 14, 47, 11Т, 

120. 
Меважъ 1Ш— 284. 
Меиардъ 1111—97; Ш&-38. 82а 
Мендельсонъ. Мозесъ ПР — 454, 455, 

458, 462. 466. 72, 
Менелай 1111—192; III*— 131. 280. 
Менцель 11—331. 
Меньшиковъ. А. Д. П — 111. 245. 256. 

258—263. 266. 267. 274. 277. 
Мервиль 1Ш— 73. 
Мере 111<— 314. 318. 
Мерзляковъ 1—122; П11— 257. 430. 433. 

447. 475. 476. 479. 480. 597. 42; 

111«— 86, 92. 101. 157. 158. 222. 237, 

297. 311. 314. 318. 350. 
Меримэ 111^—353. 
Меркель 1111 — 454. 457. 459. 460. 462. 

463. 
Меркур1й 1—183. 
Меркурьевъ III*— 316. 
Меропа 1111—240; 111»-318. 325. 
Мерцаловъ 11—3. 
Метастаз1о 111>— 299, 314—316. 
Мочиславъ 11—145, 146. 
Мееод1й, архим. III* — 55. 
МеводШ Патарск1й1— ЬХХХ.ХСГГЧЗ. 

34. 127. 229 — 233. 236 — 238. 240. 

14, 16, 68^71; П-^. 
Мевод1й, патр1архъ ковст. П— 6 
Мизко III*— 31. 279. 
Миклошичъ 1—^5, 69, 
Микулина. А. Н. 1111—227. 
Миллеръ 1111—454. 460. 46:^. 464. 
Миллвръ,В. е. I— ХС1У. \СУ. 
Миллеръ. докторь 11-318. 324. 327. 
Миллеръ, живоп. Ш* — 120. 
Миллеръ, истор1ографъ II— бв;Ш1 — 52. 

142 224 225 
Миллеръ. 6. I— XXXII; 1111—5^, 37. 
Миллеръ. проф. филол. Ш^ — 35. 
Милло 1111—367. 

Милоновъ I— XXIV. ХХМ; П1*-144. 
Милонъ III*— 47, 330. 
Милославск1й, I^ Д. П— 74. 11, 14. 
Мильтонъ 1111—287. 299. 428. 
Милютинъ. св. 1^-34. 
Минерва 1111—125; III*— 211. 
Мининъ. Корн1Ьй 11—217. 



111га1т, 1СшишА П — 188. 287, 288, 

252, 255, 256, 285, 277, 278.284, 

298, 48-^. 
Мишхъ, гр. Ш*— 8. 
Мввтъ 1111—820. 
Мввъ 1^4. . 
МввятШ 111*-54. 
Мвравдовъ П— 1^. 

Мвтрофавушка 1Ш— 118, 284; Ш*-4б. 
Митчерлвхъ 1111—38. 
Мвхай.^овс1с1й 1111—174. 
Михайловъ. М. III*— 79. 
МнхаАдовъ. О. 1111— 17а 
Михайло^ь. Ю. 11—96. 97. 
Мнхаилъ Алек'*1^ввчъ, царев. 11—35. 
Мвхаилъ. архАнгелъ I— 15Ь 183—186, 

205. 344. 345. 21, 44, дв, 8$, 125, 

126, 130; 11—85. 86. 89—91. 
Мвхаилъ. имиер. Вваавт1в 1—230.238. 

240. 241. 70, 71. 
Мвхаилъ Потокъ Ивавовить Ь— 180. 

193. 204: 1111—222. 229—232. 
Мвхаилъ ЧернвговскКк 1—353. 
Михаил ь ведоровичъ. царь II — 346; 

ПИ— 178. 
Мнха.члисъ. Эсфирь П — 353. 
Мих< 1ьсовъ 1111—93. 
Мликевичъ III*— 190. 
Мишель. Францнскъ III*— 365. 
Мигила. Петръ 11—158. ^ч 

Могилевск1й. автеръ реторвки ПР Ц 

599. I . 

МогилевскШ. члевъ студ. собр. Щ!— ^ 

152. -:^ 

Мозговой I— хеш. \ 

Моисей. арх1еп. новгор. 1—134. > 
Моисей, пророкъ I — 12. 159. 161, 168. 

164, 169. 171. 23, 37, 41, 48, 49гЪ1, ^ 

52, 111, 115^117, 126; 11—87, 89. 
Молчалииъ 1111 — 574. ^^^^ 

Мольеръ 11—112. 115. 116. 17; П11— 110. 

261. 346. 532. 538. 539; 111*-^140. 

314. 323. 
Моне III*— 360. 365. 
Монмерке III*— 365. 
Монтескье 1111 — 279. 290; III*— 327. 

352. 
Монтэвь I — ^21. 
Монфоконъ 1—67. 
Мооръ III*— 343. 
Мордовцевъ I — Ю. 
Морелле 1111^-327. 
Моренкопфъ 1111—357,876. 877. 
Морицъ 1111—32. 311. 428. 454. 455. 463, 

32, 74; III*— 343. 
Морковъ 1111—122. 
Моро 1111—341. 
Морозова, А. И. 11—17, 46. 
Морозова, е. П. I— ЬХХХУ, ЬХХХУ!; 

11—12—51. 4, 6, 7. 
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Моромвъ, Ворнеъ 11—14. 1&, 20, 4»,б, в. 
Моромп, Г. И. П-14. 42. 
11|4мшвъ, Я. Г. П— 24. 2^ ЗЭ. 34. 42. 

43.48.^. 
Мородьфъ Ь-ЗЗЗ. 
Мосвово Ш&— 107. 
Моехъ. 1оаннъ 1—4. 
Мочаловъ 1Ш— &вО. 
Мудьгравъ Ш1— 320. 
Мунехинъ. Мисюрь 1—305. 
Мунтъ 1—34; Ы-^. 
Муравьев». А. Н. т^— 437. 
Муравьевъ - Лпостодъ 1—122. 
Муравьевъ. Ив. 1111—539. 
Муравьевъ. М. Н. I— XXIV; 101—24. 

27. 28. 33—39, 41. 42. 47.49.53.58. 

143. 153. 177. 391. 413. 4, б, Щ ЯЗ; 

Ш«— 155. 337. 339. 340. 
Муральтъ 1—^0. 
Муретъ га«— 138. 172. 
11уромск1б кн.. Конетавтннъ, ев. I— 

180. 209. 
Муромцевъ. Н. С. Ш>— 373. 
Муръ Ш1— 311. 
Ыусивъ-Пушкинъ, гр. I— ЬХХУШ.261. 

232. 234. 263. 273. 274; Ш»-37. 
Мусрнъ-Пушкинъ, И. А., гр. П — 119. 

181. 182. 192 — 197. 2^. 209. 210. 
223. 244. 247. 230. 232. 295. 303.55, 
36, 39, 43, 47, 61, 52, 

Муеуръ. 1оанвъ 1—258. 230. 
МышецкШ, кн. II— е^б. 
Мьеръ Ш>-25. 
МЪшалкнвъ. В. П— 75. 
Мпляеръ. Максъ 1—17. 
Мятлева 1111—119. 



Нвасонъ 1—40. 

Набвтова Ш1— 355. 373—379. 

Навнаъ. 1нсусъ 1—84. 157. 138. 40, 41, 

111. 
НдвроцкШ. Ар^мМ П— 295. 
Навуходоносоръ 1—305. 10, 120; П— 97; 

Ш1-35. 
Надежлинъ Ш} — 534. 
Наль 011-420. 
НаперскШ Ш*— 58. 
Наполеонъ 1-й. I— XXXV. И. 122. 68; 

Ш1— 42. 313. 323. 341. 342. 347—349. 

351 — 354. 33.% 335. 373. 504. 505; 

П1«— 134. 171. 179. 
Наполеонъ Ш-й Ш<— 220. 
Нардинъ (Ордынъ)-Нащокшгь 1—7. 
НарошшскШ. А. Ш1— 63. 
Нарышкинъ, К А. П11 — 52, 
Нарышкинъ. Л. А. П11 — 52, 
НаталЫ Алекс1Ьевна. в. к. 1—43. 6; 

Ш1— 173. 



Натад1я Кнрвяя. НарншхянаП-^ЗЗ. 6Т. 

Нахвмовъ, А. Ш1— 408. 

Нащокшгь Ш^— 194. 

Наеанъ П— 81. 89. 

Небольсина. А. С. Ш1— 322. 337, 338. 

343 344 370 
НеЗолъсинъ ШЬ-333. 341. 331; 11Р- 

119. 
Невзоровъ Ш*— 93. 154. 155. 
Невоструевъ I — ^XXVШ. 24. 27. 28. 

40. 52. 53. 55. 58. 38. 39. 
ЛевФровъ 1111—590. 594. 302. 
Недосчетовъ П11— 335. 
Нейкирхъ Ш1-4. 
Некрасовъ. И. С. 1—;^. 
Некрасовъ. Н. А. I— Ь. 
НеледннскШ. Ю. 11—250. 
Немвродъ 1—305. 
Непомукъ. св. 11—112. 
Непотъ. Корнел1й 1П1— 65; 111^-295. 
Непустовъ 111«— 45. 321. 
Нороновъ 1—352. 
Нероновъ. И. 11—21. 
Нестеровъ. А. О — 244. 247. 283. 287. 

45, 52, 
Нестеровъ. В. П— 235. 
Несторъ. дьякъ 1~'122, 
Несторъ, л'Ьтописецъ 1—33. 34. 42. 70. 

127. 187-189. 229. 14, 69, 110, 111, 

116, ^^9; II— 30. 138. 24, 
Несторъ. царь ПН— 191; 111>— 279. 
Неустроевъ. А. Н. III*— 9. 
Ниаъ 111«— 263. 
Никель 11—104; — — - 
Никита Готеъ 1—77, 79, 
Никита Затворникъ I — 45, 
Никитенко. А. В. I— XVШ. 
Никитинъ. АеанасШ 1—3. 
Никиборовъ П11— 583. 
НикиАоровъ. 1осифъ II— 173— 175. .44. 
Никифоръ Испов-Ьдникъ I— ^^ 29, 35, 

36, 70. 
Никиборъ. митрополнтъ 1—23. 
Никифоръ. патр1архъ1— 37. 38. 149. 150. 
Никодимъ. архим. Н— 54. 
Никодимъ. тайный уч. 1исуса Христа 

I— ХС, 129, 130. 
Николаи 1111—450. 454—453. 458-430. 

462. 
Николай I. импер. 1111—253. 525» 583; 

III»— 56. 
Николай Чудотворецъ I — 106. 186. 

328. 345. 351, 56; Н — 37. 256. 257. 

302. 357. 54. 
Николевъ П11— 248. 
НикольскШ 1111—599: Ш>— 144. 145. 
Никонъ I — ЬП, 97; II — 4. 15. 17. 18. 

21, 22. 26. 29. 73, 251. 5; 1П1— 509. 
Никонъ Черногорецъ 1—136. 149. 150, 

55. НО, 
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Нпцшъ 1Ш-147, 240. 

Нжфопъ 1—147, 26, а, 94. 

Н|ПЪ1Ш-Ю. 

НовАКОМТЬ, Сг. I— М. 

Новадись Ш1— 450. 460, 463; Ш^227. 

Новиховъ. Н. И. 1—ХХ1. ХХШ— XXV, 

хххш. хххуш, хь, хыу. иг, 
ьхи.ьху.ьххи, ьххп ьххуш, 

ЬХХХ1, ЬХХХ1У. ХС1. 2, 3. 118, 
275. 10; и— 10. ^9; 1Ш— 40, 60-62, 
67, 70. 72. 73, 08, 104, 130—162, 167, 
178, 190. 109. 200. 202, 213, 214. 239. 
242, 250—252. 258 — 263. 265, 269, 
270, 273, 274. 280. 322, 358. 376.405. 
424. 9, 17, 20, 22, 23, 32, 37, 44; 
1111 — 7. 31. 34. 46. 49 — 84. 04. 05. 
147. 157. 310—321, 326. 335—340. 

Новоеильцевъ. в.-губ. петерб. ПР— 108. 
29, 

Новосильцовъ. Д. Л. ПП— 360, 365, 373, 
370. 

Нодьв'га»— 201. 

Ноздревъ 111^—206. 

Ной 1—165, 181. 233. 51. 

Нонна. св. Ш*— 350. 

Нонотъ III*— 300— 302. ДО. 

Нордеманъ 11—306. 354—356. 360—363. 
366-360. 371. 373. 374. 60, 6^— «8. 

Норовъ, А. С. I— 5Я 

Ныотовъ 1Ш— 56. 302; 111>— 15а 



Оберлинъ 1Ш— 272. 

Обинье, Густавъ III»— 446, 76. 

Оболенская. А. Ю. НП— 406. 

Оболенск1й. кн.. М. А. 11—10. 

ОболевскШ, проф. III*— 506. 

Овенъ III*— 172. 

Овид1й I— XXVII; Ш*— 5; 111»-73, 244. 

255. 256. 
Овпдъ 1—40, 

Овиновъ. Дмитр!й 11—281. 
ОгинскШ. кв., Григ. П— 112. 
Одинъ 1—101. 252, 253; П— 52. 
Одиссей, см. Улиссъ. 
Одоевск1й. кв. 111*— 540, 88; Ш1-.182, 

102. 223. 
Одоевск1й. кв.. Яковъ П— 37. 
Одорск1й. ректоръ к1ев.-могидш|екой 

коллег1и II— ^^. 
Ожогикъ 111*— 118; Ш*-48. 332. 
Оаанамъ 1—64. 104, 19, 64. 
Оаеровъ 1—8. 0; III*— 448, 440 Ш^*- 

170. 345. 346. 340. 
Оа1я 1-168. 
Окевъ Ш*— 500. 
Оксфордъ III»— 373. 
Окувьковы 11—281. 
ОлеарШ 11—57. 



Ояешгаъ, Л. Н. Ш*— Нб. 480. 546; 1№- 

120. 
д'Однвб, аббатъ ПР— 284. 
ОлимШада Ш*— 115. 
Оли}ш1а 11Р— 107. 108. 
Олнвъ Ш>— 22. 
Одноова, 8. 11-40. 
Олвсовъ. А. П — 40. 
Олнсовъ, М. П— 157, 215. 216. 301. 40. 
Олисовъ, Петръ (Пафнут)*) П— 157. 

170. 1В0. 101, 215. 216, 221.235. 

248—250, 257, 263 — 267. 280, 208, 

200. 301, 33, 34, 46, 47. 
Олисовъ, Степанъ П— 157. 158. 41. 
Олофервъ I— ^0; П-^З, 74, 104, 15, 16. 
Олсуфьевъ 111^—48. 
Ольга 111*— 474-478. 
Ольга. СВ., в. к. 1—188, 189. 
Онучкинъ III*— 551. 553. 
ОнЪгивъ. ЕвгевШ I— ХЫУ; Ш*— 513. 

520, 527. 
ОрдынскШ, В. И. I— ХУЛ. 122. 
Орендель 1—335, 336. 
Орестъ 1—0; III*— 141, 142. 
Оригенъ 1—151, 222. 36. 
Орканья. А. 1—211. 212. 218. 210. 221. 
Орландъ Неистовый 11—100; III*— ^20. 
Орлова. Е. Н. 111«— 20. 
Орловъ, А. В. III*— 168. 
Орловъ, гр., А. Гр. 111*— 174. 
Орловъ, гр.. Гр. Гр. 111*— 167. 174 240, 

111*— 30. 36, 324. 
Орловъ. е. Гр. III*— 164. 
Орфей 111*-266. 
Ос1й 1--41. 
Ос1я, прор. П— 362. 
Основьяневко. Гр. П1*— 214. 
Осс1анъ 111* — 187. 287, 200. 419, 420. 

427. 510; 111*-218. 
Остервальдъ 111>— 74. 
Остермавъ, гр.. А. И. Ш*— 88. 
' Остерманъ, гр..в. А. Ш*— 88,80, 11, 12. 
Остолоповъ 1111 — 234. 
Острожск1й, кн., Ковставтивъ 1—167. 
Отелло III»— 104, 382. 
Отреоьевъ III*— ^5. 
Оттенталь П1*— 02. 03. . 
Отто 1—355. 

Оттовъ ФрейзивгевскШ Ш*— 368. 
Офел1я 111»-381. 
Офревъ III*— 533. 
Офросимовъ. А. 6. т*— 408; 1№-1&7. 

II 

Павелъ. аиостолъ I— ЬХХ1Х, 62—64. 
00. 104, 201, 204—206. 213. 216, 8, 
17, 19. 28, 34, 36, 61 — 64, 102. 122, 
126; 11—167, 170. 222—225. 

Павелъ, имоераторъ 1—121; III* — 25, 
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}17» 110» 160. 176. Ш. 873. 815. 817. 

821. 802, № Н 64; 11Р-19, 56, 65. 

156. 
Лавмъ МмтцШ Ш1-48. 
Павмъ. мятроо. крупцк)^ Ц— 29» 96. 
Павмъ. подъячШ 11—39. 
ПавловекШ Ш*— 355. 
Павжшъ. А. С. I— ХЬУП, Т; ПР— 232. 
Памовъ. ЛмнасШ 11—289. 44, 
Павдовъ. М. Г. Ш1-599; 11Р-222. 
ПавекШ 111^502. 

ПадлАдШ (шшхъ) 1—346. 347. 102. 
Памва Верында 1-189. 
Панаевъ» И. И. ШЬ- ^. 
Панаевъ, поэть-идиддивъ Ш*— 116— 

119. 
Паншгь. Н. И. 1П1— 11Ь 114. 121. 122. 

126. 273; 11Р— 48. 
Па1ганъ.П. И. 1№-119. 121. 168, 176. 
Панова 1111—566. 
Пантелеймовъ. полкове. 11—299. 
ПантедгЬевъ 1111—551, 553. 
Панюржъ I — ^314. 
Панеиръ, см. ДевгенШ. 
Папаррвгопуло I — ^257. 
Паоень Ш^— 301. 302. 
Паш1н1авусъ 11—116. 16. . 
ПапирШ 111^—163. 
Параскева, св. 1—60, 75, 79, 
Параскева ведоровна. цар. П— 173. 
Парвсь Ш1— 192; Ш>-252. 280. • 
Ларись. МатвЪй 1—288. • 
Парлантъ 111>— 314. 
Парви Щ!— 478. 494. 566; Ш«-.-851, 353. 
ПарразШ Ш<— 211. 
ПареенШ 1—319. 
Пасвавъ-Оглу 1111—326. 
Ласикратъ 1—76, 79, 
Паскаль П11— 151. 
Пассекъ 1111—121 
Пассекъ (авт. .Очервовъ РоееШ*) 

Ш*-13. 123. 
Пассера. 1оаннъ Ш1-281, 282. 
Патерсоиъ ШЬ-329. 337. 
Паульсонъ. Анна И — 95. 
Пафн>т1й ВоровскШ I— 184, 201, 210. 

214. 222. 55. 
Пахом1й (Логофетъ) 1—45. 
Пащенко П!*— 557. 
ПегасовскШ 1111—376. 378. 
ПекарскКк I— XXXIX. ЬХХХ1Х.2.^; 

и11— 227; 111«-9. 22. 
ПелаНя, св. 1—292—294. 
Пелей Ш«— 277. 
ПельскШ 1111—152. 
Пемброкъ и1>— 373. 
Перевл'ЬсскШ Ш<— 8, 13, 17. 22. 303. 
Перевощиковъ 1П*— 6, 7. 22, 303. 
Переплетчиковъ 11Р— 53. 
ПересвЪтовъ II— 3. 



Переей ПР-^11. / 

Петахь 1—217. 

Петереевъ П— 346. 

Петха,ов„о1|. Параемва. 

Летлингъ-Реняръ П— 354. 

Петрарка П11— 426; П1и-268. 351, 

Петрнцнсъ 1—267. 

Петровск1й Ш1— 152. 

Пбтровъ 1—6; П-^2, 94, 90. 

Петровъ. А. А. 1—119, 120; Ш»— 153, 
155, 250, 269. 271, 272, 286, 291; 
Ш*-96. 337, 338. 

Петровъ, В. I— Ы; П — 2; ПП — 138. 
139. 172. 243 — 245. 280, 507, 508; 
1П«-66. 

Петровъ, Максимъ П— 278. 39, 61. 

Петръ. апостолъ 1-^7, 28, 128; П— 
339, 340. 

Петръ. архим. (Смнляннчъ) П — 196. 
220. 285. 286. 296. 299, 59. 

Петрт» I ВеликШ I— Ы. ЫП. ЫУ, 
ЬХХП. 7. 43, 78, 80—82. 84. 86, 
100—103, 107, 109—116. 109; П— 2. 
7. 10, 11. 41. 94, 97. 106, 111. 112, 
117— 119. 149. 150, 152. 155—157, 
159-164. 167, 172, 178—181. 183, 
185, 188, 189. 192. 193. 204. 209. 
218, 241—243. 245—248. 251. 254, 
261. 262. 265. 275, 277, 281. '284. 
302. 363. 375. 29, 32, 34—36, 38, 
43, 45 —49, 51, 56, 57, 60, 67, 68; 
Ш1— 2, 3, 5—7, 23—25, 27, 132, 174, 
180. 225. 270. 337. 366. 527. 24, 37, 
АШ*— 1.4, 12, 13. 16-18,58.60.61, 
69. 98. 99. 164, 294. 295, 297, 303, 335. 

Петръ. волошск1й воевода II— 3. 

Петръ II, нмпер. 11—156. 

Петръ. ключарь II — 15. 

Петръ, св., митрополитъ 1—353. 

Петръ. священникъ 11—227. 228. 

Петръ. угодникъ 11уромск1й I — ^99. 

Петръ, царь болгарск1й I — 70. 

Петръ III ведоровичъ III»— 15. 307. 

Пизистратъ 111<— Ю. 265. 

Пикельгерингъ 11—101. 103—105, 109. 
112, 114. 115. 117. 16. 

Пикколомини 1111—445. 

Пилатъ I— ХС. 75. 287, 289, 357; Ш»- 
361. 

Пиль, Джорджъ П1*— 374. 

Пименъ (Пушкина) 1111-65. 

Пиндаръ 1111—5. 189, 247, 512; 111*-140. 

Пинкертонъ III*— 342. 

Пиперъ 1—61. 

Пироговъ. Ив. Ш*— 233. 

Пироговъ. И. И. 111*-гзЗ— 243. 

Пироговъ, пор. III*— 188. 

Пир1УЬ 11—133; Ш*-142. 

Писаревъ, А. И. Ш^— 532, 536—540. 
542, 87. 
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Шюармъ, шммчот. 11оомшев.]гн. Ш*— ' 

14в. 
Пешдц ГмргШ 1-90, 44-47, 40, Г. 
Птршсъ, автора «Праорщи* 11Р— 

ызи 

Пшпршмъ, агэгмвгь П— >215. 210. 54. 
Штгоюгь.П, 11Д1Г||1архъ П— 35— 37. 
Питтъ Ш^-341. 344, 365. 
П1Я1ГЬ и— 152. 154. 
Плаввдыцнковъ I— ХХПГ: Ш^— 530. 

40, 47; Ш1-283. 
Плавтъ 11—123, 127, 136, 1Р;Ш«— 281. 
Пдаксинъ 111^—240. 
Платовъ. митроа. 1111—76. 30. 143, 150, 

184. 213, 214, 277. 205; 111«-50, 55. 
Пдатовъ, фидософъ 111^—32; Ш^— 213, 

233. 
Платовъ, царь Ш^— 232. 
Плетневъ, П. А. ПП — 253. 305. 543, 

540,6^; Ш«— 113. 115, 177, 185, 108, 

207, 340. 
Плещеевъ Ш^— 47. 
Плещеевы Ш>— 167. 
ПлинШ П1*— 21. 303. 
Плукке 1И^— 45. 
Плутархъ 1П«— 612. 
ПлЪшковичъ 1—07. 
Плюшаръ 1112—204. 
Плюшъ П11— 63, 8, 
Пнинъ Ш>— 00. 326. 
ПобЪдинъ Ш«— 375. 373. 378. 
ПобЪдоносцввъ. К. П. I— ХЬУП. 
Погодинъ. М. П. I— ХГ1П. XIX. ХХП. 

XXIII, ХЫ1. ХЬШ. ХЬУШ; П— вО; 

111<— 530, 542. 545, 546, 548. 554—556, 

558—561. 506, 4, 22, 51, 52:, Ш«— 

4, 21, 24. 182, 102. 214. 221. 223, 

206—208. 
Погор'Ьловъ ПИ— 580. 
Погор*льск1й I— XX. 
Подколесинъ III»— 552— 554. 
Подшиваловъ I— XXIV; Ш*— 81, 152. 

155, 290. 404— 406, 400. 410. 424, 

425; III*— 150— 153. 234. 
Поадняковъ, Ив., дыпгь 11—177, 281, 

282. 284, 286, 287, 34, 52. 
Поздышевъ. Яковъ 11—74. 
Поаняковъ 1—285—287, 202, 206. 
Поккель 1111—32. 
Покровск1й, В. И. 1—99. 
ПокровскШ, И. Е. (псевд.) П11— 570. 
ПокровскШ. е. Г. Ш»— 300— 305, 62, 

63; Ш«-153. 
Полевой. К. А. 111«— 28. 
Полевой. Н. А. III*— 236. 241. 522, 540, 

564; П1*— 183. 101. 324. 341. 
Полевой. Петръ III»— 358— 370. 
Полежаевъ. поэтъ I— ХЫУ. 
Полежаевъ. Тимоеей 111*— 53. 
Полетика III*— 314. 



Попвамп, Л. И. Ш>— 881, 
Шмшд01гь ПР— 102; Ш>-40. 41, 323. 
Полшсароовъ, в. П — 119. 108 — 106, 

200, 210. 823, 860, 261, 205, №-37^ 

Ш1-176. 
Полякарпъ, ев. I— 79. 
Похвксевъ Ш*— 373. 
Похвтковск1й Ш^— 144. 
Пол1евктъ П— 110. 
ПолоцкШ. Снмеовъ I— ЬХХШ. 3, 7, 

44, 81, 88. 352. 353. Г; П — 13, 35, 

07. 08. 122, 124. 150; ШЬ-2; Ш»-3. 
Полторацк1й 1111—564. 
ПолторацкШ. Д. М. Ш1-320, 330, 338, 

333 
ПолторацкШ, С. Д. I— XXXVI, XXXIX; 

и11— 25, 41, 54; Ш>-24, 70, 80, 33. 

84. 
Поль-де-Кокъ 111>— 102. 
Поляковъ. Вае. 1111—408. 
Помар1усъ, Самуидъ 11—342. 
Помей 1—80; 11—126; Ш«— 278; ПР— 14. 

58,304-^306. 
Помпеи 1П1— 168. 
Пономарева, С. Д. Ш*— 256. 43. 
Пономаревъ I—XXXVПI. XXXIX: ПП— 

45. 
Пономаревъ (содержат, типогр.) Ш* — 

404; 111«— 55. 
Понтанъ 11—125, 22. 
Понятовская, Хр. П— 330. 332 — 333» 

344. 350. 354, 363, 63, 64. 
Понятовск1й. Юл1анъ 11—332. 
Попе Ш*— 82, 86—80. 203 — 300. 428, 

443. 11; Ш«-в, 75, 81,-87, 150. 
Попил1й Ш*— 167. 
ПоиовскШ. Ник., проф. Ш*— О, 82—87, 

206—200. 10, 49; 111«--3. 22. 31, 73. 

75, 81, 87. 303, 304. 
Поповъ. А. И. I — 31. 275, Ю, 36, 39, 

52, 87, 88, 122. 
Поповъ, И. П!»— 4». 
Поповъ, Мих. 1111— 172, 226—228, ^9; 

1П«-84. 
Поповъ. Н. А. I-XXXVШ, X^VП. 
Попрнщпнъ П1>— 188. 
Пордеджъ 11—346. 
Порошинъ 11—258. 250. 
Порта.1исъ ПР— 356. 
Порфлр1й, архим. I— ЬХХХ1Х. 
Порфип1й. еинскопъ III*— 231. 
Порфирьевъ I-^VI11. ^XV1I; 111«-232. 

Поръ 1— ^оа 

Посейдонъ, мудр. 1111—168. 
Посошковъ 111«— 4. 
Постеллъ 1111— 200. 
Потанчиковъ 111^—566, 567. 571. 
ПотаиШ, попъ спасскШ П— 210. 811. 
Потаповъ II — 44, 
Потебня I— Х\Ч. 
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Псгашашъ. кш» Гршг. Ая. 1Ш— >118, 

144 -* 144. 148, 178. 179» 184. 201. 

903. 244^ 245. т:»4, »б. 81 
Потешошъ. Сп. П^22. 
Потоцкие, гр. 1111—28. 
Походяшпъ 1Ш— 140. 214. 
Правдквъ 1Ш-115. 114. 374; Ш>-47. 

330. 
П|М1вдоШ|1едовъ (поевд. Екатерины Ц) 

Ш»-212. 
Правдублевь (пеевдонямъ) Ш1-*212. 
Пр&Есишш ПР— 122. 
Прачъ Ш*-70. 
Прейссеръ, М. В. Ш^— 18. 
Прейсъ Ш*— 245. 
Прибыдовичъ, Стефанъ П— 140. 
Прикдонская. А. И. Ш^— 110. 
Привц1анъ 1—335. 
Пр1амъ Ш>-131. 251. 281. 
Провъ. царь I— ЗЛ. 
Прозерпина III*— 353. 
ПрозоровскШ. хи. Ш1— 214; ПР — 49. 

53 54 54 84. 
Прозоровск1й. П. И. кн. П— 242. 
Проковичъ ИР— 557. 
Прокошевъ. В. III*— 55. 
Прокооовичъ 111^—182. 
Прокоповичъ-АнтонскШ ПР— 27. 155. 

253. 399 — 402. 404. 407. 409—411. 

413. 64; 1111-84. 88. 92. 94. 
Прокоповичъ. веофавъ I— Ы V, 1»ХХУ1. 

7. 111, 112. 115. 114; 11—118. 125-т 

132. 135—139. 141. 142. 144—155. 

141. 162. 165. 167. 270. 271. 274, 
• 18, 20, 21, ВО, 33, 34, 36, 39, 43, 

46, 50''б2; Ш*— 134, 141. 174; Ш»- 

Ь 2. 4. 99, 297. 
Прокрисъ П1Ь-311.- 
ПроперцШ ПР— 169. 
Простакова I — XXI: Ш^ — 114. 137; 

Ш«— 45. 46. 329. 334. 
Простаковъ 1111—114. 
Протасова. Анна Ст. 1111—314. 
Протасова, е.. А. 1Ш— 388. 491, 493. 

82; Ш*— 166. 167. 
Протасова. М. А. Ш«— 167, 168. 
Протасов!», А. 1111—175. 
Протасовъ, В. И. П11— 345. 
Протасовы III*— 167. 
Протезидай П11— 192; Ш*-252. 280. 
Протопоповъ Щ! — 288. 
Прохоръ, ученикъ 1оавиа Вогоодова 

1—136. 55. .« 

Прявишниковъ I— лХУ1. 
Пседдъ. Михаидъ 1—261. 
Психея 1—9. 
Пс1одъ и11— 81. 
Птолемей Ш*— 122. 
ПубдШ ИР— 315, 316. 
Пугачовъ Ш*-74, 75. 



Пуннвъ Ш*-497» / 

Пургодьдъ Ш1— 24. 
Пуетяковъ Ш1— 375. . ' 
Пуффендор^ Ш*-52. 6. - - 
Пугакинъ. А. С. I— ХУЛ. XXI. ХХУШ. 

хххп. хххгга, хь-хьп, хыу. 

иг. ЬХШ. ЬХ1У. ЬХХ1, ьхххш. 
108; Ш1— 241. 245. 254. 305. 386, 474, 
478, 479. 502. 504— 530. 544. 549, 
554. 557, 598, 96, 41 — 43, 59, 60, 
68, 78, 84, 86, 88; Ш«— 31, 136, 
137, 147, 171— 174. 177 - 195. 198, 
199, 218. 222, 223. 254, 260. 344, 
347. 353. 

Пушкивъ. В. Л. Ш>— 252. 452. 

Пыпинъ. А. Н. I — ХХХП 2. 18. 58, 
61, 78, 79. 262 - 267, 273. 308. 310, 
320—322. 10, 14, 16^23, 27, 31, 
33, 63, 94, 124, 126, 132; П11— 227. 
20, 67; Ш«— 49, 100, 244. 

Пырской, Ив. Ш1— 172. 

Пятница, св.. см. Параскева. 



Рабанъ Мавръ 1—163. 
Рабле ИР— 281. 
Радамистъ 1111—446. 
Радивиловск1й, АнтонШ 1—6, 50. 51; 

П1«-в1. 
Радимовъ Ш1— 537. 
РадишевскШ, Маркеллъ 11—152. 154. 

155. 27. 
Радищевъ I— ЬХХП; П11— 273. 289. 

290; Ш*— 52. 
Радклифъ 111>— 348. 
Радотов!» П11-199, 200. 204. 
РаевскШ. А. Ш1— 411. 
Развозовъ Ш1— 375. 
Рааинъ т»— 37. 
РазумовскШ, гр., А. Г. ПР— 74. 
Разумовск1й. гр.. А. К. Ш1— 350. 
РазумовскШ. гр., К. К. Ш*— 12. 
Ралейгъ. Вальтеръ III*— 373. 
Рамлеръ 1111 — 65. 66. 456. 458, 445, 

466. 8, 
Рамусъ Ш1— 281. 
Рамъ. Петръ И— 355, 65. 
Расинъ 111^238. 280. 286, 296, 446, 

449, 517; 111*-24. 27, 140—142, 310, 

314, 317. 345. 
Растопчинъ. гр., А. 6. 1— Х1Л, ХЫП; 

1и^51, 52, 55, 56, 
Растопчинъ. гр. е. В.— 1ХХШ. ХХХУП!, 

ХЬ— ХЫУ. ХЬУП; И11— 305-379, 

468. 469, 43, 51-^7; Ш*— 179. 
Раумерь 1—284: 1П*-274. 
Рафаилъ, ангелъ 1^123; 11—78. 84, 90. 
Рафаилъ, арх1еа. к1евск. И-^^. 
Рафаэль Ш*— 210, 222. 
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Р||чкр1-81. 

Рбмжва П— 49. 

Рвпла 11^-101—108. 

Рей, Ншвохай 1—312. 

Рейнфрндъ Вряушввейгохи К^М. 

Рвйосъ 1—108. 

Рейтевфедьсгь И— 103. 

Рейтштейвъ Ш^- 07; ПР— М. 

Рей^, ф. т^100— ао4, ао7. 

Рейхардтъ Ш»— 454, 457. _. 
Рейхедь 1111—02, 03, 00, 07, 00; П)^ 

30, 40, 64, 87. 00, 328. 
Реке Ш»-68. 

Ревавусъ (Рейнландъ) П— 103. 
Ренцывена 1111—220. 
Репейкивъ 111>— 537. 
Репетиловъ 111^—508. 
Реинннъ. кв. 111^171, 201, 301 
Репьевъ П — 55, 
Ретифъ де-ла-Вретовъ 1—100. 
Рехомъ 1—200. 
РжевскШ т^-"^. 
Риберо 111^—108. 
Ригеръ Ш*-32. 
Ридигеръ. Кристивъ Ш^— 143. 
Рижск1й 1111—500. 
Римск1й-Корсаковъ 11—186. 
Рнттеръ (географъ) 1—284. 
Риттеръ. Фр. III*— 273. 274. 
Рихмавъ 1111—88. 89, 11, 12. 
Рихтеръ 1111—22. В, 
Рихтеръ, докторъ 1111 — 346. 
Ричардсонъ 1—124. 
Ричардъ 111«— 107. 108. 
Ричардъ П-й III*— 384. 
Ричардъ Ш-й III*— 382. 
Ришъ-Сурсъ III*— 201, 202. 
Робинзоиъ 1—284. 
РовинскШ I— XXXII, XXXIII, ХХХП 

XXXVII; 1111—210. 231, 36. 
Ровоамъ. царь 1—202. 
Роганъ, кардивалъШ*— 202, 203, 210, 

260. 
Рогооиковы 1111—110. 
Роде Ш1— 390; 111*-140. 
Родегастъ 1111—437, 438. 
Родэянко, Сем. 1111—407—400; ПР— 

157. 
Род1оновъ. Вас. 11—173, 174. 
Родриго 11—116. 
Рожерсъ 1111—332. 
Розановъ, 6. 1111—280. 288, 4в. 
Розенблютъ. Гавсъ 1-^15. 316. 
Розенплутъ, Г. 11—56. 
Роландъ 1—220. 257. 
Роленъ, А. II— е?5. 
Роллевгагевъ 1111—503. 
РомадановскШ. кв., в. Ю. 11—181,228, 

205. 298. 38. 
Романъ, импер. визавт. 1—256, 270,273. 



Ромео П— 100( ПР-104» 878. 380, 383. 

Ровеаргь Ш1-884. 311. ^ . 

Роосвейдъ!— т/^, 

Роеохавъ Ш*— 317. 

Роегь. 1 1 1Ш-02, 878; ПР-.41 

Ротеръ 1—258. 

Ротъ, 1оаввъ П— 327-Ш^ 338, 510, 

345, 351, 358, 69. 
Роховъ Ш1— 155. 
Ртищева, Авва 11—20, 22, 23. 
Рп1щевъ,Мих. Ад. 11—20, 22. 
Ргвщевъ.в. М. 11—20. 21, 5. 6. 
Рубавъ, В. Г. I— ХХга. ХХ1У5 ПР— 

163—181, 248. 20, 24, 25, 31. 
Руввмъ. ипгмевъ 11—173, 37, 
Рудольфъ ЭмоскШ 1-11^. 
1^мявцевъ. гр.,кавцлеръ 1—275; ПР— 

327, 332, 333; Ш*— 124. 
Румянцевъ.г р. фельдм. ИР— 166— 168, 
Руславъ 1111—470. 522; Ш1-177, 353. 
Руссо Ж.-Ваатисть 1111—466. 
Руссо, Ж.-Ж. ПР —57, 75. 151, 260— 

271. 270. 286. 288, 418. 426, 420. 

505, 76; ПР— 150, 151, 326, 337. 

340—312. 
Рустемъ 1111—420. 444. 
Руфа 1—^0. 

Рыбииковъ 1—325. 355, 1й2. 
РЪдкнвъ. Петръ III*— 238. 
РЪиииа III»— 565. 
Рюккертъ 1111—420. 421. 
Рюрнкъ 1111—24, 25; Ш*-60, 322. 
Рютбефъ 1—65. 



Сабуровъ III»— 540. 

Сабуровы 1111—536. 

Савалъ П — 15, 

Савва. арх1еа. I — 122. 

Савва, св. 1—200. 205. 26, 48. 

Савваитовъ 1111—50. 

Савостьяновъ I— ХС1, 163, 45, 48, 62. 

Садовск1й 1111—554. 

Сакевъ 1111—201. 30. 

Сакетти I— «^, 89. 

Саккенъ, гр. 1111—60. 

Саккини П1*— 345. 

Саксонъ Грамматикъ (Генршгъ) I— 

187 188. 
Саксъ.*Гав(5ъ 1-^132; ПР— 372, 378. 
Салманъ 11-16. 
Салмонъ 1—^0. 
Саломея 1—334. 
Салтыковъ (авторъ «ПутешествЫ въ 

Сареату-) П11— 253. 
Салтыковъ. А. П. П— 244, 262. 
Салтыковъ, гр. (моековск. гдаымж.) 

111*-313. 
Салтыковъ. Н. И. 1111—20. 
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Омшш»ц п. 0.» шшамк. 17б. П«-М8, 

САЖМвРШЪ Ш^— 122. 

СамАшшъ. М. П— 200^ 244. 247, 262, 

2ЙГ^^. , 

Саибянвъ 1Ш— 203, 51 

Самсовъ, мовАХъ 11—210. 

С«моовъ» еудья Еврейох. Ифод* I— 

168, 45. 
Самуилъ, дыпБЪ I— Х^. 
Самувдъ, митроп. к1евоки1 Ш^— 176. 
Самувдъ, пророкъ 1—^. 
С&ндувовъ 1111—400. 
Сввиазаръ 11—126. 
Савуто (—291. 

Савхо Павел Ш1-^1; Ши-372. 
Сарлзевъ Ш^— 446. 
Сарамев 1—181. 182, 19а 
Сарваръ 1—259. 
Сарра 1-^А 44. 
Сатурвъ 1—336. 
Сау:п> 1-^; Ш&-334. 
Сафо ПР— 259. 
Сафововвчъ Ш>— 152. 
Сагаровъ 1—36. 58; Ш^— 36. 
Сахаровъ, П. 1111—252: 1П&-96. 
Саеасъ I— ЬХХШ. 58. 257, 258, 262. 
Свашковс1с1й. С. 1111—^5. 
Сввда т\-^2. 
Свввьивъ. П. П. 1111-52; Ш&^ 45, 

183 184 213. 
Сввстувовъ 1111—536; Ш1-74. 
СвЪтлава 1111—385, 470, 474. 
Св^тушкввъ Щ! — 159. 
Святославъ, в. к. III*— 164. 
Святославъ (Свмеовъ) 1—67, 140. 
Се6аст1авъ 111^-384. 
Сбвервявовъ I— ХСУЬ 
Сегюръ 1111—307. 
Седеки 1—1^. 

СегЬлвовичъ, Войт1кхъ 1—323. 
фовъ-Селавъ, Петръ И— 158. 
Седивавовс1с1й Ш1-301, 377, 436, 49. 
Селвма 111>-83. 
Селл1В И1<— 98. 
СбмевскШ. М. II ПР— 145. 
Сбмевова 1111—533; Ш&-104. 
Семевовъ, Ивавъ, свящ. 11—256. 
Сем1овъ 1—276. 
Севека 11—126, 127, 129, 19; Ш^-150. 

171, 172. 
СевковЫй 1111-573, 574. 577. 579; 

111*-191— 193. 195. 269. 
Севстовъ 1111—174. 
СевЪ'Жермевъ, гр. Ш^— 203. 
Севъ-.1амбертъ 111<— 351. 
Севъ-Мартевъ 1111—157, 190. 
Севъ-Реоль 1111—446. 
Серав1овъ 1—28. д. 
Сербввовичъ Ш*— 147. 



СерважмА Ш< — 428, 441 — 4^, 5Р, 

70. 
СерввдШ 1П^-Э79. 
СергШ, мовахъ 1—195. 
Серт1й, ев., Радошежев!* I — ХСЯУ, 

ХСУ. 
СерПмвъ П— 1711 207. 243, 247, 286, 44. 
Серомъ I— /0. 
Свдвей ПР— 102, 105, 16; 111^-41. 42, 

71, 72. 328. 
Свдъ 1111—517. 
Свкстъ 1—91 
Свлввъ I— ЬХХХПГ. 
Свддв П11— 105;Ш>— 41. 
Свлуэттъ 1111—82, 83. 10. 
Свльвестръ, авторъ Ломоетроя* I— 

6, 302. 
Свльвестръ, архвм. П— 253. 
Свльвестръ. папа 1—245. 
Свмеовъ. ев. владвм. 1—5. 
Свмеовъ, царь бодгарекШ 1—35, 70. 

131. 
Сввавъ Ш>— 74, 310. 313. 
Сввецкая Ш1— 566. 
Свнкедлъ I — 117. 
Свпковск1й. Дм. Ш1— 55. 
Сявявввъ П— 245. 

СисиввШ, ватр1архъ 1—72, 144, 10, 97. 
Сифъ 1111—98. 99. 102; га*-89, 40, 55, 

328. 
Сяхаидъ 1-10. 
Сиеъ \--44, 11$, 130. 
Скалигеръ П— 125, 311. 
Скобелевъ, Н. И. Ш*— 163. 
Скоб'Ьевъ, Фролъ 1—7. 
Скопинъ 1111—34. 
Скорвва 1—26. 
Скотазъ 1111—127. 

Скотинявъ 1П1— 116. 124, 224; 1Шь.46. 
Скрибъ 1111—503. 532. 536. 546. 
Скупаловъ. Якубъ III»— 184. 
СлавивецкШ 1—44. 52. 53. 104, 110. 
Славутввск1й 1—75. 
Омердвсъ 111>— 75. 
Смврдявъ I— XXXI, ХЫ, ЬХУ1;1П*— 

306, 43, 67, 82; 111«-5— 9. 12—15, 

17, 18. 20 — 22. 31. 39. 44. 45. 48, 

144. 170. 276, 281. 283, 302. 321. 

327 343. 
Смирвова. О. Н. III*— 207. 
Смврвовъ 1111—332. 
Смотрицк1й I— XXXIV; 1111-299. 307— 

309 
Свегиревь 1111—223; 111^-16, 63, 161,. 

349. 
Соболева. А. II— 28. 
Соба1евск1й, С. А. I — ^ХХХ1Х. 
СовЪст-драло 1—311. 
Соа1й 111«— 35. 
Созомевъ 1—5^. 
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€Ы|||ЯМ»въ,в. И. 1№-19. 
Сомшшгаа, В. П— 31. 
СововвпА, II. П— 31. 
Скжовшшъ, Л.. П. 11—38. 
Соковнивъ, II. 11—14. 
Скжовнивъ» С. П1>— ^5. 
Скжовнивъ» 8. П. П— 33. 
Соколовъ, актеръ 111<— 689. 
Соколовъ, надатель брошюры о Л6* 

мовосов1Ь III*— 18— 20. 
Соколовъ, переводчикъ Одвеоен Ш^— 

281. 283. 
Сокольск1й. Г. 111^238. 
Сокрагь 1111—139. 
Солвцевъ. М. М. 1111—452. 
Соловьевъ, Д. 11—246. 48. 
Соловьевъ,С. М. I— XXIII. XXX, ХХХП. 

ХХХУП. ХЬ,ХЬУ11.ЬХ1У;ЬХХХ1Х; 

1111—^4. 
Соломовида 1—335. 340. 
Соломовъ I — 42, 142. 153. 157, 150. 

162. 169. 171 — 177. 310, 311. 314. 

335. 336, 340. 21, 52'-54, 100, 115, 

118, 131; 111«— 341. 
Сопиковъ 11П-55, 56; III» — 6, 7, 12, 

39, 53, 144. 
Сосвицк1й, И. И. 1111—538. 542, 556— 

558. 560. 565/566, 568. 
Соутамптовы III*— 373. 
Ск>ф1я АлексЬевва, правитедьввца 

I — 88. 101. 102; II — 363. 375, 60, 

67, 68. 
Софоклъ I — XVII, XXVII; 1111—466; 

т«— 244. 291. 
Софовиаба П— 117,16; 111<-318. 
Ыюв1я 1—292. 
СоФров1й, св. 11—199. 
Софья (плем. Простаковой) III*— 47. 
Сохацк1й I — XXVI; 1111—26, 152,409. 

410, 425. 
Спае1я 1—258. 
Спевсеръ. 1оаввъ 11—100. 
Сперавск1й, М. Н..1— ЬХХУШ, ХСУ1. 
Спивоаа 1111—75. 151: 111*— 337. 
Спиридовъ. А. 111^ — 175. 
Спиридовъ, М. 111'- 175. 
СплАВСк1й. Явь 11—106. 108. 117. 
Срезвввск1й. И. И. I — XVIII, XXXI, 

XXXII. ЬХХХ1Х. 6, 11, 20, 59, 60, 

117, 119; 111*— 214. 273. 
Ставръ 1111—218—220.35. 
Ставиславъ Авгусгь (Повятовск1й) 

1111—176. 
Ставкевичъ. Н. В. 1111—556. 589. 590, 

594, 598, 600—602. 
Старод>'мъ 1111—91. 95. 116, 126. 13; 

111»— 39, 40. 55. 328. 
СтацШ 1—189; 111*— 389. 
Стевавовъ, П.. актеръ 1П1— 566, 583. 91, 
Степавовъ. П. И. 1111—218. 

соч. ТМЖОВРАВОВА, Т. Ш, Ч П. 




Стерп Ш*— 425. 426,428. 
Сторопа т*— 40. 

»аноювоеъ 1—101. 102, 11 
1ШЛ Новгородоцъ 1—187. 
». св. 11—231, 10. 
св., мучсвшсъ 11—71. 
»всъ т*-227. 
Ствль 1Ш— 259. 
Отоювввъ III*— 315. 
Страда. Фам1авъ 11—125. ^^. 
СтравицкШ 11—105. 
Страховъ. П. Ш1— 27, 190, 397; 1№— 

90. 
Стрекаловъ 1111—121. 16. 
СтрЮковскШ. М. 11—24. 
Строгавовъ. бар.. С. Г. III*— 33. 
Строгавовъ, гр.. А: С. ПИ— 111. 214, 

215. 350. 32; Ш*— 121. 
Строгавовъ. гр.. С. Г. I— ХХХШ. 
Строевъ 1 — 24. 33, 6, 18; 11 — 4, 9й; 

1111-61, 322. 
СтройвовскШ, гр. 1111—309. 
СтруВскШ. Н. 1И1— 238. 239. 
Стр^швевъ, Т. 11—202, 247, 26^ 233, 

43, Ы. 
Студить, Дамаскивъ 1—7. 
Студить, Симеовъ 1—7. 
Студить, Симонъ 1—7. 
Студить, ведоръ 1—47. 164. 7, 111. 
Стюартъ. Мар1я III*— 105. 
Субботивъ, пр. I— X^VII; П— 4. 
Суворовь. кн.. А. В. 1111 — 164, 171, 

187. 188. 255. 316, 317,321, 364,372, 

373. 53; III*— 31. 112. 
Сульцеръ 1111—464—469, 75. 
Сумароковъ. А. II. I — XXXVI, 1Л1. 

ЬХ1. ЬХП. 121. 126,351;П— 9;Ш1— 

6. 9. 103, 136, 167, 184. 225, 226, 

228. 237 — 240. 261, 280. 356. 536; 

III*— 16. 17, 21, 24, 27. 30, 31, 34— 

37. 42, 64 — 67. 73 — 76, 147, 302, 

310 — 314. 318, 320. 321. 324. 325. 

336. 
Сумбурова 1111—335. 
Суратовъ, е. 1111—224. 
Сур1й 1— 10А 123. 
Суртръ 1—181. 
Сусаива 1—256. 
Суфле 1111—536.. 

Сухавовъ, Арсев1й; см. Арсев1й Грекъ. 
Сухом.1Ивовъ. М. И. 1 — ЬХХХ1Х, 5, 

69, 116, 117; 111*— 5, 16, 22. 59. 71. 
Сухотииъ, гв.-м. 111»— 82. 
Сухтелеиь. Гр. 11—83. 
Сушковъ. Н. В. 1111—396. 400—402. 

64, 63; 111*— 85-«96. 
Схар1я 1—244. 
СциШонъ 11—112, 117.1^. 
С'Ьверивъ III*— 143. 144. 
С'Ьдеславь Ивавковичь 1—133. 332. 
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П— 1в1. 180. 
Тшершп П-07. 105, 2$; 1Ш-Э74. 
Тамнрвеъ Ш«— 2вв. 
Ттяхредъ Ш<— 105, 310. 
Тавтадъ П-1а9. 
Тавто, ТомАсъ П— 85в. 
Тлрасха 1-314, 31в, 317. 
ТарквинШ П1<— 37в. 
Тарновск1й П11— ^. 
ТареЫ 1-319, 320. 97. 
ТАрсЪй 1—317. 
Таоео, Торквато П— 126; Ш>— 133, 210, 

262, 2&4, 265. 267. 268, 371. 
Татнщевъ, В. Н. 1П^141, 178, 224, 

245; П1*— 32. 
Татнщевъ, вовгородек. жомменд. П— 

245. 
Татнщевъ, II. А. П11— 70, 71; 1№— 95. 
Татнщевъ, Ростиславъ 1111—4^3. 
Таубе. Яковъ 11—356. 
Таубентъ. Яковъ 11—355. 
Таулерть 11—269; 1111—266. 
Тацитъ 1-^ЧХГ1|; 11-310; 1и1«-г89. 

460. 
ТвардовскШ 1111^—582. 
Тверитиновъ, Дм. 11—156—472. 176, 

189—226, 229—234, 236—241, 243, 

244. 247—250. 253. 255-257. 259— 

271. 273—278, 280. 281, 284, 286— 

302, 32^37, 39-^58. 
Теаей Ш^— 174. 
Телеклесъ III*— 213. 
Телемакъ 111^—108, 109. 
Тедлеръ Ш^— 456. 
Теддъ. В. П11— 254. 435—438, 440, 42, 

68, 
Телпеоъ П— 105. 
•Темира ПР— 83. 
Теверъ 11-16. 
Теодорикъ 1—90. 
Теонъ. схол:1астъ 1111—35. 
Тепловъ. 11(1—176. 297. 
Теревтьевъ, в. 11—216. 
ТеренцШ 11—120, 126, 127, 19. 
Терещевко 1111—316; III*— 207. 
Тервовск1й. Ф. I— ЬХХХ1Х. 
Террасонъ 1111—98. 99; Ш&-328. 
Теутъ П— 88. 
Тибуллъ 111«— 351. 
Тивер1й I— ХС. 
Тиде 1111-404. 
Тикъ 11—102; 1111—444. 450, 455. 450, 

462. 463. 497. 498» 502, 542. 69; Ш2— 

222 223 227* 
Тимховск1й 1—118; 1111—23, 50, 81. 2. 
Тнммнгъ 111>— 11. 
Тнмонъ АенвскШ 111<— 376, 379, 380, 

382. 



Тюсоеей, апоетоаъ П— 224. / 

Титиръ Ш*— 117. ' 

Титовъ Ш*— 222. 

Титъ Лндроникъ П»101. 

Титъ, икпер. 1^4Х; 1№-315, 316. 

ТихановскШ. ТовЫ И— 348. 371. 

Тиховравовъ,Н. С. I— ХУ—ХОУП, 1, 

6, 13, и % 90, 99, 109, 110, 121, 

125, 132, В; П— Л, 4, 14, 18, $1. 

32, 35, 3 ^, 43, 52, 53, 59, 60; 

1П1— 1, 2 7, 10, 13, 14, 20, 21, 

24, 26, 2 \3, 43-^5, 51. 52, 58, 

59, 78, 8 ^, 88, 90^ 94; Ш*— 180. 

218. 220. Ю, 233. 244. 260, 290. 

371. 
Тнхонъ III, воронежск. ео. Пи— 276. 

277, 293, 16. 
Тнхонъ ЗадонскШ Ш1— ^. 
Тишендорфъ 1—03. 8, 61, 62. 
Тоблеръ 1—284. 285, 287, 291. 297. 

298. 
Тоблеръ, поатъ 1111—433, 434. 
Товитъ 1—168. 
Тов1й 11—97, 98. 
Токмаковъ. кв.. Гер. И. 1—9^. 
Толбинск1й 1111— 9г 
Толстовъ 1—29. 321, 322. 11; 11—^0; 

Ш«— 61. 
Толстой, гр., П. А. 11—262. 51. 
Толь Ш«— 52. 

Томасъ III'— 172. 309; ПР— 349. 
Томиловъ 1111—391. 
Томсонъ 1—124; 1111—287. 288. 290. 

292. 428, 445, 59. 
Тонвтуринъ II — 16. 
ТонскШ, гр. 1111—537. 
Торъ II— 10. 
ТредьяковскШ, В. К. I — Ы. ЬХ1, 

ЬХХХ1У; 11—2. 7; 1111—2. 140, 193. 

234, 237; Ш«— 16. 17. 31, 33, 73, 83, 

84, 281, 298. 299, 301—303, 313. 
Третьяковъ 1111—26. 
Триссино 1111—264. 318. 
Тристанъ 1—220. 

Трифнл1й. 1ерод. 11—229. 236. 280. 
Трифил1й, монахъ 11—18. 20, 5, 
Тр1антафиллидисъ 1^257. 
Троекуровъ II — 26. 
Тромонивъ 1—282. 
Троянъ 1—202, 61, 132. 
Трубецкой, кн., Н. Н. 1111—70; 11Р-М. 

55, 56. 
Труворъ 111»-74, 310, 313. 
Труманъ 1111—247. 
Трюбле 1111—293—295. 49; III»— 286. 
Тугоуховская, кн. Щ! — 591. 
Тугутъ 1111—317, 318, 320. 
ТуманскШ 1111—208; 111»-17. 48. 92. 
Туннаръ I— «Л 
Тургеневъ, Ал. И. 1111—389. 390,407— 
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410. 415. 414» 416, 417, 4Э8. 494. 

44а. 452. 454. 488. 490. 492. 499. 9, 

Я8, 65, Щ 79, 80; 1111^-50. 156— 

158, 1вО. 181. 189. 941. 
Тургеиевъ, Андрей Ив. 1111—409, 419, 

414. 418, 499--435. 498. 499. 451. 

488. 69; П1«— 158. 157. 
ТУрге1евъ,И. П. Ш*— 49, 158. 251,252. 

258, 400. 409, 419—418. 429, 488. 66; 

11Р-55. 58. 154-158. 158. 
Тургеневъ, И. С. 1-ХХХ1, ХЫХ. Ц 

ЬХХ11, ЬХХХ1Х, ХСУ; Ш»— 585- 

802. 94, 95, 
Тургеневъ. Н. И. ИР— 408, 499. 494, 

в5; 111«— 160. 1Л1. 
Тургеневъ. Н. С 111(^588. 
Тургеневъ, С. И 111«— 408. 65; ПР— 

180. 
Турнъ III»— 283. 
ТуробойскШ I— в5. 88; II— ^3. 
Турчанинова. Л 1111—427. 428. 
Тучковъ 1Ш— 171. 
Тэнъ. И. 1-Ь\11— ЬХУ. 
Тюфьери, гр 111«— 328. 
Тяжкогорск1й, Ив. И— 905, 989, 970. 

Тяпкинъ-Липкинъ 1№— 574. 



Убри ПИ- 147. 

Уваровъ. I р.. А. С. 1—918. 921. 922. 

43, 76, 94, 97, 118, 121; П— 81. 
Уваровъ. гр.. С. С. I— XVII. 122; т«— 
409, 410. 585, 588, 592; III»— 190, 192, 
134. 230, 274, 350. 
Угииъ 1—1^5. 

Украинцева, У. 0. 11—171, 219. 
Укрвиицевъ. Е. И. 11—171. 975, 89. 
Улиссъ 11-194. 135; Ш«— 133, 282, 272. 

282. 283. 288. 351. 
Улита, св. 1—249; 1111—231. 232. 
Унда1ьск1й. В. М. I— ХЬУШ. ЬХХУШ. 

ЬХХХ1Х— ХС1. 6*, Н7, 39, 122; II— 

32, 41, 42, 52. 55, 5«;т«— 220-222, 

232. 
Упиръ Лихой 1—55. 
Ураиъ 1—175. 181. 207. 
УрЫлъ 11—84. 85. 
Урусова, Е. С. 1111—175. 427. 
Урусова, кн.. Евдок1я 11—20. 24, 28— 

28. 30. 31. 34, 35. 37—41. 43, 44, 

47, 49. 
Урусова, кн.. писательница 1111—427. 
Урусовъ. кн. 11—20. 26—28. 
Усовъ. V, А. I— ЬХХХ1Х. 
Усненскт, В. 1-^121, 
Устери 111«— 120. 
Устрялсшъ 1—116. 
Утовъ 1П«— 53. 



Ушажожъ 1Ш— 879. 

Ушажовъ, пц-м. 0—242. 246. 858. 284. 

Ушаконъ. мцбиаепъ 1№— 579. 
Ушаковъ, С. 1—97. 
Ушястовъ П— 55. 



Фаберть 1П1— 44. 48, 54. 

Фаберъ, А. О. 11-942. 

Фабри 1-285. 298. 

ФабрицШ 1—69. 72. 

Фавнъ ПР— 212. 

фонъ-Фаллерслебевъ. Гофшшъ 1№— > 

959, 960. 966—988. 
Фалькъ 1111-459. 
Фамусовъ 1111-538. 599. 574. 
Фандербекъ Схендъ Ш*— 297. 
Фанфанъ 1111-288. 
Фара 1-1/7. 
Фарварсонъ III*— 86, 98. 
Фаресъ 1 — 40, 
Фатеръ т«— 244. 
Фаусть 11—100; 1111—272, 478; Ш*— 

374. 
ФевронЫ, угоди, муромская I— <И>. 
Федсръ 1111—52, 7. 
Фельтенъ. магистръ 1—81; 11—95, 98. 

108-116. 14, 16, 17, 
Фенелснъ 1111—280. 418, 499; П]«— 1&1. 
Фениксъ 111«— 277. 
Фергюссонъ 1111—278; 1111-88. 
Фсрдннандъ II. имоер. австрМекШ И— 

333, 335. 
Ферзенъ ПР — 171. 
Феслеръ т«— 341. 
Фехнеръ,А. 11—59,65;^. 
Фехнеръ, 1. 11—307. 
ФидШ 111«— 211. 
Фнладельфъ 1—168. 
Фнларетъ. арх1еп. черннг. I — ЬХХ\ТП, 

24. 94. 124. 3, 5, 11,67,132; II— #А<, 

49; Ш1-61. 
Фнларетъ. мнтрон. московск. Ш* — 502: 

111«— 159. 168. 
Фнларетъ, оатр1архъ 111>— 59. 
Филатьевъ, А. Е. 11—^^. 
Филатьевъ; Д. А. II — 44, 
Филммоновъ.Г. Д. I— ХЬУП, 1ЛСХХ1Х. 

10; 1111—244. 
Фнлипиииъ 11-17. 
Филиопъ I. митроо. 1—32. 5, 67. 
Филнппъ 11, кор. испански III* — 108. 
Филнипъ. царь македонскМ II — 193. 
Фнлоиъ Ь'деянинъ III*— 54. 
Филонъ КарпаеШскШ 1—56^ 157. 
Филоиаппа 1—237. 
Филовей 1— ЬХХ1Г, 93. 905. 
Фингелъ 11—225. 
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11Р«-и4. 115; 1Ш^ 



Фшрооп, АврммШ 1—104. 

фошъ-Фврегенбергъ, Капхъ 1Ш«-ЗЬ 

ФцршлчЛ. 1—81,82. 1(и1— 118. 119. 

Фнхте Ш>— 37. 459. 503; ПР— Ш. 

Фшцъ-Гербертъ Ш1— 196— 199, 99. 

ФншАргь 1—305. 

Фншеръ П — 49, 

Ф1алппгь Ш1— 476. 

ФилжовскШ Ш1— 205— 207. 211, В2. 

Фдао Ш1— 446. 

ФдетчеръШ^— 383. 

Флешье П1>— 292. 

Фливеркъ, Матвей 11—352. 

Флоридоръ Ш>— 533. 

Фдор1анъ И11— 254. 419. 428. 435--438, 

440-445, 447. 469, 478. 479, #^, 67^ 

70. 
Флоръ Минаевичъ, лтаманъ 1Ш— »225. 

В7. 
Фока 1—290. 
Фока. оатрицШ 1-261. 
Фонтенель 1111—67. 174; 111<— 3. 295. 
Фонъ-Визинъ, Д. И. I— XXI, ХХШ— 

XXVI. ЬУ1. ХС1, ХС1У, ХСУ, 7, 

117. 126; III*— 45. 49, 90-129. 138. 

151. 224. 310, 15—^, 49, 67; III*— 

38—48. 64—66. 68. 69. 71, 72. 83, 

100, 147, 186. 193. 253, 324. 326, 

328—333. 
Фонъ-Внаинъ, И. А. 1111—90. 91. 
Фовъ-Визннъ, П. И. 1111—91; П1>— 45, 

52. 
Фонъ-деръ-Реке III*— 50. 
Фовъ-деръ-Ховенъ Ш* — 203. 
Фор1эль 1—62. 123. 
Фортинбр&съ III*— 378. 
Фосс1й 111*— 47. 48. 
Фоссъ I— ХХУШ; Ш«-122. 249, 250, 

254. 273, 350. 
ФотМ, патр1аркъ 1—24, 245. 
Фравталпей 11-16. 
Фравцнск'ь Аосизи 11—66. 
Фредерикъ. привцъ П— 114. 
Фрезе 111«— 135. 
Фрейгавгъ I— ХЫП. 
Фрейеръ П1«— 10. 
Фрейя 1—131 
Фреловъ III*— 286. 
Фреровъ III*— 285. 286. 
Фрвдервкъ фовъ-Поа.1ей 11—116, 16. 
Фридрвхъ Враувшвейгск1й Ш*— 69. 
Фридрвхъ II ВелвкШ III* — 312, 313, 

338. 459; III*— 334. 
Фридрвхъ-Видьгелысъ Ш-й Ш*— 454, 

457. 
Фрвдрвхъ II, король датскШ П — 99. 
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